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В статье представлено лексико-грамматическое описание лексем «лихо», «лихъ» («лихый») 

с применением методов корпусной лингвистики, а именно осуществлена сплошная выборка слово-
форм, проведен количественный анализ, проанализированы содержащие исследуемые формы кон-
тексты трех летописных списков. 
В рамках исследования был использован электронный корпус русских летописей, представленный 

на портале ИАС «Манускрипт», позволяющий автоматически сформировать выборку лексических 
единиц и провести статистический анализ. 
В работе приведено полное лексикографическое описание лексем «лихо», «лихъ», сделанное на 

материале исторических словарей. 
В ходе исследования выявлено, что искомые единицы в летописном тексте не частотны. Основ-

ное количество представлено падежными формами существительного, зафиксированы наречия, 
предикативы и субстантиваты, наличие которых обусловлено именным синкретизмом. 
При анализе летописных контекстов обнаружены устойчивые выражения с компонентом «ли-

хо»: «лихо сердце держати», «позрҍти лихомъ». Данные устойчивые единицы зафиксированы 
в лексикографических источниках, однако известно, что вопрос о статусе фразеологических еди-
ниц в древнерусском языке остается открытым. 
В работе делаются выводы о том, что существительное «лихо» в рассматриваемых летописях 

имеет значение ‘зло, все дурное // злое дело // несчастье, беда’, причем выделить какой-либо семан-
тический компонент не представляется возможным, что обусловлено обобщенной семантикой 
этого имени. Предикатив «лихо» во всех случаях реализуется в значении ‘плохо, дурно’ и характе-
ризует состояние человека. Наречие «лихо» в приведенных примерах употребляется в значении 
‘отважно, подвергаясь опасности’ в сочетании с глаголом «ездити» и в значении ‘плохо, дурно’ 
в сочетании с глаголом «молвити». Значение ‘сверх меры, слишком, много, очень’ в летописях не 
представлено, это можно объяснить тем, что слова с данным корнем в летописях в основном 
употреблялись для обозначения негативных явлений, а исходное значение, связанное с превышением 
меры, встречается крайне редко. 
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Введение 
Применение методов корпусной лин-

гвистики, активно развивающейся в на-
стоящее время, позволяет исследовать раз-
витие языка на основе анализа больших тек-
стовых данных. Корпусный подход 
к изучению фактов языковой системы дает 

возможность проанализировать интере-
сующие единицы сразу в нескольких тек-
стах. В диахронических исследованиях та-
кой подход предполагает: 

1) полную выборку интересующих форм; 
2) анализ их абсолютного и относитель-

ного количества; 
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3) интерпретацию разночтений, обнару-
женных в разновременных либо разножан-
ровых рукописях. 

Грамматическая система русского языка 
XIII–XIV веков существенно отличалась от 
системы современного языка. Соответст-
венно, современные, понятные нам с грам-
матической точки зрения, прилагательные, 
существительные или наречия в древнерус-
ском языке представляли собой так назы-
ваемое синкретичное имя, которое было 
синтаксически обусловлено в своих морфо-
логических и семантических свойствах (см. 
например, работы [1–4]). Для понимания 
грамматической семантики таких языковых 
единиц важными являются смысл и струк-
тура контекста, а также смысловые и фор-
мальные связи форм в нем [5–8]. 
Цель настоящего исследования заключа-

ется в определении на материале летопис-
ных списков лексической и грамматической 
семантики языковых единиц с корнем -лих-. 

Материалом исследования стали три спи-
ска древнейших русских летописей – Лав-
рентьевский, Ипатьевский и Радзивиллов-
ский, электронные транскрипции которых 
представлены на портале «Манускрипт: 
славянское письменное наследие»1. 

 
Данные лексикографических источников 
Согласно данным словаря М. Фасмера, 

прилагательное лихой восходит к *leikso- от 
*loik-; ср. лек, отлек; родственно греч. 
λεіψÑθριξ – «потерявший волосы»,  
λεіψανον – «остаток», далее лат. relinquō, -
lictus – «оставляю», греч. λεіπω – то же 
(ЭСРЯ, с. 505)2. Первоначальным значением 
этого имени было «остающийся, превы-
шающий меру» (там же). 

Интересно, что уже в старославянских 
текстах употреблялось не только слово 
лихъ, в словаре обозначенное как прилага-
тельное, но и наречие лихо ‘чрезмерно, 
слишком, чрезвычайно’ и предлог лихо 
‘свыше, сверх, более чем’ (с родительным 
падежом, ср. лише речи ‘несказанный’) (СС, 
с. 307). В словаре О. Н. Трубачева указано, 
что слово лихо в славянских языках являет-
ся наречием (в том числе в значении без-
личного сказуемого: лихо кому-либо), а так-
же предлогом и союзом ‘исключая, кроме; 
но’, которые образованы от наречия в древ-
нейшем значении ‘сверх определенной ме-
ры, слишком, чрезмерно’, существительным 
среднего рода, которое в древнерусском 
языке имело значения ‘избыток, прибыль’ 
и ‘зло, злое дело’ (О. Н. Трубачев, с. 89–91). 
Здесь же представлены многочисленные 
значения слова лихо в русских диалектах, 
подтверждающие, что изначальная обоб-
щенная семантика этой единицы способст-
вовала развитию целого спектра смыслов, 
в частности противоположных: ‘противно, 
неприятно’ и ‘хорошо, славно’ (там же). 
Примечателен и тот факт, что в говорах рус-
ского языка лихо функционирует как частица 
‘лишь бы, только бы’, ‘таки, напротив’, 
‘ведь’ (там же). В говорах употребляется не 
только прилагательное лихой, но и сущест-
вительные лихой м.р. ‘в суеверных представ-
лениях – нечистая сила, домовой, злой дух’, 
‘хорошо осведомленный в различных вопро-
сах человек’ и др., лихое ср.р. ‘зло’, лиха ж.р. 
‘зло, беда, несчастье’ (там же). 

В «Словаре древнерусского языка» (XI–
XIV вв.) у прилагательного лихой (лихый) 
выделены 4 значения: ‘дурной, злой; нече-
стный’ (в этой части словарной статьи при-
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ведено слово лихое – средн. в роли с., а также 
переносное значение ‘низменный’ и через 
две косые черты – значение ‘враждебный’), 
‘плохой, испорченный, с изъяном’, ‘излиш-
ний, чрезмерный’ (здесь же изъ лиха в роли 
нар. ‘очень сильно’, ‘излишне’), ‘лишенный 
чего-либо’ (СДРЯ, с. 409–410). Существи-
тельное лихо ‘зло, все дурное // несчастье бе-
да’, наречие лихо ‘сверх меры, слишком, 
много, очень’, ‘смело, лихо’, в роли сказуе-
мого ‘плохо, худо’ (СДРЯ, с. 407). 

В «Словаре русского языка» (XI–XVII 
вв.) у прилагательного лихой (лихый) приве-
дено 5 значений: ‘чрезмерный, излишний’, 
‘плохой, дурной, злой // печальный // вред-
ный, ядовитый’, ‘плохой по качеству, не 
удовлетворяющий предъявляемым требова-
ниям // слабый, бессильный, находящийся 
в плохом физическом состоянии’, ‘фальши-
вый, поддельный’ (о деньгах), ‘ловкий, ско-
рый на что-либо’ (в сочетании с инфинити-
вом) (СлРЯ, 8, с. 249–250). В отдельных 
словарных статьях (как омонимы прилага-
тельного лихой) описаны лихой м.р. ‘злой 
человек, преступник’ и ‘кожная болезнь, 

нарыв, язва’ (СлРЯ, 8, с. 250), а также суще-
ствительное лихое ‘что-то лишнее, чрезмер-
ное’, ‘проценты’, ‘зло, злое дело’, ‘дурная, 
худая молва’, ‘что-либо плохое, вредное, 
ядовитое для человека’ (СлРЯ, 8, с. 247–
248). В этом же словаре лихо представлено 
как существительное среднего рода ‘избы-
ток, прибыль’, ‘зло, злое дело’ и как наре-
чие ‘много, излишне’, ‘отважно, подверга-
ясь опасности’, ‘плохо, дурно’, ‘плохо’ 
(безлич. в знач. сказ.) (СлРЯ, 8, с. 246–247). 
Кроме того, есть словарная статья для союза 
лихъ ‘только, однако, но’ (в сочетании с да) 
(СлРЯ, 8, с. 245). 

 
Количественные данные  
и анализ контекстов 
В ходе сплошной выборки интересую-

щих нас единиц выявлены все текстовые 
прецеденты и определено количество их 
употреблений. Кроме того, осуществлена 
морфологическая классификация всех 
имеющихся в списках анализируемых форм. 
Количественные данные представлены 
в таблице. 

 
Количественные данные употребления форм с корнем -лих- 

Quantitative data on the use of forms with a root -лих- 
Рукопись/Единица анализа ЛЛ ИЛ РЛ 

Общее количество словоформ в рукописи 97924 176109 74979 
Общее количество лексических единиц с корнем -лих- 9 18 4 
Относительное количество, % 0,009 0,01 0,005 
Количество наречий лихо 0 1 0 
Количество существительных лихо 4 10 2 
Количество предикативов лихо 3 2 2 
Количество субстантиватов лихый 1 1 0 
Количество прилагательных лихъ (лихый) 2 3 0 
 
Данные таблицы демонстрируют не-

большое количество употреблений в лето-
писном тексте рассматриваемых нами сло-
воформ с корнем -лих-. В Ипатьевской ле-
тописи в силу большего объема рукописи 
данные единицы употребляются значитель-
но чаще, чем в ЛЛ и РЛ. 

При анализе частеречной принадлежно-
сти единиц выявлено, что преобладает су-
ществительное лихо, которое в нашей вы-
борке представлено несколькими формами 
косвенных падежей: лиха, лиху, лихомъ. Ча-
ще остальных встречается словоформа лиха 

в функции дополнения в сочетании с глаго-
лами хотети, замысливати и замыслити, 
имети, искати, створити, держати, быти, 
причем в 7 случаях из 9 есть отрицательная 
частица не: 

    ҃  ̈  
       
       
   (ИЛ, 113 об); 

     
       
     
  (ИЛ, 144 об); 
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    
      
       
      
(ИЛ, 178 об.); 

 ҃    
      
     
     ҃  
    
   (183 об.), 

       
        
      
     (ИЛ, 193 
об.); 

         
      
       
     
  (ИЛ, 193 об.); 

      
       
      
     
  (ЛЛ, 84 л.); 

      
      
      
      
      
  (ЛЛ, 84 об.); 

̈  ̈  
  ̈  
̈     ̈   
     
     
     ̈ 
(ЛИ, 237 об.). 

Рассмотрим другие формы существи-
тельного (лиху и лихомъ): 

̇   
̇  ̇   ˜  
  ̇  
  ̇   
̇     (ЛЛ, 156 л.); 

      
      
     
      
      
         
(ИЛ, 195 об.); 

    
      
    
     
       
      
     
(ИЛ, 182 л.). 

В первых двух примерах снова обнару-
живаем отрицание, причем во втором ис-
пользуется устойчивое выражение позрҍти 
лихомъ ‘замыслить что-либо недоброе’ 
(СлРЯ, 16, с. 126). Последний пример инте-
ресен тем, что в нем, судя по всему, также 
употребляется устойчивое выражение 
и добромъ и лихомъ, в котором оба имени 
по сути не имеют субстантивного значения, 
этот оборот можно перевести как по-плохо-
му и по-хорошему (его нет в исторических 
словарях, но: Ни добром ни лихом Кар. Ни 
уговорами, ни силой (о невозможности до-
биться чего-л. от кого-л.). СРГК 3, 132.1 

Итак, существительное лихо в рассматри-
ваемых летописях имеет значение ‘зло, все 
дурное // злое дело // несчастье, беда’, при-
чем выделить какой-либо семантический 
компонент не представляется возможным, 
что обусловлено обобщенной семантикой 
этого имени, которое изначально употреб-
лялось как синоним существительного зло 
и обозначало различные негативные прояв-
ления. Ни одного примера в значении ‘из-
быток, прибыль’ не зафиксировано в лето-
писях, что может быть обусловлено их те-
матикой: контекстов, связанных с товарно-
денежными отношениями, здесь практиче-
ски нет. 

Менее частотны предикатив (7х) и наре-
чие (1х) лихо. 
Наречие: 
      

̈     
    ̈  
   ̈ 
  ̈  (ИЛ, 
301 л.); 

    
    
       
    (ЛЛ, 
80 л.). 
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Предикатив: ̈   
 ̈     
    ̈   
 ̈ ̇  ̈ 
(ИЛ, 80 об.; РД, 125 об.; ЛЛ, 73 л.), 

 ҃    
   ҃  
     
      
    
    
҃     (ИЛ, 
210 л.; РЛ, 217 л.; ЛЛ, 126 л.). 

Предикатив лихо во всех случаях реали-
зуется в значении ‘плохо, дурно’ и характе-
ризует состояние человека. Наречие лихо, 
по данным «Словаря русского языка» (XI–
XVII вв.) (СлРЯ, 8, с. 247), в приведенных 
примерах употребляется в значении ‘отваж-
но, подвергаясь опасности’ в сочетании 
с глаголом ездити и в значении ‘плохо, 
дурно’ в сочетании с глаголом молвити. 
В нашей выборке не представлено наречие 
лихо ‘сверх меры, слишком, много, очень’, 
данный факт можно объяснить тем, что сло-
ва с этим корнем в летописях в основном 
употреблялись для обозначения негативных 
явлений, при этом изначальное значение, 
связанное с превышением меры, встречает-
ся крайне редко. 

Частеречная принадлежность форм на -о 
обсуждалась в науке в течение долго време-
ни. Ранее в работе [9] мы уже писали о том, 
что, по мнению В. В. Виноградова, «в со-
временном русском языке такого рода слова 
представляют собой слова категории со-
стояния с присущей им синтаксической 
функцией предиката в односоставном пред-
ложении (в отличие от зависимой позиции 
наречий)». В связи со сказанным представ-
ляется неправильным включать в класс на-
речий слова категории состояния. 

Необходимо отметить, что в указанных 
примерах словоформа лихо либо находится 
в сочетании с глагольной связкой настояще-
го времени, либо эта связка опущена. Как 
отмечает Г. А. Хабургаев, «формы настоя-
щего времени глагола быти использовались 
для указания на отнесенность к моменту ре-
чи всякого признака, выраженного сущест-
вительным, прилагательным» [10]. Следова-

тельно, слово лихо в сочетании с глагольной 
связкой мы можем квалифицировать и как 
имя существительное, и как категорию со-
стояния, а при наличии знаменательного 
глагола и как наречие, соответственно, 
форма лихо может являться недифференци-
рованным именем, т. к. частеречная при-
надлежность данной языковой единицы 
формально неопределенна. 

Например, форма лихо в контексте  
    
       
      
 (ЛЛ, 80 л.) может, как сказано 
выше, выполнять обстоятельственную син-
таксическую функцию и, примыкая гла-
гольной форме молвяче, быть наречием. 
Однако в переводе данного контекста, сде-
ланном Д. С. Лихачевым, находим: «…в раз-
говоре, о дурном ли, о хорошем ли, не кля-
нитесь Богом, не креститесь» [11]. Не вызы-
вает сомнений, что единица лихо в данном 
случае может быть интерпретирована и как 
существительное. 

Кроме того, слово лихо в летописных 
контекстах может употребляться в функции 
определения и являться краткой формой 
прилагательного среднего рода: 

    
    
     
       
     ̇    
     ̇    
  ̇   (ЛЛ, 
128 л.). 

Здесь употребляется устойчивое выраже-
ние лихо сердце держати ‘сердиться, гне-
ваться, затаить гнев, обиду на кого-либо’ 
(СлРЯ, 8, с. 249), именно устойчивостью 
употребления можно объяснить использо-
вание краткой формы прилагательного. 

Нами зафиксировано 3 контекста, в кото-
рых в предикативной функции выступает 
также форма лихъ, являющаяся в выбран-
ных контекстах кратким прилагательным: 

      
      
    ̇  ̇ 
 ̇   
    
  (ЛИ, 41 об.);  
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        
      
      
      
     
(ЛЛ, 37 об.). 

        
      
        
      
      
  ̇   
 ҃ (ИЛ, 132 об.); 

В двух случаях из трех прилагательное 
употребляется в сочетании с существитель-
ным законъ в значении ‘плохой, дурной, 
злой’ (СлРЯ, 8, с. 249), в первом примере 
в сочетании с существительным ледъ – 
в значении ‘плохой по качеству, не удовле-
творяющий предъявляемым требованиям’ 
(СлРЯ, 8, с. 250). 

В полной форме прилагательное встреча-
ется лишь в одном примере в функции оп-
ределения: 

     
̈    
 ̈  
        
 ̈  
 (ИЛ, 257 об.). 

На то, что в данном случае прилагатель-
ное характеризует плохого человека и упот-
ребляется в значении ‘дурной, злой; нечест-
ный’ (СДРЯ, с. 410), указывает прилагатель-
ное безаконьныи, также стоящее в полной 
форме. 

Необходимо отметить, что в летописях 
присутствуют формы единицы лихъ с чере-
дованием согласных в основе – лиси, лисҍ. 
Нами обнаружено два контекста, содержа-
щих данные словоформы: 

      
      
     
     (ЛЛ, 83 
об.); 

      
      
        
      (ИЛ, 
163 л.). 

В первом примере представлено имя 
прилагательное лихъ ‘дурной, плохой’ в пре-
дикативной функции, во втором примере – 
форма лисҍ – это существительное лихо 
в М. п. ед. ч. в функции дополнения. 

Летописный текст в силу специфики 
жанра и времени написания рукописи явля-
ется материалом, позволяющим зафиксиро-
вать примеры, подтверждающие наличие 
в древнерусском языке недифференциро-
ванного имени, свидетельством существо-
вания которого в том числе являются суб-
стантиваты. 

В нашей выборке представлено два упот-
ребления субстантивата лихое: 

      
      
       
    ҃  
         
        
     
    
(ЛЛ, 84 л.); 

      
   ҃    
       
     
    (ИЛ, 186 об). 

В первом случае субстантиват лихое 
‘плохое, дурное, злое’ употребляется с су-
ществительным добро в конструкции со 
значением противопоставления (  
      ). 
Этот пример интересен тем, что субстанти-
ват здесь употребляется, судя по всему, 
в функции предиката (см., например, пере-
вод: Если тебе хорошо… то если тебе пло-
хо, то вот здесь бы и договорились1). Во 
втором примере слово лихое является до-
полнением в сочетании с глаголом замыс-
лити, с которым также употребляется и су-
ществительное лихо (см. выше). 

 
Выводы 
В текстах летописей употребляется су-

ществительное лихо в функции дополнения, 
прилагательное лихо в функции определе-
ния, наречие лихо в функции обстоятельст-
ва, предикатив (категория состояния) лихо 
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в функции предиката, краткое прилагатель-
ное лихъ в функции предиката, полное при-
лагательное лихыи в функции определения, 
субстантиват лихое в функции предиката 
и дополнения. 

Такое разнообразие синтаксических 
функций исследуемых единиц обусловлено 
не только синтагматическими условиями, 
связями слов в контексте и семантикой, но 
и тем, что в древнерусском языке сохраня-
ется именной синкретизм. 

В текстах летописей нами зафиксированы 
выражения с существительным лихо и прила-
гательным лихъ, претендующие в древнерус-
ском языке на статус устойчивых сочетаний. 

Рассмотренные лексические единицы 
с корнем -лих- в летописях в основном 
употреблялись для обозначения негативных 
явлений, при этом изначальное значение, 
связанное с превышением меры, практиче-
ски не встречается. 
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LEXICAL AND GRAMMATICAL SEMANTICS OF LEXEMES ЛИХО, ЛИХЪ (ЛИХЫИ) 
IN RUSSIAN СHRONICLES OF THE XIII–XIV CENTURIES 
(on the material of the electronic case) 
 

The article presents a lexical and grammatical description of the lexemes лихо, лихъ (лихыи) using the 
methods of corpus linguistics, namely, a continuous selection of word forms was carried out, a quantitative 
analysis was carried out, and the contexts of three Сhronicles containing the studied forms were analyzed. 

As part of the study, an electronic corpus of Russian Сhronicles was used, presented on the IAS “Manu-
script” portal, which allows you to automatically generate a selection of lexical units and conduct statisti-
cal analysis. 

The paper provides a complete lexicographic description of the lexemes лихо, лихъ, made on the basis 
of historical dictionaries. 

In the course of the work, it was revealed that the desired units in the Сhronicle text are not frequent. 
The main number is represented by the case forms of the noun, adverbs, predicates and substantives are 
fixed, the presence of which is due to nominal syncretism. 

When analyzing chronicle contexts, stable expressions were found with the dashing component: dash-
ingly hold your heart, look dashingly. These stable units are recorded in lexicographic sources, but it is 
known that the question of the status of phraseological units in the Old Russian language remains open. 

The paper concludes that the noun лихо in the Chronicles under consideration has the meaning of ‘evil, 
all bad // evil deed // misfortune, misfortune’, and it is not possible to single out any semantic component, 
which is due to the generalized semantics of this name. The predicate famously in all cases is realized in the 
meaning of ‘bad, bad’ and characterizes the state of a person. The adverb famously in the examples given 
is used in the meaning of ‘bravely, in danger’ in combination with the verb to drive and in the meaning of 
‘badly, badly’ in combination with the verb to speak. The meaning ‘over measure, too much, too much’ is 
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not presented in the annals, this can be explained by the fact that words with this root in the annals were 
mainly used to denote negative phenomena, and the original meaning associated with exceeding the meas-
ure is extremely rare. 
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