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ложений de legeferenda нуждаются в серьѐзной дополнительной теоре-

тической проработке на основе имеющихся правовых позиций Консти-

туционного суда Российской Федерации, а также, возможно, и анало-

гичного положительного опыта зарубежных государств. 
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Аннотация. Рассматриваются отдельные проблемы преюдициаль-

ного значения ущерба причинѐнного преступлением и его взыскания в 

разных видах судопроизводства в свете Определения Конституционного 

Суда РФ № 297-О от 11.02.2020 г. 
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Abstract. The article deals with some problems of the prejudicial value 

of damage caused by a crime and its recovery in different types of legal pro-

ceedings in the light of the Ruling of the Constitutional Court of the Russian 

Federation of 11.02.2020 No. 297-O. 

Keywords: prejudice, object of assessment, determination of damage, 

criminal proceedings, property law. 

 

11 февраля 2020 года Конституционный Суд Российской Федера-

ции вынес определение № 297-О об отказе в принятии к рассмотрению 

жалобы гражданина В.В. Крючкова на нарушение его конституционных 

прав ч. 4 ст. 61 ГПК РФ. Жалоба была мотивирована тем, что законода-

тель не предусмотрел в тексте приведенной нормы преюдициального 

значения размера ущерба, причиненного преступлением потерпевшему 

для последующего его взыскания в порядке гражданского судопроиз-

водства. Отказывая в принятии к рассмотрению жалобы по причине еѐ 

несоответствия требованиям ФКЗ «О Конституционном Суде Россий-

ской Федерации» Суд указал, что ч. 4 ст. 61 ГПК РФ «по своему смыслу 

в системе действующего правового регулирования, не может служить 

основанием для переоценки того размера вреда, причинѐнного пре-

ступлением, который установлен вступившим в законную силу приго-

вором в качестве компонента криминального деяния»
1
. В любом случае 

как указано в приведѐнном определении, «вопрос о размере возмещения 

ущерба от преступления решается судом в порядке гражданского судо-

производства с соблюдением всех применимых конституционных и от-

раслевых принципов». 

На наш взгляд приведѐнные цитаты из указанного определения 

указывают на его внутреннюю противоречивость и несогласованность. 

Вопрос отсутствия преюдициальности приговора суда в части 

размера вменѐнного ущерба в правоприменительной практике длитель-

ное время является дискуссионным. В свете приведѐнного выше опре-

деления, мы также решили затронуть эту тему в части прямого матери-

ального ущерба, причинѐнного преступлением против собственности. 

Принимая во внимание тот факт, что предмет, пределы и стандарты до-

казывания в разных видах отечественного судопроизводства суще-

ственно отличаются, что, собственно говоря, является логичным и спо-

собствует эффективному и качественному рассмотрению дел разных ка-

тегорий, без ответа остаѐтся вопрос, в силу чего прямой реальный 

                                                
1
 Определение Конституционного Суда Российской Федерации от 11 февраля 2020 г. № 

297-О.   
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ущерб, причинѐнный преступлением, оценивается в уголовном и граж-

данском судопроизводстве по-разному? 

Весьма распространѐнной является практика, когда размер прямо-

го ущерба от преступления, установленный вступившим в законную си-

лу приговором суда, в разы превышает сумму ущерба, взысканного на 

основании этого приговора в гражданском судопроизводстве. Именно 

аналогичная ситуация и послужила основанием обращения гражданина 

В.В. Крючкова с жалобой в Конституционный Суд РФ, поскольку со-

гласно обвинительному приговору Верховного Суда Республики Даге-

стан от 15.07.2017
1
 реальная рыночная стоимость похищенного у потер-

певшего имущества (акций ЗАО «Маяк») составила 366 000 000 рублей. 

Указанная сумма в качестве материального ущерба была взыскана с 

осужденных в порядке гражданского судопроизводства в полном объѐ-

ме Решением Куйбышевского районного суда г. Санкт-Петербурга от 

20.12.2018. По результатам пересмотра данного решения в апелляцион-

ном порядке Санкт-Петербургский городской суд пришѐл к выводу о 

необходимости изменения резолютивной части решения суда первой 

инстанции в части размера подлежащих взысканию денежных средств и 

определил взыскать с виновных лиц в пользу истца сумму материально-

го ущерба в размере 30 080 000 рублей
2
, положив в основу принятого 

решения заключение оценочной экспертизы. 

Исходя из приведѐнных судебных решений, вынесенных в уголов-

ном и гражданском судопроизводстве, сумма причинѐнного потерпев-

шему преступлением материального ущерба более чем в 10 превысила 

сумму взысканного с виновного лица ущерба в порядке гражданского 

судопроизводства. При этом речь идѐт только о прямом материальном 

ущербе, выразившемся в возмещении стоимости похищенного имуще-

ства без учѐта любого иного вида вреда. 

В соответствии с п. 8 Постановления Пленума Верховного Суда 

РФ № 23 от 19.12.2003 г. «О судебном решении» в силу ч. 4 ст. 61 ГПК 

РФ вступивший в законную силу приговор суда по уголовному делу 

обязателен для суда, рассматривающего дело о гражданско-правовых 

последствиях деяний лица, в отношении которого вынесен приговор, 

лишь по вопросам о том, имели ли место эти действия (бездействие) и 

совершены ли они данным лицом. Если в гражданском судопроизвод-

                                                
1
 В числе прочих эпизодов судом был рассмотрен эпизод по факту хищения у потерпев-

шего путѐм обмана именных обыкновенных акций ЗАО «Маяк» ГРН 72-1-2078 в количе-

стве 25 277 штук.  
2
 Апелляционное определение Санкт-Петербургского городского суда от 19.03.2019 г. № 

33-7194/2019. 
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стве подлежит рассмотрению вопрос о восстановлении в правах по ре-

зультатам уголовного судопроизводства (например, восстановление на 

работе по причине вынесения оправдательного приговора) либо о взыс-

кании расходов на лечение и компенсации морального вреда, то такая 

позиция законодателя является логичной, поскольку расходы на лече-

ние и моральный вред подлежат доказыванию в установленном законом 

порядке, а вопрос возможности восстановления на работе не всегда обу-

словлен постановлением в отношении оправдательного приговора 

(например, увольнение за совершение аморального поступка при выне-

сении оправдательного приговора по ст. 133 УК РФ, по формуле: амо-

ральный - не всегда преступный). Однако, если речь идѐт о прямом 

имущественном ущербе, который выражается в стоимости похищенно-

го, повреждѐнного либо уничтоженного имущества, то здесь позиция 

законодателя вызывает вопросы. 

В основном, такие существенные расхождения в суммах ущерба, 

установленного в уголовном деле по приговору суда и взысканного в 

рамках гражданского судопроизводства, происходят, когда предметом 

хищения являются неовеществленное имущество и имущественные пра-

ва. В частности, в первую очередь это касается акций и долей в уставных 

капиталах коммерческих организаций. Усугубляется эта ситуация тогда, 

когда потерпевшим по уголовному делу выступает юридическое лицо, а 

ущерб носит опосредованный характер. Такого рода преступления встре-

чаются в наше время довольно часто, поскольку непосредственно связа-

ны с переделом сфер влияния в бизнесе разного уровня. 

Расхождения в оценке ущерба связаны с разными подходами к 

способам его определения по таким категориям имущества либо иму-

щественных прав в уголовном и гражданском судопроизводстве, что на 

наш взгляд является неверным и порождает серьѐзные правовые колли-

зии. Для проведения самой оценки такого имущества необходимо по-

нимать его существо, как объекта гражданского оборота. Кроме того, 

необходимо иметь ввиду, что доли в уставных капиталах и акции при-

менительно к разным обстоятельствам имеют разную стоимость, в том 

числе: номинальную, эмиссионную, действительную, рыночную, а так-

же цену покупки, на основании которой доля была принята к бухгалтер-

скому учѐту покупателя - юридического лица.  

Согласно п. 4 ч. 1 ст. 73 УПК РФ обязательному доказыванию по 

уголовному делу подлежит характер и размер вреда, причинѐнного пре-

ступлением. 

Статья 7 ФЗ от 29.07.1998 г. № 135-ФЗ «Об оценочной деятельно-

сти в Российской Федерации» прямо обязывает правоприменителя в 
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случае, если в нормативно-правовом акте, содержащем требование обя-

зательного проведения оценки какого-либо объекта оценки не опреде-

лѐн конкретный вид стоимости объекта оценки, устанавливать рыноч-

ную стоимость данного объекта. При этом указанное правило подлежит 

применению и в случае использования в нормативно-правовом акте не 

предусмотренных данным федеральным законом терминов, определя-

ющих вид стоимости объекта оценки, в том числе терминов «действи-

тельная стоимость», «реальная стоимость» и др. 

Таким образом, законодатель в ФЗ «Об оценочной деятельности в 

Российской Федерации» фактически уравнивает действительную и ры-

ночную стоимость предмета оценки и определяет еѐ в соответствии с 

абз. 2 ст. 3 ФЗ «Об оценочной деятельности в Российской Федерации» в 

качестве наиболее вероятной цены, по которой данный объект оценки 

может быть отчуждѐн на открытом рынке в условиях конкуренции, ко-

гда стороны действуют разумно, располагая всей необходимой инфор-

мацией.  

Подходы и требования к проведению оценки рыночной стоимости 

определены ФСО № 1 «Общие понятия оценки, подходы и требования к 

проведению оценки», утверждѐнного Приказом Минэкономразвития 

России от 20.05.2015 г. № 297 и включают в себя сравнительный, до-

ходный и затратный подходы. 

Между тем, законодатель допускает специальное толкование дей-

ствительной стоимости доли в уставном капитале юридического лица 

для целей корпоративного управления в обществе. Она определяется на 

основании данных бухгалтерской отчѐтности общества за последний 

отчѐтный период, предшествующий дню обращения участника с соот-

ветствующим требованием и применяется исключительно в случае вы-

хода участника из состава участников юридического лица и не имеет 

ничего общего с определением ценности похищенного имущества, ко-

торую необходимо устанавливать в соответствии с федеральными стан-

дартами оценки, утверждѐнными Приказами Минэономразвития России 

для каждой группы предметов оценки. В частности, доли в уставных 

капиталах юридических лиц и акции надлежит оценивать в соответ-

ствии с ФСО № 8 «Оценка бизнеса», утверждѐнным Приказом Минэко-

номразвития России от 01.07.2015 г. № 326. 

Такое двойное толкование термина в общем и специальном зако-

нодательстве является причиной серьѐзных правоприменительных и 

экспертных ошибок, влекущих за собой негативные последствия в части 

неверного определения стоимости похищенного, как криминообразую-

щего элемента состава преступления. 
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До настоящего времени в уголовном судопроизводстве методом 

оценки такого имущества является определение стоимости чистых ак-

тивов юридического лица по данным бухгалтерского учѐта организации 

на дату хищения имущества. При этом, эксперты без всяких на то осно-

ваний признают указанную величину в качестве размера причинѐнного 

потерпевшему ущерба на дату совершения преступления. 

В свою очередь в арбитражном и гражданском судопроизводстве 

при оценке ущерба применяется ФЗ «Об оценочной деятельности в Рос-

сийской Федерации» и используются федеральные стандарты оценки, 

соответствующие предмету оценки. 

Второй способ оценки доли в уставном капитале юридического 

лица, как предмета преступного посягательства является более трудо-

ѐмким, но в то же время объективным, поскольку основывается на трѐх 

самостоятельных подходах к оценке и учитывает структуру уставного 

капитала, объѐм прав участников общества, информацию о распределе-

нии прибыли, особенности финансово-хозяйственной деятельности ор-

ганизации, финансовые и производственные показатели организации, еѐ 

собственный капитал и т.д. 

Очевидно, что столь разные способы оценки ущерба, причинѐнно-

го преступлением, и в уголовно-правовом, и в гражданско-правовом по-

рядках приводят к абсолютно разным результатам. 

Из приведѐнного выше Определения Конституционного Суда РФ 

видно, что результаты оценки такого ущерба в гражданском и уголовном 

судопроизводстве могут отличаться в 10 и более раз. Практический интерес 

вызывает ситуация при которой в уголовном судопроизводстве в силу раз-

мера причинѐнного ущерба преступное деяние было квалифицировано по 

ч. 4 ст. 159 УК РФ, а при рассмотрении гражданско-правовых последствий 

преступного деяния экспертным путѐм установлено, что размер ущерба со-

ставил менее двухсот пятидесяти тысяч рублей, что фактически ставит под 

сомнение правосудность приговора в этой части. 

Здесь возникает резонный вопрос, если ч. 4 ст. 61 ГПК РФ фактиче-

ски обязывает суд при разрешении вопроса о гражданско-правовых послед-

ствиях преступного деяния самостоятельно устанавливать размер ущерба, 

подлежащего взысканию, то есть фактически ревизовать приговор в этой 

части, то будет ли вступившее в законную силу решение суда по такому 

делу основанием для пересмотра приговора по новым обстоятельствам? 

Соответствующая позиция законодателя в этой части отсутствует. 

Эту проблему предлагает решить Конституционный Суд РФ в 

определении № 297-О от 11.02.2020, в котором указано, что ч. 4 ст. 61 

ГПК РФ «не может служить основанием для переоценки того размера 
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вреда, причинѐнного преступлением, который установлен вступившим в 

законную силу приговором в качестве компонента криминального дея-

ния». Приведенную правовую позицию можно понять таким образом, 

что судьям, рассматривающим гражданско-правовые споры об ущербе, 

причинѐнного преступлением, предложено реализовывать своѐ внут-

реннее убеждение относительно размера причинѐнного вреда в рамках 

санкции соответствующей части статьи уголовного закона, по которой 

ранее в уголовном деле было квалифицировано преступное деяние. 

При таком понимании правовой позиции получается, что, Консти-

туционный Суд РФ, отказывая заявителю в передаче его жалобы на рас-

смотрение, разрешил вопрос о пределах судебного усмотрения в граж-

данском судопроизводстве в рамках которых суд общей юрисдикции 

может принять самостоятельное решение о сумме ущерба, как граждан-

ско-правового последствия преступного деяния, ограничив его преде-

лами установленных уголовным кодексом сумм, являющихся квалифи-

цирующим признаком состава преступления. 

На наш взгляд такой подход к решению проблемы – в условиях 

отсутствия единообразия в методе оценки ущерба, причинѐнного в ре-

зультате преступления, и его гражданско-правовых последствий – не-

приемлем. А разъяснение Конституционного Суда РФ, данное им в 

Определении от 11.02.2020 г. № 297-О, понимаемое в качестве ограни-

чения максимального размера ущерба как гражданско-правового по-

следствия преступного деяния, не соответствует ч. 4 ст. 61 ГПК РФ. По-

лагаем, что при установлении размера ущерба в уголовном судопроиз-

водстве по делам, где предметом хищения являются доли в уставном 

капитале юридических лиц либо акции, экспертам необходимо руковод-

ствоваться ФЗ «Об оценочной деятельности в Российской Федерации» и 

ФСО № 8 «Оценка бизнеса», утверждѐнным Приказом Минэкономраз-

вития России от 01.07.2015 г. № 326, тогда не будет необходимости та-

ким способом решать вопрос с преюдицией в гражданском судопроиз-

водстве в части ущерба, установленного приговором по уголовному де-

лу, поскольку при едином методе оценки ущерба такой разброс в его ре-

зультатах будет невозможен. 

 

 

 

 

 

 




