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Машинникова Н.О.

СОЦИАЛЬНАЯ ЦЕННОСТЬ УГОЛОВНОГО 
СУДОПРОИЗВОДСТВА В СВЕТЕ ПОЗИЦИИ 

ПОСТАНОВЛЕНИЯ КОНСТИТУЦИОННОГО СУДА 
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ № 33-П ОТ 18.07.2022

В статье автором ставятся на обсуждение вопросы, касающиеся 
истинного назначения правосудия и позиции высшего органа конституци
онного контроля в Российской Федерации в части возможного ограниче
ния права обвиняемого на защиту на стадии досудебного производства по 
уголовному делу.

Исследование места правосудия в государственной деятельности не 
следует ограничивать исключительно правовым аспектом, поскольку оно 
представляет собой такую сферу правоприменения, которая в максималь
ной степени должна быть ориентирована на социальные ценности обще
ства в конкретный период его развития.

Суд как самостоятельный институт осуществляет свою деятельность 
не только «во имя» закона и справедливости, но и «вопреки» другим госу
дарственным органам, проявляя свою беспристрастность при разрешении 
дела по существу. Такая возможность обеспечивается независимостью су
дебной власти от исполнительной и законодательной.

Для того чтобы определить место правосудия как сферы деятельно
сти государства в системе социальных ценностей, необходимо ответить на 
вопрос: насколько оно необходимо и возможно ли урегулирование кон
фликтов вне его рамок?

Ответ на этот вопрос очевиден и является результатом длинного ис
торического пути. Действительно, существуют иные институты урегули
рования конфликтов (медиация, третейское судопроизводство и т.д.), но их 
роль в общей массе настолько незначительна, что возможность какого-ли
бо сравнения либо аналогии здесь неуместна. Кроме того, альтернативные 
способы разрешения конфликтов допустимы не во всех отраслях права.

Правосудие по уголовным делам как исключительный вид право
применительной деятельности государства направлено на разрешение 
наиболее сложных и болезненных конфликтов, обусловленных самыми 
негативными последствиями, в связи с чем законодатель не допускает аль
тернативного способа разрешения уголовных дел, кроме как в установлен
ном уголовно-процессуальном законом порядке. Оно прочно связано с ак
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сиологией, а именно использованием ценностного подхода при его осу
ществлении, поскольку направлено на охрану наиболее важных прав и за
конных интересов граждан и юридических лиц, а следовательно, предпо
лагает сравнение и оценку различных благ по причине того, что такие бла
га зачастую могут быть взаимоисключающими.

Обращаясь к ст. 6 Уголовно-процессуального кодекса РФ (далее -  
УПК РФ), мы видим, что уголовное судопроизводство имеет комплексное 
назначение: 1) защита прав и законных интересов лиц и организаций, по
терпевших от преступлений; 2) защита личности от незаконного уголовно
го преследования.

Возникает вопрос: почему уголовное преследование и назначение 
виновным справедливого наказания не входит в задачу уголовного судо
производства? Можно предположить, что преследование и кара за совер
шенное преступное деяние были возможны и реализовывались на всех 
этапах развития общества, и не всегда это происходило в рамках какого- 
либо процессуального законодательства с предоставлением совокупности 
прав участникам конфликта путем осуществления правосудия. Зачастую 
преследование и кара осуществлялись посредством индивидуального во
левого либо коллективного решения, административного ресурса и т.д. 
Следовательно, для уголовной репрессии не нужно правосудие, а значит, и 
не она является его назначением. Скорее всего, преследование и кару при
менительно к ч. 1 ст. 6 УПК РФ можно рассматривать лишь как средство 
защиты прав и законных интересов лиц и организаций, потерпевших от 
преступлений. Если это действительно так, то возникает второй вопрос: 
какие средства предусмотрены в действующем уголовно-процессуальном 
законодательстве для защиты личности от незаконного уголовного пресле
дования? Ответ на него будет весьма неоднозначным, поскольку стройная 
и логичная система таких средств в уголовно-процессуальном законе от
сутствует.

Между тем защита личности от незаконного уголовного преследова
ния невозможна без установления истины по делу, однако такой цели в 
действующем УПК РФ также нет.

Права и свободы, в своем сущностном назначении неотделимые от 
личности, в правоприменении подвергаются (если ещё подвергаются) 
лишь абстрактной (формальной) защите, поскольку право постепенно ут
рачивает свойство внешнего выражения справедливости, а перед судом бо
лее не ставится задача поиска справедливости, которую невозможно опре
делить без установления истины по делу.

Все это обуславливает конфликт интересов между лицом, в отноше
нии которого ведется уголовное преследование, которое данное лицо счи
тает незаконным, и государством, которое длительное время несет расхо
ды, в том числе процессуальные издержки, в связи с невозможностью раз
решить уголовное дело по существу в разумный срок. Особую актуаль
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ность такой конфликт приобретает в условиях истечения сроков давности 
привлечения лица к уголовной ответственности при его несогласии с пре
кращением уголовного дела по п. 3 ч. 1 ст. 24 УПК РФ, поскольку с точки 
зрения государства дальнейшее судопроизводство по делу утратило смысл 
и перестало быть целесообразным, а лицо, в отношении которого такое 
уголовное преследование ведется, не согласно с теми правовыми послед
ствиями, которые повлечет за собой прекращение уголовного дела по не
реабилитирующим основаниям.

Между тем желание лица, в отношении которого осуществляется 
уголовное преследование, разрешить уголовное дело по существу в судеб
ном заседании является его безусловным правом на защиту, подлежащим 
реализации государством при любых обстоятельствах.

Как справедливо отмечают А.В Гриненко и другие, перечень прав и 
законных интересов личности в любом случае не может быть закреплен в 
законе и иных нормативных правовых актах исчерпывающим образом [1, 
с. 139-147].

Право лица на доброе имя, реализуемое посредством постановления 
в отношении него оправдательного приговора (равно как и при прекраще
нии в отношении него дела по реабилитирующим основаниям), является не 
только самостоятельным благом, но и обеспечивает отсутствие в отноше
нии такого лица всех тех негативных последствий, которые бы могло по
влечь за собой прекращение в отношении него уголовного дела по п. 3 ч. 1 
ст. 24 УПК РФ.

В настоящее время на балансе правоохранительных органов скопи
лось большое количество уголовных дел, срок уголовного преследования 
по которым истек. В силу отсутствия по таким делам согласия на их пре
кращение от обвиняемых следователи вынуждены искать процессуальные 
лазейки для продления сроков расследования, искать причины для при
остановления уголовных дел и иные нереабилитирующие основания для 
их прекращения. Вследствие этого такой отказ обвиняемого от прекраще
ния уголовного дела по и. 3 ч. 1 ст. 24 УПК РФ фактически воспринимает
ся правоприменительными органами как воспрепятствование их законной 
деятельности.

Однако такой подход в корне не верен и в сущности противоречит 
назначению отечественного уголовного судопроизводства. То обстоятель
ство, что правоприменитель в установленный законом процессуальный 
срок не смог доказать вину обвиняемого во вменяемом ему преступлении и 
разрешить уголовное дело по существу, не должно влечь за собой негатив
ные последствия для такого лица. Российский уголовный процесс проде
кларирован как состязательный. Состязание возможно прекратить, лишь 
разрешив дело по существу либо отказавшись от самого состязания (отсут
ствие спора -  отсутствие состязания). Однако такой отказ, если он носит 
односторонний характер, не должен влечь за собой негативных послед
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ствий для противоположной стороны. Требование разрешения уголовного 
дела по существу представляет собой форму реализации права обвиняемо
го на защиту, поскольку только открытое, гласное и устное судебное раз
бирательство с элементами непосредственности является единственным 
способом разрешения уголовно-правового конфликта.

Лицо, в отношении которого государством начато уголовное пресле
дование, не должно нести негативные последствия в случаях, если такое 
уголовное преследование стало неактуальным, а вина лица, привлекаемого 
к уголовной ответственности, не доказана.

Между тем ни законодателем, ни правоприменителем даже не ста
вится вопрос о том, что такое уголовное дело необходимо прекращать по 
иным, реабилитирующим основаниям, а риски реабилитации данного лица 
в полной мере лежат в таком случае на государстве.

Однако Конституционный Суд РФ пришел к другим выводам. Так, 
18 июля 2022 г. постановлением № 33-П «По делу о конституционности 
части второй статьи 27 Уголовно-процессуального кодекса Российской 
Федерации и пункта «в» части первой статьи 78 Уголовного кодекса Рос
сийской Федерации в связи с жалобой гражданина В.А. Рудникова» выс
ший орган конституционного контроля в Российской Федерации, руковод
ствуясь принципом рациональности, запретил бессрочное расследование 
уголовных дел [2]. Казалось бы, такое решение, как ничто иное, должно 
способствовать реализации права обвиняемого на защиту. Вместе с тем 
указанный запрет Конституционный Суд предписывает реализовывать ис
ключительно за счет лишения обвиняемого его неотъемлемого права на 
защиту от незаконного уголовного преследования. Так, теперь правопри
менителю предписано по прошествии двенадцати месяцев с момента исте
чения срока давности привлечения к уголовному преследованию прекра
щать уголовное дело по данному нереабилитирующему основанию незави
симо от позиции и воли на то обвиняемого, даже в том числе, если на мо
мент истечения срока давности уголовного преследования обвиняемый 
был не согласен с прекращением в отношении него уголовного дела по п. 3 
ч. 1 ст. 24 УПК РФ, поскольку считает свое уголовное преследование неза
конным и необоснованным.

Такая правовая позиция, безусловно, выгодна правоприменителю, 
так как позволит следственным органам в кратчайшие сроки избавиться от 
огромного количества «просроченных» уголовных дел, которые они были 
вынуждены расследовать в связи с позицией обвиняемого, не признающе
го событие преступления, его состав либо свою к нему причастность. Как 
ни парадоксально, свою позицию Конституционный Суд мотивировал тем, 
что дальнейшее расследование таких уголовных дел не гарантирует до
стижения в разумные сроки определенности правового положения лица, 
вовлеченного в уголовное судопроизводство, применительно к подозре
нию или обвинению его в совершении преступления.
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Таким образом, руководствуясь принципом целесообразности для 
достижения процессуальной эффективности, Конституционный Суд «за
был» о главном, сущностном назначении уголовного судопроизводства -  
защите прав, в том числе и от незаконного уголовного преследования. 
Право разрешить вопрос о законности осуществляемого в отношении него 
уголовного преследования является неотъемлемым правом обвиняемого, 
обусловленным правом на доброе имя, находящееся в непосредственной 
взаимосвязи с правом не быть пораженным в каких-то иных социальных 
правах (например, правом занимать определенные должности и т.д.). Кро
ме того, в некоторых случаях пораженными в правах при данных обстоя
тельствах могут оказаться и близкие родственники такого лица. В случаях 
если правоприменитель не смог в установленный законом срок определить 
все признаки состава преступления и причастность к нему обвиняемого и 
направить дело в суд, правовые последствия такой недоработки сотрудни
ков уполномоченного органа ни в какой мере не должны перекладываться 
на обвиняемого и поражать его в социальных правах. Проблема снижения 
эффективности уголовного судопроизводства, на наш взгляд, не должна 
решаться за счет ущемления прав заведомо «слабой» стороны уголовно
процессуальных правоотношений, поскольку такой подход как раз таки и 
не соответствует ст. 2 Конституции РФ, которая провозгласила высшей 
ценностью права и свободы человека.

В настоящее время четкая и ясная позиция законодателя о сроках 
уголовного преследования и условиях его прекращения за истечением по
следних, которая ранее хоть как-то стимулировала правоприменителей в 
их процессуальной деятельности, будет изменена, что повлечет за собой 
множество негативных последствий, в частности:

-  орган предварительного расследования будет заинтересован в затя
гивании неоднозначных уголовных дел для целей их одностороннего пре
кращения в связи с истечением срока давности уголовного преследования;

-  такие неоднозначные дела впоследствии можно будет даже не пе
редавать в суд для их рассмотрения по существу, поскольку их можно бу
дет окончить с однозначным и предсказуемым результатом в рамках пред
варительного расследования;

-  ранее поражение в правах обвиняемого на стадии предварительно
го расследования посредством прекращения уголовного дела по нереаби
литирующим основаниям могло осуществляться лишь путем неких согла
сительных процедур и, в целом, зависело от воли обвиняемого. В настоя
щее время налицо негативная тенденция, когда орган конституционного 
контроля пришел к выводу, что такое прекращение может носить односто
ронний характер, а следовательно, полномочие на поражение в правах ли
ца, вовлеченного в уголовное судопроизводство, по его результатам пере
дали органу предварительного расследования.
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Между тем правовая определенность в положении лица, вовлеченно
го в уголовное судопроизводство, в случае если его вина во вменяемом ему 
преступлении не доказана в установленном законом порядке и он эту вину 
не признал (впрочем, как и причастность, состав, событие), не может опре
деляться в одностороннем порядке по воле государства в худшую сторону. 
Это представляет собой не благо, как это позиционирует орган конституци
онного контроля, а является формой необоснованной уголовной репрессии.

Действительно, обвиняемый, не считающий себя виновным во вме
няемом ему преступлении, при истечении сроков давности уголовного пре
следования должен сделать выбор: настаивать на продолжении уголовного 
производства по уголовному делу, которое находит свое выражение в фор
ме его же уголовного преследования, либо согласиться с прекращением в 
отношении него уголовного дела по п. 3 ч. 1 ст. 24 УПК РФ. Но этот выбор 
и есть его право на защиту, реализовать которое в иной форме он не может 
в силу отсутствия у него для этого надлежащих процессуальных средств. 
Так может быть стоило такие средства разработать? Переложить риски 
длительного, а значит, и не вполне обоснованного уголовного преследова
ния с обвиняемых, которые и так при этом несут существенные издержки в 
виде всевозможных ограничений, на должностных лиц, которые в уста
новленный законом срок не приняли окончательное решение по делу?

Вместо этого орган конституционного контроля дал в руки право
применителю еще один более удобный инструмент, с помощью которого 
можно избежать реабилитацию лица, подвергнутого незаконному уголов
ному преследованию.
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Мелешко В.В.

О СВОЙСТВАХ (ПРИЗНАКАХ) ДОКАЗАТЕЛЬСТВ
В УГОЛОВНОМ ПРОЦЕССЕ РЕСПУБЛИКИ БЕЛАРУСЬ

В статье анализируются свойства (признаки) доказательств в уго
ловном процессе Республики Беларусь. Рассматривается содержание до
пустимости доказательств через существование четырех взаимосвязан
ных элементов. Обосновывается возможность отступления от требова
ний законодательства о допустимости доказательств при наличии несу
щественных нарушений при их получении.

В настоящее время можно с уверенностью констатировать, что в по
следнее время наметилась стойкая тенденция к сближению законодатель
ства Республики Беларусь и Российской Федерации, обусловленная суще
ствующими интеграционными процессами между нашими государствами в 
различных областях. Это в полной мере относится и к уголовно-процессу
альному праву. Действительно, на протяжении длительного времени наша 
страна территориально входила в состав Российской империи, а в 1922 г. 
вместе с РСФСР и другими союзными республиками подписала договор об 
образовании СССР. На протяжении всего этого периода времени у нас бы
ло практически схожее уголовно-процессуальное законодательство, уче
ные занимались разработками теории уголовного процесса, в том числе та
ких основных базовых понятий, как доказательства и доказывание.

Что касается понятия доказательств в уголовном процессе, то оно 
принадлежит к числу базовых и основополагающих в доказательственном 
праве. Это подтверждается и тем, что в настоящее время в наших странах 
интерес к доказательствам не потерял своей актуальности. Это и не удиви
тельно, так как от содержания, которое заложено в уголовно-процессу
альную норму, напрямую зависит процессуальный статус участников уго
ловного процесса, возможность установления обстоятельств, входящих в 
предмет доказывания по уголовному делу, принятия процессуальных ре
шений органами, ведущими уголовный процесс, установления истины, 
принятия законного, обоснованного и справедливого решения судом.

Несмотря на наличие отличий в определении доказательств в уго
ловно-процессуальном законе Республики Беларусь и Российской Федера
ции, в теории уголовного процесса наших стран существует устоявшаяся и 
доминирующая точка зрения, в соответствии с которой каждое доказатель-


