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Аннотация. Рассматриваются создание и восприятие изображений в куль-

туре, жест как техника тела в разделении формы и реальности,  эйдос и матери-

альность изображения  в феноменологии Ганса Йонаса.  

Ключевые слова: тело, зрение, жест, изображение 

 

Йонас Мари-Жозе Мондзен считает, что фигура Homo pictor берет начало от 

времен палеолита. Преобразованию подлежало тело, которое станет не только 

более подвижным, но и самым хрупким и наименее интегрированным телом в 

своей естественной среде обитания. Жесты прежнего существа окажутся  абсо-

лютно непригодными « с того самого момента, как рука и рот начинают служить 

другому голоду, голоду символов и знаков» [15, c. 308]. Человек вписывается в 

мир, – считает она, – не по законам природы, … операции по созданию образов 

делают это вписывание возможным» [там же]. Пещерные росписи превращали 

людей в зрителей с новой ролью говорящих и желающих субъектов. Изображе-

ния, по замечанию М. Ямпольского, являются посредником между человеком и 

его миром, это необычное образование, в котором линии и пятна, с одной сто-

роны, способны имитировать формы мира, а с другой стороны, могут превра-

щаться в знаки [7, с. 6]. 

Зрение способно удерживать одновременно события мира, в контрасте с из-

менениями между временем и вечностью. Способность  зрения призвана отобра-

жать причинно-следственные связи мира, это задача гомеостаза для всего жи-

вого. В случае человека в зримом опыте вдруг оказывается возможным освобож-

дение от всех следов причинно-следственных связей. Это происходит при пере-

ходе от природного к картинному зрению [5, с. 505–506]. 

Такое освобождение является одной из главных функций зрения на пути со-

здания изображения. Форма или эйдос обособляется от материи. Пересечение 

эйдетики восприятия и эйдетики жеста рисующей руки – вот место и время осу-

ществления изображения. Идея формы, эйдоса как образца, включающего в себя 

все возможные преобразования внешнего вида объекта, передается воображе-

нию, которое может иметь с ним дело в полном отрыве от присутствия исходного 

объекта [2, с. 121–136].   

Изображение можно рассматривать по-разному: как отражение какого-то 

объекта или как подобие какому-то объекту. В первом случае оно будет высту-

пать в роли знака, во втором случае – это уже  особый тип   реальности. По словам 

Д. Элкинса, необходимо держаться второго пути. «Думать о живописи нужно 

вместе с такими видами деятельности, как чистописание, танец, мышление, мо-

литва или колдовство» [6, c. 233]. Рассматривать изображения только как знаки 
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– это брать их в неполном объеме, подчинять лингвистическому пониманию. Се-

годня актуально философское изучение рисунка и живописи именно как матери-

альной практики [8; 16]. 

А. Леруа-Гуран отмечал, что особенность человека состоит не столько в со-

здании инструментов, сколько в одомашнивании времени и пространства [14, 

c. 313]. Ближайшим средством здесь выступают его движения и жесты. Древней-

шее изображение – отпечаток ладони человека на стене пещеры – это продукт 

знакового жеста, который представляет нового субъекта. Такая стена – это не 

отражающее зеркало, это первый молчаливый автопортрет человека, который 

стал субъектом, знающим о себе и о мире только через след, который оставила о 

нем его рука. 

Инструмент в руке не превращается во внешний протез – это «истечение» или 

«секреция» антропоидного тела и мозга [14, с. 90], инструмент берет начало 

внутри нейронных сетей. Там складываются карты, схемы, паттерны, связующие 

мозг и тело [3]. Карты и схемы нейронных сетей, лежащие в основе телесных 

движений, создают базу эмоций и чувств, образуют основу нашей души и духа, 

считает А. Домасио. Его нейробиология  черпает вдохновение в философии, об 

этом говорят названия его книг [9; 10].  

Движение, а не сознание должно быть стартовой точкой изучения восприятия 

[11, с. 40]. Схемы или паттерны вне рисования остаются на уровне нервной 

ткани, в форме химических и электрических процессов. Но паттерны могут быть 

объективированы. В форме движений, в жестах, линиях и следах, если под рукой 

окажется карандаш и бумага.   

Инструмент это не только карандаш, но и проведенная им линия, изображе-

ния – это не просто объект для рассматривания, это средство видения. Нужно не 

просто открыть глаза перед изображением, нужно, чтобы изображение стало от-

крыванием глаз (откровением, если повезет). Как красноречиво писал об опыте 

созерцания живописи М. Мерло-Понти: вижу скорее не ее, но сообразно ей или 

с ее участием [4, c. 17].  

Характеристики изображения по работам феноменолога Ганса Йонаса (1903–

1993).  

1. «Изображение – это объект, который имеет явно узнаваемое или, по жела-

нию, различимое сходство с другим объектом» [13, c. 203].    

2. Изображения созданы с намерением. Внешнее намерение создателя про-

должает жить как внутренняя «интенциональность» продукта. 

3. Сходство или подобие не является полным. В изображении нужно пред-

ставлять, а не имитировать объект [13, c. 205].   

4. Эта неполнота означает пропуск, выбор наиболее репрезентативных при-

знаков объекта, здесь включается аналитика.  



42 
 

5. Изображение включает в себя репрезентативную функцию, основанную на 

символическом подобии. В изображении  становится доступной эмансипация от 

«буквальности» [13, c. 206]. 

6. Целью этой функции является визуальная форма объекта. «В визуальных 

образах большое может быть представлено малым, малое – большим, сплошное 

– плоскостью, цветное – черно-белым, непрерывное – дискретным и наоборот». 

7. «Изображение неактивно и находится в состоянии покоя, хотя оно может 

изображать движение и действие. Изображаемая вещь, изображение,  физиче-

ский объект изображения являются разными слоями в онтологической структуре 

изображения» [13, c. 207]. 

8. В изображении происходит самоуничтожение изображаемой вещи, хотя 

остается различие между изображением и физическим  объектом изображения.  

Создатель изображения выступает как создатель вещей, он потенциально яв-

ляется создателем новых вещей, и эти роли равноправны. «Свобода, которая ре-

шает изобразить подобие, может с таким же успехом отказаться от этого».  

В основе импульса нарисовать что-то лежит стремление приблизиться, счи-

тает Джон Бёрджер. «Смотреть – означает сближаться» [1, c. 113]. 

К чему же в реальности может приближаться Homo pictor? Приблизиться к вещи 

физического пространства как таковой. Приблизиться к традиции рисования и 

стилю всех тех предшественников, кто будет воспринят как близкий. Приблизиться 

к «Я» вещи, которая  в ландшафте живет собственной активной жизнью. Прибли-

зиться к своему собственному «Я», которое  делается наблюдаемым в рисованных 

следах, тем более, что собственная идентичность человека в переплетениях акту-

ального и виртуального выступает как незавершенная, открытая. Эти искусственно 

разделенные виды «близости» сливаются в один опыт Homo pictor’а, направлен-

ного на доместикацию  пространства  культурного ландшафта.   
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Аннотация. В данной статье представлена концепция людей как «сообщаю-

щихся сосудов». Она показывает, что человек – это существо биосоциальное, ко-

торое может нормально жить и функционировать только во взаимодействии с 

другими членами общества. 
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В философской теории существует большое количество разнообразных вари-

антов трактовки понятия «человек» [3].  

Каждая идея «человека» по-своему оригинальна и характеризует его с точки 

зрения различных предметных областей. Одна из них представляет людей как 

«сообщающиеся сосуды». 

Основа данной идеи исходит из такого биологического процесса, как внутри-

утробное развитие человека. Еще не рожденный ребенок, находясь в организме 

матери, берет от нее все самое необходимое для своего формирования или раз-

рушения. От того, чем будущая мама кормит себя: полезной пищей или нарко-

тическими веществами – алкоголем и сигаретами, тем питается и ребенок в её 

утробе. Развитие его психики зависит от того, положительные или отрицатель-

ные эмоции получает его мать, их она и передает малышу сначала в утробе, а 

после рождения – в жизни. Уже на перинатальной стадии развития мать и ребе-

нок представляют собой «сообщающиеся сосуды», «уровень жидкости из полез-

ных веществ и положительных эмоций» в которых постоянно изменяется. Когда 

https://archive.org/search.php?query=creator%3A%22Ingold%2C+Tim%2C+1948-%22
https://archive.org/search.php?query=date:2015
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