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Аннотация. В данной статье рассматриваются теоретические 

аспекты, связанные с описанием аргументативного дискурса и языко-
вой личности. Дается описание трех уровней - экспонентного, суб-
станционального и интенционального, в соответствии с которыми 
может быть проведено исследование дискурсивных особенностей 
языковой личности.  
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Annotation. This article deals with theoretical aspects related to the 

description of the argumentative discourse and linguistic persona. The de-
scription of three levels - exponential, substantial, intentional is given, ac-
cording to which the analysis of the discursive aspects of the linguistic per-
sona can be carried out.  
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Аргументативная коммуникация - это общение между отдель-
ными индивидуумами или отдельным индивидуумом и аудиторией с 
ярко выраженной направленностью на воздействие и контроль за со-
знанием воспринимающих речь со стороны говорящего с целью вне-
сения возможных изменений в модель мира адресата или адресатов и 
установления консенсуса между говорящим и слушающим или слу-
шающими посредством убеждающего дискурса [2, 33]. 

Слово «аргументация» восходит к латинским словам 
«argumentum», «arguo», означающим «пояснение», «проясняю» [2, 54].  

Прагма-диалектический подход позволяет рассматривать аргу-
ментацию как ситуацию непосредственного общения. В этом случае 
«объектом исследования становится не комбинация посылок и выво-
дов, сформулированных с помощью формальных символов, значение 
которых четко определено заранее, а группы произведенных носите-
лями языка утверждений» [3, 9]. «Аргументация - это речевой акт, со-
стоящий из ряда высказываний, которые предназначены для того, 
чтобы обосновать или опровергнуть выраженное мнение, и направле-
ны на то, чтобы убедить в приемлемости этого выраженного мнения» 
[8, 18]. В приведенном определении Ф. Х. Ван Еемерена не учитыва-
ется позиция и поведение адресата. В этой связи следует отметить, что 
прагмалингвистическое рассмотрение аргументации как сферы чело-
веческого общения характеризуется двумя подходами: интерактивным 
и коммуникативным. Коммуникативный аргумент монологичен, а ин-
терактивный диалогичен (Васильев 1999). «Эти аргументы различа-
ются посткоммуникативной силой и интрааргументными характери-
стиками: коммуникативный аргумент направлен на понимание; он 
может быть валидным или логически ошибочным, его можно опро-
вергнуть, интерактивный аргумент предполагает принятие рассужде-
ния реципиентом; он может быть продуктивным или непродуктив-
ным, а также бесцельным» (см.: [8]). Если речь идет об аргументаци-
онном процессе, становится очевидным, как близко приближается мо-
нолог по своей диалектической структуре к диалогу. Сферой приме-
нения коммуникативного аргумента помимо диалогического является 
письменный монологический текст. Наиболее изученным представля-
ется интеракционизм (см.: [8]). Аргументация рассматривается здесь и 
как продукт, и как процесс, и связана с конвенциями и регулятивами 
обыденного диалога. В рамках коммуникативного подхода к аргумен-
ту исследуются недиалогические языковые сообщения, здесь не пред-
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полагается наличие обратной связи. Интеракция - явление более вы-
сокого уровня, чем коммуникация. 

Согласно Л. Г. Васильеву и Н. А. Ощепковой, диалектический 
принцип считается фундаментальным и лежащим в основе даже мо-
нологической речи - при этом человек попеременно выступает то как 
одна, то как другая сторона в диалоге. Эти стороны выступают как 
функциональные интеракциональные роли Протагониста и Антагони-
ста (Васильев 1999) [2, 56]. 

С точки зрения интерактивного подхода аргументативный дис-
курс - это последовательность высказываний в определенной комму-
никативной ситуации, в процессе развертывания которой говорящие 
попеременно осуществляют речевые шаги с определенной коммуни-
кативно-прагматической целью, а именно - убедить собеседника в ис-
тинности какого-либо суждения и заставить его принять это мнение. 
Практически любое высказывание, несущее в себе определенную ин-
тенцию автора, содержит и определенный компонент воздействия на 
собеседника. «Любой акт коммуникации - это речевое действие ради 
воздействия говорящего на слушающего… Текст - будь он по своей 
целеустановке собственно побудительным, вопросительным или по-
вествовательным - имеет своей конечной целью обеспечить воздей-
ствие» [6, 8]. «Практически в любом речевом действии мы сталкива-
емся с воздействием, даже если сообщаем о чем-то или выражаем 
эмоции. Но существует тип речевых актов, для которых воздействие 
на партнера является ведущей характеристикой» [4, 59]. 

В изучении дискурса, а в данном случае аргументативного, 
неотъемлемой частью является языковая картина мира, поэтому в 
центре внимания находится языковая личность - человек, существу-
ющий в языковом пространстве — в общении, в стереотипах поведе-
ния, зафиксированных в языке, в значениях языковых единиц и смыс-
лах текстов.  

Изучение языковой личности в отечественной лингвистике по 
праву связано с именем Ю. Н. Караулова, который под языковой лич-
ностью понимает «совокупность способностей и характеристик чело-
века, обусловливающих создание им речевых произведений (текстов)» 
[5, 3]. 

Характерной особенностью языковой личности является её спо-
собность к речевому мышлению, т.е. способность к порождению и 
пониманию речи, а также хранению языкового знания во внутреннем 
(ментальном) лексиконе. 
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Языковая способность и коммуникативная потребность высту-
пают как предпосылки для овладения языком и осуществления обще-
ния, коммуникативная компетенция — как проявление языкового со-
знания в выборе средств общения. Реализация этих средств в конкрет-
ном речевом действии выражается в тексте, который, отметим, обыч-
но произносится или пишется отдельным индивидом, т.е. личностью, 
а не народом. По мнению А. М. Шахнаровича, языковая способность - 
это «механизм, обеспечивающий использование «психологических 
орудий», в то время как «процесс использования этих орудий, куль-
турные правила их выбора и ситуативная организация находятся вне 
собственно языковой способности. Они принадлежат коммуникатив-
ной компетенции, которая вместе с языковой способностью составля-
ет языковую личность» (Шахнарович 1995). Перечисленные компо-
ненты речевой организации человека неоднородны, наиболее кон-
кретным является акт речевого поведения, наиболее абстрактным — 
языковое сознание человека, включающее чувства, волю, мышление, 
память в их неразрывном единстве. 

Детальная классификация психологических типов языковой 
личности разработана в исследовании С. А. Сухих (1998). Согласно С. 
А. Сухих «обращение к изучению личностного фактора, а именно, к 
взаимоотношению структуры личности и структуры текста, позволит 
снять идеальный, абстрактный статус субъектов в речевом обмене. 
Описание вариаций кода (текстовых структур) в зависимости от типа 
личности как раз соответствует характеру интердисциплинарных ис-
следований». 

Согласно персонологической концепции С. А. Сухих каждый 
уровень языковой личности отражается в структуре дискурса. Иссле-
дование дискурсивных особенностей происходит на трех уровнях - 
экспонентном, субстанциональном и интенциональном [7, 108] (Далее 
ссылки на это издание приводятся в круглых скобках с указанием 
страницы).  

Экспонентный уровень дискурса включает разнообразные сло-
вообразовательные и синтаксические структуры, связь между элемен-
тами предложений и самими предложениями, а также грамматиче-
скую категорию залога, распространенность предложения, способы 
соотнесения субъекта и предиката в предложении (т.е. проецируется 
языковая компетенция личности).  

На экспонентном уровне можно выделить корреляции между 
вербальными признаками и уровнем языковой личности. Так, при по-
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строении дискурса субъект общения предпочитает конструкции со 
значением динамичности или статичности, активности или пассивно-
сти. Это зависит от таких черт, как активность или созерцательность. 
К их формальным маркерам относятся глагольные формы со значени-
ем категории активности, а также предпочтение предикативных еди-
ниц номинативным и употребление пассивных конструкций, статаль-
ных предикатов.  

Языковая личность склонна констатировать факты с разной сте-
пенью убедительности, и использовать аргументацию для увеличения 
достоверности утверждаемого. На этом основании можно различать 
такие языковые черты, как ‘персуативность’, то есть убедительность, 
‘голословность’, ‘хэзитивность’, то есть сомневаемость. Персуативная 
черта проявляется, когда при наличии достоверного факта использу-
ется дополнительная и даже избыточная аргументация и высокая сте-
пень аффирмативности в пропозиции. Языковая черта голословность 
проявляет себя, когда констатируется факт при неточном знании, но с 
использованием высокой степени утвердительности, не допускающей 
вероятностной модальности и развернутой аргументации. При конста-
тации фактов аргументация также сводится к минимуму. При голо-
словности констатация фактов не требует обоснования. Для языковой 
черты ‘хэзитивность’ присуща слабая степень соотнесенности субъек-
та и предиката, использование языковых маркеров со значением веро-
ятности, которые сигнализируют не только об ограниченной осведом-
ленности говорящего (пишущего), но и о его неуверенности, как черте 
языкового поведения (111). 

На данном уровне описываются дискурсивные различия: 
1) по типам предикатов: аудиальность, визуальность, кинесте-

тичность, рациональность; 
2) по соотношению субъектов и предикатов (залог); 
3) по предпочтению предикатов со значением действия или 

статальности; 
4) по синтаксической распространенности предложений. 
5) по наличию или отсутствию дополнительной аргументации 

(полносоставность аргументов) 
6) по наличию маркеров со значением «вероятность» 
Выделенные параметры используются для выявления языковых 

черт ‘активность/ созерцательность’ и ‘персуативность/ голослов-
ность/ хэзитивность’. 
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На субстанциональном уровне представлен семантико-
тематический аспект дискурса, где, можно постулировать языковые 
черты конкретность /абстрактность, различающиеся тем, что субъ-
екты языкового общения имеют склонность к употреблению или вы-
бору языковых единиц с узкой или широкой сферой референции, ср.: 
Он враждебно относится к людям с иным мировоззрением - Он нето-
лерантный человек; Он ушел, не сказав никому до свидания — Он 
ушел не попрощавшись. Вторые примеры имеют более конкретное 
значение или более узкую сферу референции.  Способ описания ситу-
аций различается по степени детализированности или обобщенности, 
что позволяет постулировать такие черты как аналитичность или 
синтетичность (112-113). 

На данном уровне помимо параметров (1) объема референции 
семантических единиц и (2) детализированности или обобщенности в 
описании ситуации, мы считаем необходимым исследовать ряд при-
знаков коммуникативной ситуации, описанных Л. Г. Васильевым и Н. 
А. Ощепковой [1999], а именно признаки: (3) «количество точек зре-
ния на проблему» (однотопиковость и многотопиковость) и (4) «спо-
соб обоснования точки зрения» (коммуникация — задействование из-
начально своей аргументации, интеракция —критика аргументации 
оппонента, трансакция — продолжение и развитие мысли оппонента 
и выдача собственной аргументации), что, на мой взгляд, соответству-
ет критерию «способа развития темы» С. А. Сухих применительно 
именно к аргументативному дискурсу. Выделенные параметры служат 
для выявления языковых черт ‘конкретность / абстрактность’ и ‘ана-
литичность /синтетичность’. 

Уровень интенциональной организации дискурса отражает уро-
вень коммуникативной компетенции субъекта языкового общения 
(110). 

Интенциональный уровень дискурса включает аспект отноше-
ния, который состоит из логической (отношение говорящего к рефе-
ренциальному соотношению темы и действительности), экзистенцио-
нальной (отношение к теме), интеракциональной (отношение к парт-
неру), эгоцентрической (отношение к себе) разновидностей модально-
сти диалога. При измерении речевого поведения личности через её 
отношение к теме диалога можно выделить две черты: ‘юмористич-
ность’ как склонность и способность интерпретировать тему в воз-
можных мирах, что может свидетельствовать о языковой креативно-
сти, тогда как противоположная ей черта ‘буквальность’ указывает на 
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ограниченность коммуниканта в отношении выбора интерпретаций 
пропозициональных фактов. В зависимости от ориентации коммуни-
канта ‘на’ или ‘от’ партнера можно разграничивать две черты лич-
ностных особенностей ведения диалога - ‘конфликтность’ и ‘коопера-
тивность’. Черта ‘конфликтность’ проявляется по отношению к теме 
диалога через реакцию неприятия или частичного принятия вводимой 
темы, через иллокутивные способы реагирования на действия партне-
ра, например: ‘упрек — упрек’, ‘просьба — отказ’, ‘констатация факта 
— отрицательная оценка этого факта’. ‘Конфликтность’ как языковая 
черта может быть связана с эгоцентрической модальностью, так как 
ориентированность на другого зависит от отношения к себе, своему 
эго. Две языковые черты, вытекающие из подобного отношения, носят 
скорее психологический, нежели языковой характер. Это такая черта, 
как ‘децентрированность’, т. е. способность становится на позицию 
парнёра и соответственно адекватно оценивать себя и ‘центрирован-
ность’ как доминирование своей самооценки. Это проявляется в не-
умении слушать других, злоупотреблять правом говорящего, чрезмер-
но употреблять личные местоимения и ссылаться на собственный 
опыт, знания, т. е. подчеркивать собственную значимость (114-116). 

Посредством концепции С. А. Сухих представляется возмож-
ным установление лингвоперсонологических особенностей личностей 
при осуществлении ими репродуктивной аргументативной деятельно-
сти и выявление особенностей использования разноуровневых рече-
вых и языковых средств при построении вторичных текстов.  
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ОСОБЕННОСТИ ЧЕТЫРЕХ УРОВНЕЙ ПРАГМАТИЧЕСКИХ 
ВЗАИМООТНОШЕНИЙ В ПЕРЕВОДЕ  

ПО АЛЬБРЕХТУ НОЙБЕРТУ 
 

Аннотация. В статье подробно рассматриваются 4 уровня 
прагматических отношений по классификации А. Нойберта, описы-
ваются особенности каждого уровня, определяющие уровень сложно-
сти перевода. 

Ключевые слова: лингвистическая прагматика; перевод; слож-
ность перевода; прагматические взаимоотношения; классификация А. 
Нойберта. 

V. E. Terenin,  
Kaluga, Russia 

PRAGMATICS IN ENGLISH TEACHING 
 

Annotation. The article discusses comprehensively the 4 levels of 
pragmatic relationships by A. Neubert classification. The article discusses 
each level’s features which determine level of translation difficulty. 

Key words: linguistic pragmatics; translation; translation difficulty; 
pragmatic relationships; A. Neubert classification. 

 
Термин «прагматика» пришёл их греческого языка. Дословно, 

прагматика означает «дело», «действие». Воздействие прагматики 
определяется содержанием и оформлением высказывания. В результа-
те перевода часть прагматического значения может быть утрачена. 
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