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РИТОРИЧЕСКИЙ ДИСКУРС И РАННИЕ РУКОВОДСТВА ПО ОРАТОРИКЕ 

 
В статье освещается общественно-научный климат в Др. Греции и его роль в создании 

первых руководств по риторике. Анализируются сущностные параметры таких 
руководств, рассматриваются предлагаемые в них рекомендации и их отношение к базовым 
философским учениям этого периода. 

 
Ключевые слова: аргументация, риторика, стиль, суперструктура, целеполагание. 
 
Эффективность речевого воздействия и успешность коммуникации в целом зависят от 

множества факторов. При этом некоторые объектные факторы ингерентно подчинены 
субъектным, поскольку представляют собой след человеческой деятельности. К подобным 
объектам материального плана можно отнести руководства по той или иной сфере 
деятельности. Не исключением являются и учебные пособия. В данной статье речь пойдет о 
ранних пособиях по ораторскому искусству. 

Известно, что риторика зародилась во времена, когда были востребованы не только сами 
умения выступать публично, но и благоприятная почва для них – наличия в Др. Греции 
демократических судов с большим количеством судей. 

В это время в Афинах демократия была результатом избавления от тирании, ограничения 
сроков пребывания у власти правителей и их выборным назначением на должность и т.п. 
Судебные слушания по процедуре предусматривали  обращенные к жюри выступление истца 
и вербальную реакцию ответчика; предусматривалась возможность подготовки речей  
(с привлечением наставников).   

Наиболее популярными наставниками красноречия считались Коракс (Κόραξ) и Тисий 
(Τεισίας). Как их ученики, так и они сами делали записи, которые затем продавались и 
которые  именовались (речевыми) техниками. К 5 в. до н.э. такие записи обрели статус 
руководств.  

Свидетельством популярности риторических техник может быть отсылка к ним  
в Риторике Аристотеля,  появление которой, однако,  сделало излишним обращение к 
упомянутым пособиям, и они вскоре просто перестали существовать. 

Особенностями названных первых пособий-источников можно считать:  
(А) целеполагание пособия – для юридической речи; (Б) специфику суперструктуры и 
аргументации речи; (В) наличие стилевого аспекта описания.  

(А) В этом аспекте акцент делается на коммуникативной ситуации в суде, но общие 
принципы могут быть использованы и в ассамблее – тем самым, судительная речь  начинает 
соседствовать с  совещательной.  
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(Б) В суперструктурном аспекте показательным можно считать труд Анаксимена 
‘Риторика для Александра’, где излагается прескриптивная структура ораторской 
(преимущественно юридической) речи:  увещевание   и разубеждение; приветствие и 
поношение противников; обвинение и защита; расследование, предусматривавшее допрос 
обвиняемого.  

Эту систему можно считать прообразом, или  заданием основ супер-структурных 
риторических уложений этого периода. Система Анаксимена пересекается с упомянутыми 
руководствами Тисия и Коракса по технике красноречия, которые использовались у Платона 
в его диалоге «Федр» в 4 в. до н.э. [4, sections 266-267]. 

В числе принципов риторики в диалоге раскрывается рекомендуемая супер-структура 
публичной речи. Это: введение;   изложение проблемы; доводы; опровержение; заключение.  

При этом, поскольку Платон, придерживаясь абсолюта истины, отстаивал нравственный 
характер красноречия, его устами Сократ высмеивает Коракса и Тисия за использование и 
предпочтение вероятностных доводов (ειδος – несомненных для большинства аудитории) 
вместо фактуальных, что ведет к искажениям и к снижению достоверности (правдоподобия – 
plausibility) вывода. 

Следует отметить, что супер-структурные компоненты, которые предлагались в ранних 
риторических пособиях, оказались достаточно живучими и с небольшими коррекциями были 
благополучно перенесены в более поздние римские классические подходы. Так, ранний 
Цицерон, рассматривая систему организации речи (говоря современным языком – 
риторического дискурса) предложил следующую функциональную риторическую пентаду, 
именуемую (вслед за Аристотелем, который был для Цицерона непререкаемым авторитетом) 
‘эпихейремой’ (ἐπιχείρημα): 

assumptio (принимаемое отправное положение, иногда сопоставляемое с меньшей 
посылкой [2, с. 48] аристотелева категорического силлогизма);  

complexio (вывод аргументативного комплекса);  
approbatio assumptionis (поддержка (обычно фактуальная, с помощью примеров) 

отправного положения));  
propositio (обосновывающий принцип, иногда сопоставляемый с большей посылкой 

силлогизма, что по сути ошибочно – см.: [1, гл. 3]);  
approbatio propositionis (поддержка обосновывающего принципа).  
Например:    
Nothing is better organized than the universe  (принимаемое отправное положение): the 

motions of the stars proceed in a fixed order, the succession of the seasons proceeds according to 
fixed laws, the change from day into night takes place without variation (поддержка отправного 
положения). That is so because things that are well organized are governed according to a 
predetermined plan (обосновывающий принцип) – for instance, a household governed according 
to a predetermined plan is better organized  than a household governed without a predetermined 
plan; the same applies to an army; the same applies to a ship (поддержка обосновывающего 
принципа). Therefore, the universe is governed according to a predetermined plan (вывод 
аргументативного комплекса). 

В дискурсивно-функциональном аргументативном аспекте можно разделять два важных 
аспекта, идущих, соответственно, от Тизия и от Платона.  

Первый связан с категорией вероятности, применяемой как к доводам, так и к 
отстаиваемому положению (тезису), а в совокупности – и ко всему аргументу. Считается, что 
одни доводы могут быть более вероятны, другие – менее. В 5 в. до н.э. участники 
разбирательств не всегда были склонны принимать на веру неоспоримые случаи – на том 
основании, что они могут быть сфабрикованы, поэтому отдавалось предпочтение принципу 
вероятности, а не несомненности.  

Однако категория вероятности предстает здесь в довольно своеобразном варианте: она не 
связана в ораторике с оценкой качеств конкретных индивидов («одни более правдивы, 
другие – менее»).  
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Вместо этого вероятность помещается в генерализующее пространство по типу «Как бы 
поступил или чему бы поверил любой человек в данных обстоятельствах?». Такое 
акцентирование анти-субъектности могло повлиять на философские взгляды Платона, 
который придерживался мнения об объективной самостоятельности идей, существующих 
вне связи с человеком. 

Второй аспект касается аргументации в рамках жанровой специфики древнегреческой 
ораторики, и он был рационализирован спустя столетие – Платоном в 4 в. до н.э. Речь идет 
уже не об изолированной речи, а о дискурсивной паре Категория – Апология: это 
противопоставление в своем классическом древнегреческом варианте знаменует 
состязательность. В первом элементе одним участником диалога приводится 
аргументирующее обвинение, во втором – ответ-оправдание (опровержение обвинения). 

(В) Стилистическому аспекту в этот период уделяется должное внимание, однако он едва 
ли осмысливается теоретически – за исключением, возможно, Платона, призывавшего 
использовать категории дикции, по Полию, Лицимнию и Протагору, а также фигуры речи, по 
Фрасимаху.  

Дело в том, что стиль (т.е. убеждающие  приёмы собственно языкового плана, которые 
иногда именуются персуазивными – см.: [1; 3; 4]) считается равноправным компонентом в 
ряду частей риторики. Приоритет стиль получает позже, поскольку в Средние Века и в 
период Просвещения, как известно, из риторики уходит логико-аргументативный аспект, и 
риторика осмысливается как искусство собственно красноречия (см.: [3]).  

В целом, риторические разработки 5–4 вв. до н.э. ориентированы в жанровом отношении 
на судебную ораторику, на проблемы организации речи и на ее стилевые составляющие. 
Вместе с тем, в этих довольно малочисленных и почти не дошедших до нашего времени 
разработках отсутствуют методологические обоснования риторических составляющих, а 
разбор конкретных примеров (объектно-субъектный фактор) заменяется прескриптивными 
указаниями на моменты, которые могут считаться действенными для любой ситуации. 
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