
В современном социальном контексте актуаль-
ность изучения помогающего поведения в трудных 
ситуациях связана, с одной стороны, с повышени-
ем трудности ситуаций оказания помощи, с дру-
гой — ​со снижением социальной активности лич-
ности по оказанию помощи другим. На доминиру-
ющие позиции у молодежи выходит социальная ак-
тивность, направленная на себя, для удовлетворения 
собственных интересов и  потребностей [4; 12], 

тогда как альтруистическая активность позициони-
руется ниже, что предполагает ее ситуативность [12]. 
Для развития просоциальных практик важным ста-
новится вопрос о факторах, детерминирующих по-
могающее поведение в социально значимых сферах 
деятельности, как непосредственно связанных 
с профессиональной помогающей деятельностью, 
так и в сферах социальной активности личности, на-
правленных на повышение благополучия других.
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Аннотация. На выборке из 367 выпускников медицинской академии (Me = 25; IQR (24; 26); 30% мужчин, 
70% женщин) проведено исследование, посвященное проблеме факторов помогающего поведения в со-
циально значимых сферах деятельности и помогающих профессиях. Построена и эмпирически подтверж-
дена теоретическая модель социально-психологической детерминации помогающего поведения в труд-
ных ситуациях оказания помощи. Определен механизм прогнозирования помогающего поведения в труд-
ных ситуациях: альтруистическая установка личности является предиктором ориентаций в трудных си-
туациях, а именно определяет осознанный выбор ориентаций с усилением антиципационной активности, 
проявляющейся в избирательности ресурсов совладания и регуляции поведения в достижении цели. Эм-
пирически выявлено, что альтруистическая установка на основе вариативности отношений и выражен-
ности компонентов оказывает воздействие на ориентации в трудных ситуациях оказания помощи и ан-
тиципационную активность субъекта совладания: 1) установка на истинный альтруизм ориентирует 
на сближение с трудными ситуациями оказания помощи для самосовершенствования и получения пози-
тивных эмоций, актуализируя антиципационную активность субъекта совладания; 2) установка на пра-
гматичную помощь ориентирует на оптимальные усилия в трудных ситуациях оказания помощи для по-
лучения выгоды, актуализируя антиципационную активность субъекта совладания; 3) установка на избе-
гание помощи другим ориентирует на избирательное сближение с трудными ситуациями оказания помо-
щи, ингибируя антиципационную активность субъекта совладания; 4) установка на бездействующий 
эгоцентризм ориентирует на отдаление от трудных ситуаций оказания помощи для сохранения ресурсов 
и минимизации усилий, ингибируя антиципационную активность субъекта совладания.
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Помогающее поведение  — ​социальная актив-
ность субъектов межличностного взаимодей-
ствия, целенаправленная последовательность 
осознанных действий по оказанию помощи для 
удовлетворения потребности другого [8; 14; 22; 
27; 30; 31; 33]. Отмечается, что помогающее пове-
дение детерминировано как альтруистической, 
так и эгоцентрической (эгоистической) мотива-
цией [7; 19; 21; 23; 27; 34]. При альтруистической 
мотивации конечная цель субъекта помогающего 
поведения не  предполагает прямых выгод для 
себя [18; 19; 24; 30], и альтруистические личности 
в большей мере проявляют готовность помогать 
другим в  трудных ситуациях [9; 17]. Субъекты 
с эгоцентрической мотивацией в большей степе-
ни сосредоточены на собственных потребностях 
при оказании помощи другим [7; 20; 25; 26; 29; 
32]. Преодоление трудных ситуаций оказания по-
мощи предполагает осознанный выбор субъектом 
ориентаций и  связанных с  ними копингов на 
сближение и дистанцирование от трудных ситуа-
ций [2]. Субъект совладания выбирает то, что для 
него является значимым [5; 15; 16]: оказание по-
мощи с использованием собственных ресурсов 
или игнорирование трудной ситуации и сохране-
ние ресурсов.

Вопрос о вкладе альтруистической установки 
личности в детерминацию помогающего поведения 
в трудных ситуациях получает принципиально но-
вое решение с  позиций субъектного подхода 
(A.B. Брушлинский, Л.И. Анцыферова, К.А. Абуль-
ханова, В.В. Знаков, Е.А. Сергиенко и др.) и дис-
позиционной концепции социального поведения 
личности (В.А. Ядов, А.А. Семенов и др.).

Построенная теоретическая модель (рис. 1) дает 
возможность прогнозировать помогающее поведение 

в трудных ситуациях с объяснением детерминиру-
ющих факторов [6; 8; 9; 21; 25; 28; 32; 33]. Альтру-
истическая установка как диспозиционное образо-
вание третьего уровня иерархии помогающего по-
ведения [17] понимается как социальная установ-
ка на помогающее поведение, которая определяет 
меру готовности субъекта к межличностному взаи-
модействию: от помощи другим до бездействия 
по отношению к другим, и ориентирует на просо-
циальное поведение — от бескорыстного до эго-
центрического. На рис. 1 условные обозначения 
“+” и  “-” отражают вариативность отношений 
и выраженности компонентов альтруистической 
установки, на основе соотношения которых воз-
можно определение типов социальных установок 
на помогающее поведение. Оценка вклада альтру-
истической установки в детерминацию помогаю-
щего поведения производится в трудных ситуациях 
оказания помощи [17].

Под трудными ситуациями оказания помощи 
понимаются субъективно значимые, сознатель-
но контролируемые ситуации, требующие повы-
шенной целенаправленной социальной активно-
сти личности и высоких затрат ресурсов при со-
действии другому. Альтруистическая установка 
в трудных ситуациях оказания помощи определя-
ет осознанный выбор субъектом ориентаций 
на сближение или дистанцирование от трудностей 
с усилением антиципационной активности, про-
являющейся в избирательности ресурсов совлада-
ния и регуляции поведения в достижении цели 
[13].

Цель исследования — выявление связей компо-
нентов альтруистической установки личности 
с ориентациями в трудных ситуациях оказания по-
мощи.
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Рис. 1. Теоретическая модель социально-психологической детерминации помогающего поведения в трудных ситуациях
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Задачи исследования:
1.  Выявить вариативность отношений и выра-

женности компонентов альтруистической установ-
ки личности, образующую типы социальных уста-
новок на помогающее поведение.

2.  Оценить размер эффекта альтруистической 
установки на показатели ориентаций в трудных си-
туациях оказания помощи и компоненты антици-
пационной активности (жизнеспособность, жизне-
стойкость и проактивный копинг) субъекта совла-
дания.

3.  Определить механизм прогнозирования по-
могающего поведения в трудных ситуациях оказа-
ния помощи.

Эмпирической гипотезой исследования выступило 
предположение о том, что альтруистическая уста-
новка с вариативностью отношений и выраженно-
сти компонентов оказывает воздействие на ориен-
тации в трудных ситуациях оказания помощи с уси-
лением ресурсности контроля поведения для до-
стижения субъектом поставленной цели.

МЕТОДИКА

Участники исследования. Выборка исследования 
составила 367 человек, завершающих обучение 
в Ижевской государственной медицинской акаде-
мии по образовательным программам специалите-
та и ординатуры, с опытом оказания помощи в ме-
дицинской деятельности; возраст — от 22 до 55 лет 
(Me = 25; IQR (24; 26)), среди них 110 мужчин (30%) 
и 257 женщин (70%).

Процедура исследования. На первом этапе иссле-
дования опрошены 107 человек (Me = 25; IQR (25; 
26.5); 30% мужчин, 70% женщин) для выявления 
трудных ситуаций оказания помощи с использова-
нием методики “Когнитивное оценивание трудных 
жизненных ситуаций” [3], по результатам которо-
го оценивались ориентации в трудных ситуациях 
оказания помощи. На втором этапе участвовали 
260 человек (Me = 25; IQR (24; 26); 30% мужчин, 
70% женщин) для выявления связей компонентов 
альтруистической установки личности с ориента-
циями в трудных ситуациях оказания помощи.

Методики исследования. Выраженность альтруи-
стических установок на помогающее поведение 
оценивалась с помощью “Методики измерения 
альтруистических установок” М.И.  Ясина [18], 
утверждения которой использовались для факто-
ризации компонентов альтруистической установ-
ки личности.

Для выявления трудных ситуаций оказания по-
мощи использовалась методика “Когнитивное оце-
нивание трудных жизненных ситуаций” Е.В. Би-
тюцкой, А.А. Корнеева [3] с авторской инструкци-
ей: “Сформулируйте и опишите актуальную для вас 
ситуацию, связанную с оказанием помощи другим, 
которую вы воспринимаете как трудную”. К кри-
териям когнитивного оценивания трудности си-
туаций относятся: общие признаки трудных ситуа-
ций; неподконтрольность ситуации; непонятность 
ситуации; необходимость быстрого реагирования; 
затруднения в принятии решения; трудности про-
гнозирования ситуации; сильные эмоции; угроза 
перспективе будущего [3]. Обработка первой части 
методики производилась с помощью контент-ана-
лиза при подсчете частоты встречаемости ситуа-
ций, что позволило выделить группы трудных си-
туаций оказания помощи; второй части — ​на осно-
ве средних значений показателей критериев когни-
тивного оценивания (≥ 4 баллов) для отнесения 
ситуаций к категории трудных.

Для оценивания ориентаций в выявленных труд-
ных ситуациях оказания помощи применялся 
опросник “Типы ориентаций в трудных ситуациях” 
Е.В. Битюцкой и А.А. Корнеева [2] с выделением 
ориентации на сближение и отдаление от трудно-
стей: стремление к трудностям (драйв); ориентация 
на высокую трудоемкость (тщательность); ориен-
тация на препятствия; ориентация на возможно-
сти; ориентация на сигналы угрозы; ориентация 
на потери (избегание); ориентация на сохранение 
ресурсов (бездействие); ориентация на игнориро-
вание трудности (беспечность) [2]. Подсчет пока-
зателей осуществлялся с вычислением средних зна-
чений по каждой шкале.

Для диагностики антиципационной активности, 
способствующей совладанию с трудными ситуаци-
ями оказания помощи, применялись: 1) методика 
“Жизнеспособность личности” А.А. Нестеровой, 
оценивающая интегральный показатель и струк-
турные компоненты жизнеспособности: актив-
ность и инициатива; социальная компетентность 
и социальная поддержка; позитивные установки 
и гибкость; самоорганизация и планирование бу-
дущего; самомотивация и достижения; эмоцио-
нальный контроль и саморегуляция; адаптивные 
стили поведения; самоуважение [10]; 2) краткая 
версия Теста жизнестойкости в  адаптации 
Е.Н. Осина и Е.И. Рассказовой, оценивающего ин-
тегральный показатель и структурные компоненты 
жизнестойкости: вовлеченность, контроль и при-
нятие риска [11]; 3) “Опросник проактивного ко-
пинга” в адаптации Е.П. Белинской, А.В. Вечери-
на, Е.Р. Агадуллиной, разработанный на основе 
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модели Е. Грингласс, со шкалами: проактивное со-
владание; рефлексивное совладание; стратегиче-
ское планирование; превентивное совладание; по-
иск инструментальной поддержки; поиск эмоцио-
нальной поддержки [1]. Подсчет показателей осу-
ществлялся посредством суммирования баллов 
по каждой шкале.

Методы обработки данных. Статистическая об-
работка данных произведена в среде разработки 
RStudio 1.4.1717 с использованием дополнительных 
пакетов psych 2.1.9, GPArotation 2014.11-1, Fac-
toMineR 2.4, factoextra 1.0.7, NbClust 3.0 и с по-
мощью статистического пакета IBM SPSS Statis- 
tics 25.0.

Для выявления компонентов альтруистической 
установки личности применялся эксплораторный 
факторный анализ утверждений опросника “Мето-
дика измерения альтруистических установок”. Для 
построения факторов использовался метод макси-
мального правдоподобия; вращение выделенных 
факторов осуществлялось методом промакс с нор-
мализацией Кайзера; количество факторов опреде-
лялось методом параллельного анализа Хорна; зна-
чение факторов для каждого респондента вычисля-
лось методом регрессии.

Для анализа связей компонентов альтруистиче-
ской установки с показателями ориентаций в труд-
ных ситуациях оказания помощи и антиципацион-
ной активности субъекта совладания проводился 
корреляционный анализ по критерию r Пирсона 
с коррекцией на множественную проверку методом 
Бенджамини—Хохберга (pBH).

Для выявления типов социальных установок 
на помогающее поведение использовался кластер-
ный анализ методом k-средних. В качестве пере-
менных для кластеризации были выбраны значе-
ния компонентов альтруистической установки, вы-
численные методом регрессии по результатам фак-
торного анализа.

Для установления эффектов альтруистической 
установки на ориентации в трудных ситуациях ока-
зания помощи и показатели антиципационной ак-
тивности (жизнеспособность, жизнестойкость 
и проактивный копинг) использовался однофак-
торный дисперсионный анализ ANOVA (F-крите-
рий Фишера) с апостериорными попарными срав-
нениями групп (t-критерий Стьюдента) с коррек-
цией Тьюки. Гипотеза Н1 содержала утверждение 
о том, что по крайне мере два средних значения за-
висимой переменной, соответствующие разным 
градациям независимой переменной, различаются. 
Размер эффекта рассчитывался при помощи эта-
квадрат (η²), апостериорных попарных сравнений 

групп d  Коэна (dcohen). Для проверки гипотезы 
о том, что все распределения зависимой перемен-
ной для сравниваемых выборок имеют одинаковые 
дисперсии, использовался критерий равенства дис-
персий Левена (p > 0.05).

РЕЗУЛЬТАТЫ

Компоненты альтруистической установки выяв-
лены по результатам эксплораторного факторного 
анализа показателей утверждений опросника “Ме-
тодика измерения альтруистических установок” 
[18]. В связи с низкой факторной нагрузкой в пер-
вом решении были исключены из дальнейшей про-
цедуры п. 16 и 22, и в итоговое факторное решение 
вошло только 16 утверждений. Критерий сферич-
ности Бартлетта (χ2 = 1009.14, df = 120, p < 0.001) 
свидетельствует о пригодности полученных данных 
для факторизации; величина Кайзера—Мелькина—
Олькина, равная 0.8, показывает высокую адекват-
ность выборки для использования метода макси-
мального правдоподобия.

По результатам факторного анализа выявлены 
два фактора с включением полярных утверждений, 
что позволило условно присвоить им дихотомиче-
ские названия (см. приложение, табл. П.1).

Фактор 1 “Установка на помощь другим — ​Уста-
новка на  бездействие по  отношению другим” 
(α = 0.78) объясняет 18% общей дисперсии, в него 
вошли утверждения: “Помогать другим людям — 
как правило, дело бесполезное” (0.69); “Тратить 
свое время и  силы на  помощь другим не  имеет 
смысла: вряд ли они ответят тебе тем же” (0.62); 
“Я не люблю помогать другим: пусть сами о себе 
позаботятся” (0.59); “Я не верю в то, что в случае 
беды хоть кто-то придет мне на помощь” (0.57); 
“Люди достаточно добры по своей природе, и если 
я окажусь в беде, то кто-то мне все же поможет” 
(-0.51); “Увидев на  улице несчастный случай, 
я пройду мимо, это не мое дело” (0.45); “Помогать 
другим людям — ​большая радость” (-0.43); “Я при-
держиваюсь принципа: помоги другому, и добро 
к тебе вернется” (-0.40); “В мире есть масса дел, 
которые стоит выполнять совершенно бескорыст-
но” (-0.37); “Если я вижу физические страдания 
другого (например, рану), я стараюсь чем-то по-
мочь” (-0.35); “Мне бы хотелось иметь условия для 
того, чтобы приносить пользу людям” (-0.35).

Фактор 2 “Установка на бескорыстное просоци-
альное поведение — ​Установка на эгоцентрическое 
просоциальное поведение” (α = 0.73) объясняет 
13% общей дисперсии, в него вошли утверждения: 
“Прежде чем взяться за  какую-либо работу, 
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я  спрашиваю, сколько за  это заплатят” (0.73); 
“Если мне предлагают что-то сделать на  обще-
ственных началах, я задумываюсь, а что мне это 
даст” (0.67); “Я часто сперва берусь выполнить ка-
кую-то работу и не спрашиваю, какую выгоду это 
принесет лично мне” (-0.66); “Я считаю, что вся-
кая работа должна оплачиваться, иначе не стоит ее 
предлагать” (0.53); “Если мне предлагают что-то 
сделать на общественных началах, я обычно отка-
зываюсь” (0.41).

Трудные ситуации оказания помощи. По результа-
там когнитивного оценивания ситуаций оказания 
помощи по критериям трудности с использовани-
ем методики “Когнитивное оценивание трудных 
жизненных ситуаций” [3] выделено четыре группы 
трудных ситуаций оказания помощи.

К первой группе трудных ситуаций оказания по-
мощи отнесены организационные трудности 
(40.2%) по критериям: общие признаки трудной 
жизненной ситуации (M = 4.52; SD = 1.01); угроза 
перспективе будущего (M = 4.58; SD = 1.29), с ко-
торыми респонденты сталкиваются достаточно 
часто (Mo = 6.00; Me = 3.50; M = 3.48; SD = 2.04). 
Ко второй группе — ​риск совершения профессиональ-
ной ошибки (20.6%) по критериям: общие признаки 
трудной жизненной ситуации (M = 4.67; SD = 0.74); 
необходимость быстрого, активного реагирования 
(M = 4.34; SD = 1.15); затруднения в принятии ре-
шения (M =  4.01; SD =  1.05); сильные эмоции 
(M = 4.16; SD = 0.82); угроза перспективе будущего 
(M = 4.56; SD = 1.21), которые связаны у респонден-
тов с возможностью некачественного выполнения 
профессиональной помогающей деятельности в бу-
дущем (Mo = 1.00; Me = 2.50; M = 3.28; SD = 2.08). 
К третьей группе — ​чрезмерная загруженность в свя-
зи с совместительством (16.8%) по критериям: об-
щие признаки трудной жизненной ситуации 
(M = 4.82; SD = 0.95); угроза перспективе будущего 
(M = 4.91; SD = 0.84), в которых респонденты нахо-
дятся на протяжении определенного периода вре-
мени (Mo = 6.00; Me = 3.50; M = 3.48; SD = 2.04). 
К четвертой группе — ​эмоциональная напряжен-
ность в связи с высокой конфликтностью участни-
ков взаимодействия (11.2%) по критериям: необхо-
димость быстрого и  активного реагирования 

(M = 4.54; SD = 0.98); переживание сильных эмоций 
(M = 4.02; SD = 1.06), которые у респондентов про-
исходят достаточно часто (Mo = 5.00; Me = 5.00; 
M = 4.75; SD = 0.62).

По результатам корреляционного анализа выяв-
лены связи компонентов альтруистической установ-
ки с показателями ориентаций в трудных ситуациях 
оказания помощи (pBH < 0.05) и антиципационной 
активности субъекта совладания (pBH < 0.05) (см. 
приложение, табл. П.2).

Типы социальных установок на помогающее поведе-
ние выявлены при помощи кластерного анализа ком-
понентов альтруистической установки методом 
k-средних, по результатам которого получены значе-
ния центроидов кластеров, представленных в табл. 1.

Кластер 1 “Истинный альтруизм” включает рес-
пондентов (28%) с  выраженностью установок 
на помощь другим и бескорыстное просоциальное 
поведение; кластер 2 “Избегание помощи другим” 
(32%) — ​бездействие по отношению к другим и бес-
корыстное просоциальное поведение; кластер 3 
“Прагматичная помощь” (25%) — ​помощь другим 
и  эгоцентрическое просоциальное поведение; 
кластер 4 “Бездействующий эгоцентризм” (15%) — ​
бездействие по отношению к другим и эгоцентри-
ческое просоциальное поведение.

Эффекты альтруистической установки. При по-
мощи однофакторного дисперсионного анализа 
(ANOVA) выявлен статистически достоверный раз-
мер эффекта альтруистической установки с вариа-
тивностью отношений и выраженности компонен-
тов на показатели: 

1)  ориентации в трудных ситуациях оказания по-
мощи: ориентация на сохранение ресурсов (бездей-
ствие) F(3, 255) = 6.23, p < 0.001, η² = 0.07; ориента-
ция на  высокую трудоемкость (тщательность) 
F(3, 255) = 6.01, p < 0.001, η² = 0.07; стремление 
к трудностям (драйв) F(3, 255) = 5.21, p = 0.002, 
η²   =   0.06; ориентация на  возможности 
F(3, 255) = 5.00, p = 0.002, η² = 0.06 (рис. 2); 

2)  жизнеспособности: общий показатель 
F(3, 256) = 7.56, p < 0.001, η² = 0.08; социальная  
компетентность и  социальная поддержка 

Таблица 1. Центроиды кластеров на основе компонентов альтруистической установки

Переменная Кластер 1
(n = 73)

Кластер 2
(n = 83)

Кластер 3
(n = 65)

Кластер 4
(n = 39)

Установка на помощь другим — ​Установка 
на бездействие по отношению к другим -0.85 0.31 -0.31 1.46
Установка на бескорыстное просоциальное 
поведение — ​Установка на эгоцентрическое 
просоциальное поведение -0.92 -0.27 0.77 1.02

Примечание. Сумма квадратов кластеров — ​71.8%.
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F(3, 256) = 9.42, p < 0.001, η² = 0.10; самоуважение 
F(3, 256) = 9.04, p < 0.001, η2 = 0.10; позитивные 
установки и гибкость F(3, 256) = 7.65, p < 0.001, 
η2 = 0.08; активность и инициатива F(3, 256) = 5.84, 
p < 0.001, η2 = 0.07; самомотивация и достижения 
F(3, 256) = 5.16, p = 0.002, η2 = 0.06; адаптивные сти-
ли поведения F(3, 256) = 2.77, p = 0.042, η2 = 0.03; 

3)  жизнестойкости :  общий показатель 
F(3, 255) = 8.64, p < 0.001, η2 = 0.09; вовлеченность 
F(3, 255) = 9.83, p < 0.001, η2 = 0.10; принятие риска 
F(3,  255) =  7.16, p <  0.001, η2 =  0.08; контроль 
F(3, 255) = 4.92, p = 0.002, η2 = 0.06; 

4)  проактивный копинг F(3, 256) = 4.75, p = 0.003, 
η2 = 0.05 (рис. 3).

По результатам апостериорного попарного срав-
нения групп респондентов с разными типами уста-
новки на помогающее поведение выявлены досто-
верные различия (dcohen) в выраженности показа-
телей ориентаций в трудных ситуациях оказания 
помощи и компонентов антиципационной актив-
ности субъекта совладания.

Респонденты с установками на “Истинный аль-
труизм” и “Избегание помощи другим” различают-
ся по показателям: 

1)  ориентации в трудных ситуациях оказания по-
мощи: стремление к трудностям (драйв) (t = 3.45, 
dcohen = 0.57, ptukey = 0.004); 

2)  жизнеспособности: общий показатель (t = 3.02, 
dcohen = 0.47, ptukey = 0.015), социальная компетент-
ность и социальная поддержка (t = 3.97, dcohen = 0.64, 
ptukey < 0.001), позитивные установки и гибкость 
(t = 3.61, dcohen = 0.64, ptukey = 0.002), самоуважение 
(t =  3.83, dcohen =  0.63, ptukey <  0.001), активность 
и инициатива (t = 2.91, dcohen = 0.47, ptukey = 0.021); 

3)  жизнестойкости: общий показатель (t = 4.31, 
dcohen = 0.70, ptukey < 0.001), вовлеченность (t = 4.80, 
dcohen = 0.79, ptukey < 0.001), принятие риска (t = 4.00, 
dcohen  =  0.66, ptukey  <  0.001), контроль (t  =  2.75, 
dcohen = 0.44, ptukey = 0.033).

Достоверных различий по показателям ориента-
ций в трудных ситуациях оказания помощи и анти-
ципационной активности субъекта совладания меж-
ду респондентами с установками на “Истинный аль-
труизм” и “Прагматичная помощь” не выявлено.

Респонденты с установками на “Истинный аль-
труизм” и “Бездействующий эгоцентризм” разли-
чаются по показателям: 

1)  ориентации в трудных ситуациях оказания по-
мощи: ориентация на высокую трудоемкость (тща-
тельность) (t = 4.19, dcohen = 0.79, ptukey < 0.001), ори-
ентация на  сохранение ресурсов (бездействие) 
(t = -4.14, dcohen = -0.78, ptukey ≤ 0.001), стремление 
к  трудностям (драйв) (t  =  2.94, dcohen  =  0.56, 
ptukey = 0.019); 
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Рис. 2. Различия в выраженности показателей ориентаций в трудных ситуациях оказания помощи между группами респонден-
тов с разными типами установки на помогающее поведение: 1 — ​истинный альтруизм; 2 — ​избегание помощи другим; 3 — ​пра-
гматичная помощь; 4 — ​бездействующий эгоцентризм
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Рис. 3. Различия в выраженности показателей антиципационной активности между группами респондентов с разными типами 
установки на помогающее поведение
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2)  жизнеспособности: общий показатель (t = 3.41, 
dcohen = 0.62, ptukey = 0.004), социальная компетент-
ность и социальная поддержка (t = 3.93, dcohen = 0.79, 
ptukey < 0.001), позитивные установки и гибкость 
(t =  3.75, dcohen =  0.74, ptukey =  0.001), активность 
и инициатива (t = 3.78, dcohen = 0.68, ptukey = 0.001), 
самоуважение (t = 3.07, dcohen = 0.57, ptukey = 0.013); 

3)  жизнестойкости: общий показатель (t = 3.56, 
dcohen = 0.66, ptukey = 0.002), вовлеченность (t = 3.78, 
dcohen = 0.70, ptukey = 0.001), принятие риска (t = 3.64, 
dcohen = 0.68, ptukey = 0.002).

Респонденты с установками на “Избегание по-
мощи другим” и “Прагматичную помощь” разли-
чаются по показателям: 

1)  ориентации в трудных ситуациях оказания по-
мощи: ориентация на  возможности (t  =  -3.38, 
dcohen = -0.56, ptukey = 0.005); 

2)  жизнеспособности: общий показатель 
(t = -3.32, dcohen = -0.60, ptukey = 0.006), самоуважение 
(t = -4.13, dcohen = -0.73, ptukey < 0.001), социальная 
компетентность и социальная поддержка (t = -3.46, 
dcohen = -0.57, ptukey = 0.004), самомотивация и дости-
жения (t = -2.83, dcohen = -0.48, ptukey = 0.026), пози-
тивные установки и  гибкость (t  =   -2.84, 
dcohen = -0.47, ptukey = 0.025); 

3)  жизнестойкости: вовлеченность (t = -3.22, 
dcohen  =  -0.57, ptukey  =  0.008), принятие риска 
(t = -3.23, dcohen = -0.56, ptukey = 0.008), контроль 
(t = -3.05, dcohen = -0.52, ptukey = 0.013).

Респонденты с установками на “Избегание по-
мощи другим” и “Бездействующий эгоцентризм” 
различаются по показателям ориентации в трудных 
ситуациях оказания помощи: ориентация на сохра-
нение ресурсов (бездействие) (t   =   -3.40, 
dcohen = -0.70, ptukey = 0.004), ориентация на высокую 
трудоемкость (тщательность) (t = 3.17, dcohen = 0.64, 
ptukey = 0.009).

Респонденты с установками на “Прагматичную 
помощь” и “Бездействующий эгоцентризм” разли-
чаются по показателям: 

1)  ориентации в трудных ситуациях оказания по-
мощи: ориентация на высокую трудоемкость (тща-
тельность) (t = 3.18, dcohen = 0.68, ptukey = 0.009), ори-
ентация на  возможности (t =  2.89, dcohen =  0.58, 
ptukey = 0.022); 

2)  жизнеспособности: общий показатель (t = 3.67, 
dcohen = 0.77, ptukey = 0.002), самомотивация и дости-
жения (t = 3.71, dcohen = 0.80, ptukey = 0.001), социаль-
ная компетентность и  социальная поддержка 
(t = 3.54, dcohen = 0.70, ptukey = 0.003), самоуважение 
(t = 3.35, dcohen = 0.65, ptukey = 0.005), позитивные 
установки и  гибкость (t  =  3.14, dcohen  =  0.57, 

ptukey = 0.01), активность и инициатива (t = 2.77, 
dcohen = 0.56, ptukey = 0.031); 

3)  жизнестойкости: общий показатель (t = 2.71, 
dcohen = 0.54, ptukey = 0.036); 

4)  проактивный копинг (t =  3.56, dcohen =  0.72, 
ptukey = 0.002).

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ

По результатам эксплораторного факторного 
анализа выявлены компоненты альтруистической 
установки личности: 1) “Установка на помощь 
другим — ​Установка на бездействие по отношению 
к другим” и 2) “Установка на бескорыстное про-
социальное поведение — ​Установка на эгоцентри-
ческое просоциальное поведение”. Установка 
на  помощь другим определяет меру готовности 
субъекта к межличностному взаимодействию в си-
туации оказания помощи в целях совершения це-
ленаправленных, последовательных, осознанных 
действий (поступков) для удовлетворения потреб-
ности другого. Установка на бескорыстное просо-
циальное поведение определяет ориентацию субъек-
та на отсутствие/получение выгоды от межлич-
ностного взаимодействия в ситуации оказания по-
мощи.

Для установления сознательно контролируемых 
трудных ситуаций оказания помощи, требующих 
повышенной целенаправленной социальной ак-
тивности личности и усиления ее ресурсных воз-
можностей, проведена процедура когнитивного 
оценивания ситуаций по критериям трудности, что 
позволило выделить четыре группы ситуаций: ор-
ганизационные трудности, риск совершения про-
фессиональной ошибки, чрезмерная загруженность 
в связи с совместительством, эмоциональная на-
пряженность в связи с высокой конфликтностью 
участников взаимодействия. Оценка ориентаций 
респондентов осуществлялась в связи с выделен-
ными трудными ситуациями оказания помощи.

Данные корреляционного анализа показали: 
1)  при актуализации установки на помощь дру-

гим повышается готовность включения в решение 
трудных ситуаций оказания помощи в межлич-
ностном взаимодействии с использованием име-
ющихся ресурсов и регуляцией поведения в дости-
жении целей; 

2)  при актуализации установки на бескорыстное 
просоциальное поведение повышается субъектная ак-
тивность в сближении с трудными ситуациями ока-
зания помощи и применении трудоемких способов 
для получения удовлетворения от  достижения 
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целей. В результате было продолжено изучение 
альтруистической установки как предиктора ори-
ентаций в трудных ситуациях оказания помощи 
в согласовании с ресурсами совладания и проак-
тивного копинга.

При помощи кластерного анализа (см. табл. 1), 
где в качестве переменных для кластеризации были 
выбраны значения факторов альтруистической 
установки, выявлено четыре типа социальных уста-
новок на помогающее поведение: истинный аль-
труизм, избегание помощи другим, прагматичная 
помощь, бездействующий эгоцентризм. Установка 
на “Истинный альтруизм” определяет стремление 
помогать другим и не ориентирует на личные вы-
годы. Установка на  “Избегание помощи другим” 
определяет готовность к выгодному бездействию 
в ситуации оказания помощи. Установка на “Пра-
гматичную помощь” определяет готовность на по-
мощь при условии получения выгоды. Установка 
на “Бездействующий эгоцентризм” определяет го-
товность к бездействию в ситуации оказания помо-
щи и ориентирует на личные выгоды.

Полученные типы социальных установок на по-
могающее поведение дополняют модель нетвор-
кинг-стратегий личности, в исследованиях которой 
установлены различия в выраженности ценност-
ных и поведенческих компонентов четырех соци-
альных стратегий, различающихся мерой готовно-
сти к оказанию помощи другим [8; 9]. Выявленные 
в нашей работе установки на “Прагматичную по-
мощь” и “Бездействующий эгоцентризм” согласу-
ются с результатами исследований, в которых уста-
новлена эгоцентрическая ориентация личности 
на удовлетворение собственных потребностей и по-
лучение выгоды от взаимодействия с другими [8; 
20; 23; 25; 26; 32], показана низкая эмпатия у эго-
центрических личностей, бездействующих в ситуа-
ции оказания помощи [28].

Средствами однофакторного дисперсионного 
анализа определен средний размер эффекта альтру-
истической установки на ориентации в трудных си-
туациях оказания помощи (см. рис. 2) и антиципа-
ционную активность субъекта совладания (см. 
рис. 3). Обнаружено, что альтруистическая уста-
новка личности с различным соотношением ком-
понентов определяет осознанный выбор субъектом 
направленности ориентаций как на  сближение 
с трудными ситуациями оказания помощи с ис-
пользованием ресурсов для достижения трудных 
целей, так и дистанцирование от трудных ситуаций 
с  минимизацией усилий и  сохранением име-
ющихся. Вместе с тем определены эффекты на по-
казатели: 1)  жизнеспособности, определяющей 
процессы саморегуляции и успешной адаптации 

в трудной ситуации; 2) жизнестойкости, способ-
ствующей устойчивости в  стрессовой ситуации 
и совладанию со стрессом; 3) проактивного копин-
га, регулирующего накопление и использование 
ресурсов для достижения целей. Это свидетель-
ствует о том, что при актуализации альтруистиче-
ской установки в трудной ситуации оказания по-
мощи усиливается ресурсность контроля поведе-
ния для достижения поставленной цели, что под-
тверждает эмпирическую гипотезу с объяснением 
детерминации помогающего поведения в трудных 
ситуациях.

В ходе апостериорных попарных сравнений об-
наружены различия в  помогающем поведении 
в трудных ситуациях оказания помощи между груп-
пами респондентов с разными типами социальной 
установки. Установка на “Истинный альтруизм” 
ориентирует субъекта на сближение с трудными 
ситуациями оказания помощи для получения по-
зитивных эмоций и самосовершенствования. Уста-
новка на  “Прагматичную помощь” ориентирует 
субъекта на оптимальные усилия в трудной ситуа-
ции оказания помощи для получения выгоды. 
Установки на “Истинный альтруизм” и “Прагма-
тичную помощь” актуализируют антиципационную 
активность субъекта совладания, свидетельствую-
щую о  готовности к  реактивному совладанию 
в трудных ситуациях оказания помощи. Установка 
на “Избегание помощи другим” ориентирует субъек-
та на избирательное сближение с трудными ситуа-
циями оказания помощи. Установка на “Бездейст-
вующий эгоцентризм” ориентирует субъекта на от-
даление от трудных ситуаций оказания помощи для 
сохранения ресурсов и минимизации усилий. Уста-
новки на “Избегание помощи другим” и “Бездей-
ствующий эгоцентризм” ингибируют антиципаци-
онную активность субъекта совладания с низкой 
готовностью к реактивному совладанию в трудных 
ситуациях оказания помощи.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Построена теоретическая модель социально-
психологической детерминации помогающего по-
ведения в трудных ситуациях, при эмпирическом 
подтверждении которой был выделен механизм 
прогнозирования помогающего поведения. Аль-
труистическая установка определяет осознанный 
выбор ориентаций в трудных ситуациях оказания 
помощи с усилением антиципационной активно-
сти, детерминирующей ресурсность контроля по-
ведения для достижения поставленной цели. По-
лученные результаты исследования имеют практи-
ческое значение в социально значимых сферах 
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и помогающих профессиях для актуализации мо-
тивов, определяющих и задающих помогающее по-
ведение.

Ограничения исследования распространяются 
на выбор: 1) предмета исследования, в частности, 
альтруистическая установка изучалась в работе как 
готовность к поступкам по регулярному оказанию 
помощи другим, не рассматривались ситуационные 
факторы в детерминации помогающего поведения; 
2) стратегии построения групп (организации вы-
борки) с привлечением выпускников медицинско-
го вуза с неоднородностью по полу (превалирова-
нием женщин).
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ПРИЛОЖЕНИЕ

Таблица П.1. Результаты факторного анализа показателей утверждений опросника “Методика измерения 
альтруистических установок” М.И. Ясина (N = 260)

Утверждение Фактор 1 Фактор 2 h2 com
9. Помогать другим людям — как правило, дело бесполезное 0.69 0.05 0.50 1.0
7. Тратить свое время и силы на помощь другим не имеет смысла: вряд ли они отве-
тят тебе тем же

0.62 0.05 0.42 1.0

3. Я не люблю помогать другим: пусть сами о себе позаботятся 0.59 0.14 0.44 1.1
21. Я не верю в то, что в случае беды хоть кто-то придет мне на помощь 0.57 –0.09 0.28 1.0
20. Люди достаточно добры по своей природе, и если я окажусь в беде, то кто-то мне 
все же поможет

–0.51 0.15 0.22 1.2

19. Увидев на улице несчастный случай, я пройду мимо, это не мое дело 0.45 –0.01 0.20 1.0
6. Помогать другим людям — ​большая радость –0.43 –0.16 0.27 1.3
8. Я придерживаюсь принципа: “помоги другому, и добро к тебе вернется” –0.40 –0.02 0.17 1.0
12. В мире есть масса дел, которые стоит выполнять совершенно бескорыстно –0.37 –0.20 0.25 1.6
4. Если я вижу физические страдания другого (например, рану), я стараюсь чем-то 
помочь

–0.35 –0.08 0.15 1.1

10. Мне бы хотелось иметь условия для того, чтобы приносить пользу людям –0.35 0.13 0.10 1.3
5. Прежде чем взяться за какую-либо работу, я спрашиваю, сколько за это заплатят –0.16 0.73 0.46 1.1
15. Если мне предлагают что-то сделать на общественных началах, я задумываюсь, 
а что мне это даст

–0.08 0.67 0.41 1.0

18. Я часто сперва берусь выполнить какую-то работу и не спрашиваю, какую выго-
ду это принесет лично мне

0.01 –0.66 0.43 1.0

11. Я считаю, что всякая работа должна оплачиваться, иначе не стоит ее предлагать –0.01 0.53 0.28 1.0
17. Если мне предлагают что-то сделать на общественных началах, я обычно отказы-
ваюсь

0.20 0.41 0.28 1.5

Сумма квадратов нагрузок 2.82 2.03

Доля дисперсии 0.18 0.13

Наполненная доля дисперсии 0.18 0.30

Примечание. h2 — ​общности; com — ​сложность; полужирный — значимые факторные нагрузки.
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Таблица П.2. Связи компонентов альтруистической установки с показателями ориентаций в трудных ситуациях 
оказания помощи и антиципационной активности субъекта совладания

Переменная
Компонент АУ 1 Компонент АУ 2

r pBH r pBH

Ориентации в трудных ситуациях оказания помощи:
Стремление к трудностям (драйв) –0.21 <0.001 –0.13 0.04
Ориентация на высокую трудоемкость (тщательность) –0.20 <0.001 –0.23 <0.001
Ориентация на возможности –0.18 0.01 0.02 0.73
Ориентация на потери (избегание) 0.18 0.01 0.13 0.05
Ориентация на сохранение ресурсов (бездействие) 0.20 <0.001 0.30 <0.001
Ориентация на игнорирование трудности (беспечность) 0.14 0.03 0.10 0.12

Жизнеспособность и ее компоненты:
Самомотивация и достижения –0.21 <0.001 –0.03 0.65
Активность и инициатива –0.29 <0.001 –0.14 0.03
Позитивные установки и гибкость –0.34 <0.001 –0.06 0.40
Самоуважение –0.28 <0.001 0.06 0.36
Социальная компетентность и социальная поддержка –0.42 <0.001 –0.03 0.64
Адаптивные стили поведения –0.16 0.01 0.02 0.73
Самоорганизация и планирование будущего –0.15 0.02 –0.08 0.22
Жизнеспособность (общий показатель) –0.34 <0.001 –0.05 0.42

Жизнестойкость и ее компоненты:
Вовлеченность –0.36 <0.001 –0.12 0.08
Контроль –0.25 <0.001 –0.04 0.59
Принятие риска –0.30 <0.001 –0.12 0.06
Жизнестойкость (общий показатель) –0.34 <0.001 –0.10 0.13

Проактивные копинг-стратегии:
Проактивный копинг –0.20 <0.001 –0.07 0.28
Поиск инструментальной поддержки –0.17 0.01 –0.12 0.07
Поиск эмоциональной поддержки –0.19 <0.001 –0.11 0.09

Примечание. Компонент АУ 1 — ​“Установка на помощь другим — Установка на бездействие по отношению другим”; компонент 
АУ 2 — ​“Установка на бескорыстное просоциальное поведение — Установка на эгоцентрическое просоциальное поведение”.
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Abstract. On a sample of 367 graduates of the Medical Academy (Me = 25; IQR (24; 26); male — ​30%, fe-
male — ​70%), a study was conducted aimed at solving the problem of determining factors of helping behavior 
in socially significant fields of activity and helping professions. The hypothesis of the study was the assump-
tion that an altruistic attitude with a variability of attitudes and the severity of components has an effect on 
orientation in difficult situations of assistance with increased resource control of behavior to achieve the sub-
ject’s goal. Based on the results of the study, a theoretical model of the socio-psychological determination of 
helping behavior in difficult situations of assistance has been constructed and empirically confirmed. The mech-
anism of predicting helpful behavior in difficult situations is determined: the altruistic attitude of the individ-
ual is a predictor of orientations in difficult situations, that is, it determines a conscious choice of orientations 
with increased anticipatory activity, manifested in the selectivity of coping resources and regulation of behav-
ior in achieving the goal. It has been empirically revealed that an altruistic attitude based on the variability of 
relationships and the severity of components has an effect on the orientation in difficult situations of assistance 
and the anticipatory activity of the subject of coping: 1) the attitude to true altruism focuses on rapprochement 
with difficult situations of providing assistance for self-improvement and obtaining positive emotions, actual-
izing the anticipatory activity of the subject of coping; 2) the attitude to pragmatic assistance focuses on opti-
mal efforts in difficult situations of providing assistance for profit, actualizing the anticipatory activity of the 
subject of coping; 3) the attitude to avoiding helping others focuses on selective rapprochement with difficult 
situations of assistance, inhibiting the anticipatory activity of the subject of coping; 4) the attitude to inactive 
egocentrism focuses on distance from difficult situations providing assistance to conserve resources and min-
imize efforts by inhibiting the anticipatory activity of the coping subject.

Keywords: prosocial behavior, helping behavior, altruism, altruistic attitude, orientation in difficult situations, 
coping resources, anticipatory activity.
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