
XVI Сафаргалиевские научные чтения 1

Министерство науки и высшего образования РФ
РОССИЙСКОЕ ИСТОРИЧЕСКОЕ ОБЩЕСТВО 

ФОНД «ИСТОРИЯ ОТЕЧЕСТВА»
ПРАВИТЕЛЬСТВО РЕСПУБЛИКИ МОРДОВИЯ

ФГБОУ ВО «НАЦИОНАЛЬНЫЙ ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКИЙ 
МОРДОВСКИЙ ГОСУДАРСТВЕННЫЙ УНИВЕРСИТЕТ им. Н. П. ОГАРЁВА»

ОТДЕЛЕНИЕ ИСТОРИКО-ФИЛОЛОГИЧЕСКИХ НАУК РОССИЙСКОЙ АКАДЕМИИ НАУК
НАУЧНЫЙ СОВЕТ РАН ПО ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ИСТОРИИ 

ОБЩЕРОССИЙСКОЕ ОБЩЕСТВЕННОЕ ДВИЖЕНИЕ 
«АССОЦИАЦИЯ ФИННО-УГОРСКИХ НАРОДОВ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ»

РЕГИОНАЛЬНОЕ ОТДЕЛЕНИЕ РОССИЙСКОГО ИСТОРИЧЕСКОГО ОБЩЕСТВА  
В РЕСПУБЛИКЕ МОРДОВИЯ

Финно-угорские народы России 
в контексте опыта национально-государственного 

и национально-культурного строительства:
к 100-летию образования СССР

XVI Сафаргалиевские научные чтения

Саранск
ИнСтИтут 

2022



XVI Сафаргалиевские научные чтенияФинно-угорские народы России в контексте опыта.... 2 3

Магомет Гарифович 
Сафаргалиев

(1906–1970)



XVI Сафаргалиевские научные чтенияФинно-угорские народы России в контексте опыта.... 4 5
УДК 94(470.345)(=511.152)
ББК Т3(2Рос.Мор)
         Ф-605

Редакционная коллегия

Глушко Д. Е. – ректор ФГБОУ ВО «МГУ им. Н. П. Огарёва»  
(председатель оргкомитета конференции)

Арсентьев Н. М. – член-корреспондент РАН (ответственный редактор) 
Кошина О. В. – кандидат исторических наук (ответственный секретарь) 

Скворцова Л. Г. – кандидат исторических наук (ответственный секретарь)
Арсентьев В. М. – доктор исторических наук
Бородкин Л. И. – член-корреспондент РАН 

Корнишина Г. А. – доктор исторических наук
Марискин О. И. – доктор исторических наук

Наумкин В. В. – академик РАН
Побережников И. В. – член-корреспондент РАН

Пивовар Е. И. – академик РАН
Рынков В. М. – доктор исторических наук

В книгу включены материалы Всероссийской научной конференции 
«Финно-угорские народы России в контексте опыта национально-госу-
дарственного и национально-культурного строительства: к 100-летию  
образования СССР XVI Сафаргалиевские научные чтения», проходив-
шей в г. Саранске 13–14 октября 2022 г.

Издание предназначено для ученых, научных работников, аспирантов 
и студентов.

УДК 94(470.345)(=511.152)
ББК Т3(2Рос.Мор)

Финно-угорские народы России в контексте опыта наци-
онально-государственного и национально-культурного стро-
ительства: к 100-летию образования СССР. XVI Сафаргалиев-
ские научные чтения : материалы Всерос. науч. конф., г. Саранск,  
13–14 октября  2022 г. / [отв. ред. чл.-кор. РАН Н. М. Арсентьев]. – Са-
ранск : Изд. центр Ист.-социол. ин-та, 2022. – 384 с.

ISBN 978-5-905151-50-7

ISBN 978-5-905151-50-7 ©	 Издательский центр
	  Историко-социологического института
	  МГУ им. Н. П. Огарёва, 2022

Ф-605

В. М. Арсентьев
доктор исторических наук, профессор,

ФГБОУ ВО «МГУ им. Н. П. Огарёва»
Н. М. Арсентьев 

член-корреспондент РАН,
доктор исторических наук, профессор,

ФГБОУ ВО «МГУ им. Н. П. Огарёва»

ДИСКУРСЫ СОВРЕМЕННОСТИ  
В МАТЕРИАЛАХ ВСЕРОССИЙСКОЙ НАУЧНОЙ  

КОНФЕРЕНЦИИ «ФИННО-УГОРСКИЕ НАРОДЫ РОССИИ  
В КОНТЕКСТЕ ОПЫТА  

НАЦИОНАЛЬНО-ГОСУДАРСТВЕННОГО  
И НАЦИОНАЛЬНО-КУЛЬТУРНОГО СТРОИТЕЛЬСТВА:   

к 100-ЛЕТИЮ ОБРАЗОВАНИЯ СССР»  
(XVI САФАРГАЛИЕВСКИЕ НАУЧНЫЕ ЧТЕНИЯ»)

Всероссийская научная конференция «Финно-угорские народы России в 
контексте опыта национально-государственного и национально-культур-
ного строительства: к 100-летию образования СССР» (XVI Сафаргали-
евские научные чтения») прошла 13–14 октября 2022 г. в рамках Всерос-
сийского научно-общественного форума «Саранск – город мира, дружбы, 
созидания». Форум стал важным этапом в цикле мероприятий, проводимых 
в рамках Года культурного наследия народов России. Праздник межнацио-
нальной дружбы проводился Национальным исследовательским Мордов-
ским государственным университетом для популяризации этнокультурного 
наследия народов, проживающих на территории Российской Федерации, и 
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Аннотация. Основная цель работы состоит в выведении критериев, ко-
торыми обладает каждое наклонение глагола в удмуртском языке. В статье 
также поднимается вопрос о фактическом количестве глагольных наклонений 
в удмуртском языке. Проясняются положения удмуртской грамматики отно-
сительно оптатива, а также выделяется наклонение эвиденциалис.

Ключевые слова: финно-угорские языки, удмуртский язык, грамматика 
удмуртского языка, наклонения удмуртского языка, глагол удмуртского языка, 
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ABOUT THE CRITERIA FOR THE IDENTIFY  
OF VERB MOODS IN THE UDMURT LANGUAGE

Аbstract. The main purpose of the work is to deduce the criteria that each mood 
of the verb in the Udmurt language possesses. The article also raises the question 
of the actual number of verb moods in the Udmurt language. The provisions of the 
Udmurt grammar regarding the optative are clarified, and the evidentialis mood is 
also identified.

Keywords: Finno-Ugric languages, Udmurt language, grammar of the Udmurt 
language, inclinations of the Udmurt language, verb of the Udmurt language, 
optative, evidentiality.
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Одной из актуальных проблем удмуртского языкознания является вопрос 
о количестве наклонений глагола в современном удмуртском языке. Норма-
тивные грамматики удмуртского языка выделяют, как правило, всего три 
наклонения: изъявительное, повелительное и условное (сослагательное) [1,  
с. 196–213; 13, с. 159–169]. Некоторые исследователи выделяют также оп-
татив – желательное наклонение (медӥськон сям). Образуется оптатив ана-
литически с помощью вспомогательного глагола мед ‘пусть’, который мы 
называем глаголом по аналогии с глаголами отрицания, поскольку в отри-
цательных формах он спрягается; и глагола в аналогичной форме будущего 
времени. Для наглядности в табл. 1 полная парадигма спряжения в оптативе 
глаголов карыны ‘делать’ (I спряжение) и малпаны ‘думать’ (II спряжение)

Таблица 1

утвердительные формы

мед каро мед малпало
мед карод мед малпалод
мед кароз мед малпалоз
мед каромы мед малпаломы
мед кароды мед малпалоды
мед карозы мед малпалозы

отрицательные формы

медам кары медам малпа
медад кары медад малпа
медаз кары медаз малпа
медам каре медам малпалэ
медад каре медад малпалэ
медаз каре медаз малпалэ

Некоторые формы желательного наклонения (а именно форма 3-го лица 
в единственном и множественном числе) зафиксированны у различных 
авторов начиная с В. Г. Пуцека-Григоровича [9, с. 48]. Однако об оптати-
ве как об отдельном от императива наклонении говорят такие исследовате-
ли, как С. П. Жуйков [3, с. 45], профессор В. К. Кельмаков [6, с. 145–146],  
М. А. Самарова [10, с. 165]. Основной аргумент трех перечисленных иссле-
дователей: формы оптатива имеют полную парадигму, в которой отсутству-
ют омонимичные формы – следовательно, его нельзя рассматривать в соста-
ве императива. Стоит также отметить, что В. К. Кельмаков относит оптатив 
к особенностям, характерным для говоров южного наречия удмуртского язы-
ка [6, с. 145–146]. Для нас кажется очевидным, что полная парадигма форм 
оптатива полностью понятна всем носителям удмуртского языка, поскольку 
все формы образуются по аналогии с другими формами глагола (например, 

аффиксы -м, -д, -з, -мы, -ды, -зы). Кроме того, раздел каронкыл (глагол) в 
учебнике «Удмурт кыллэн кылкабтодосэз (морфологиез)», написанный про-
фессором И. В. Таракановым, содержит две парадигмы для «повелительного 
наклонения», одна из которых полностью соответствует парадигме оптати-
ва [13, с. 169]. При этом в учебнике не указано, что какие-то из «аналити-
ческих форм повелительного наклонения» являются диалектными. Также  
И. В. Тараканов считает, что рассматриваемые нами формы «выделить в 
особое желательное наклонение (в оптатив) нет оснований, потому что 
желательное наклонение в удмуртском языке не имеет специальной синте-
тической формы выражения» [12, с. 29]. Мы считаем этот аргумент несо-
стоятельным, поскольку иначе любые аналитические формы не имели бы 
статуса, равного синтетическим.

Еще одно наклонение, имеющее неясный статус, – эвиденциалис, или не-
очевидное наклонение (тодмотэм сям). Это наклонение выделяет немецкий 
исследователь Э. Винклер. Он пишет, что в удмуртском языке существует че-
тыре наклонения [14, p. 49]. Среди прочих он выделяет эвиденциалис, но при 
этом не выделяет оптатив [14, p. 49–52]. Ранее эвиденциалис как отдельное 
наклонение в коми языке выделял академик Б. А. Серебренников, однако в 
его работе это наклонение было названо абсентивом [11, с. 66]. В удмуртском 
языке Б. А. Серебренников также выделял абсентивные формы, однако в его 
монографии не было упомянуто, что в удмуртском языке есть это наклоне-
ние. В табл. 2 представлены парадигмы спряжения для эвиденциалиса на 
примере глагола мыныны ‘идти’.

Таблица 2
перфект плюсквамперфект плюсквамперфект

мынӥськем 
мынэм(ед) 
мынэм(ез) 
мынӥськеммы 
мынӥллям(ды) 
мынӥллям(зы)

мынӥськем вылэм мынэм(ед) 
вылэм 
мынэм(ез) вылэм 
мынӥськеммы вылэм 
мынӥллям(ды) вылэм 
мынӥллям(зы) вылэм

мынэм вал
мынэмед вал 
мынэм(ез) вал 
мынэммы вал 
мынэмды вал 
мынэмзы вал

плюсквамперфект имперфект итератив
мынӥ вылэм 
мынӥд вылэм 
мынӥз вылэм 
мынӥмы вылэм 
мынӥды вылэм 
мынӥзы вылэм

мынӥсько вылэм 
мынӥськод вылэм 
мынэ вылэм 
мынӥськом(ы) вылэм 
мынӥськоды вылэм 
мыно вылэм

мыно вылэм 
мынод вылэм 
мыноз вылэм 
мыном(ы) вылэм 
мыноды вылэм 
мынозы вылэм

Настоящее и будущее время эвиденциалиса образуются с помощью лек-
сико-синтаксических средств, имеющих соответствующую семантику в со-
четании с грамматическими формами настоящего и будущего времени ин-
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Таблица 2
перфект плюсквамперфект плюсквамперфект

мынӥськем 
мынэм(ед) 
мынэм(ез) 
мынӥськеммы 
мынӥллям(ды) 
мынӥллям(зы)

мынӥськем вылэм мынэм(ед) 
вылэм 
мынэм(ез) вылэм 
мынӥськеммы вылэм 
мынӥллям(ды) вылэм 
мынӥллям(зы) вылэм

мынэм вал
мынэмед вал 
мынэм(ез) вал 
мынэммы вал 
мынэмды вал 
мынэмзы вал

плюсквамперфект имперфект итератив
мынӥ вылэм 
мынӥд вылэм 
мынӥз вылэм 
мынӥмы вылэм 
мынӥды вылэм 
мынӥзы вылэм

мынӥсько вылэм 
мынӥськод вылэм 
мынэ вылэм 
мынӥськом(ы) вылэм 
мынӥськоды вылэм 
мыно вылэм

мыно вылэм 
мынод вылэм 
мыноз вылэм 
мыном(ы) вылэм 
мыноды вылэм 
мынозы вылэм

Настоящее и будущее время эвиденциалиса образуются с помощью лек-
сико-синтаксических средств, имеющих соответствующую семантику в со-
четании с грамматическими формами настоящего и будущего времени ин-
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дикатива. Аналогично лексическим способом в русском языке может быть 
выражено условное наклонение, например с помощью модального глагола 
хотеть.

Все перечисленные нами в табл. 2 формы эвиденциалиса были отнесены 
большинством предыдущих исследователей к индикативу, хотя и с оговор-
кой, что некоторые формы обладают «оттенком неочевидности» [13, с. 184]. 
Ранее нами уже была составлена таблица, в которой наглядно было показа-
но, как соотносятся формы изъявительного и неочевидного наклонения [2, 
с. 156]. Мы считаем, что при разделении форм индикатива и эвиденциалиса 
важно учитывать, что параллельные формы этих двух наклонений обладают 
одинаковой темпоральной семантикой. Например, имперфект индикатива 
обладает той же темпоральной семантикой, что и имперфект эвиденциали-
са, однако последний содержит в себе семантику «неочевидности действия»,  
т. е. говорящий с помощью этой формы стремится показать, что он не был 
очевидцем события или действия, знает о нем со слов других лиц либо вы-
двигает какие-либо догадки. Вслед за А. Д. Каксиным мы считаем, что «глав-
ным средством грамматического оформления модальности и эвиденциаль-
ности является категория глагольного наклонения» [4, с. 16].

Таким образом, мы считаем необходимым сформулировать понятные 
критерии, согласно которым можно будет выделять наклонения удмуртского 
глагола. Если максимально просто описать глагольное наклонение, лучше 
всего подойдет определение В. А. Плунгяна: «Наклонением считается лю-
бая грамматическая категория, граммемы которой выражают модальные зна-
чения (в качестве базовых). Таким образом, наклонение – это просто грам-
матикализованная модальность» [8, с. 309]. Все наклонения современного 
удмуртского языка так или иначе выражают определенную модальность. Т. 
М. Кибардина выделяет у изъявительного наклонения три модальных зна-
чения: значение неочевидности действия, значение побуждения к действию 
и значение притворности действия [7, с. 18–28]. Эти значения выражаются 
«неочевидными» формами глагола, которые мы относим к отдельному на-
клонению, понудительным (каузативным) залогом и категорией притворно-
сти действия. Стоит отметить, что последние две категории являются сло-
вообразовательными, и глаголы понудительного залога, равно как и глаголы 
притворного действия, вполне могут употребляться в любом наклонении 
современного удмуртского языка. В то же время глаголы в так называемых 
неочевидных формах не могут быть распространены на другие наклонения, 
поскольку находятся в категории того же порядка, т. е. глагольного накло-
нения. Вслед за А. Д. Каксиным мы придерживаемся точки зрения, что эви-
денциальность является функционально-семантической категорией уровня 
модальности, и, следовательно признаем существование «эвиденциальных 
наклонений» наряду с наклонениями модальными [4, с. 22]. Модальность 
и эвиденциальность признаются двумя частями одной гиперкатегории «мо-

дальность – эвиденциальность» [5, с. 10]. Исходя из этого положения мы 
считаем, что в удмуртском языке существуют четыре модальных наклонения 
(индикатив, императив, оптатив, кондиционалис) и одно эвиденциальное 
(эвиденциалис). 

Исходя из всего вышеперечисленного мы можем выделить следующие 
критерии выделения наклонений глагола в удмуртском языке, которые под-
разделяем на семантические и формальные.

Семантические признаки наклонений глагола:
1. Выражение грамматикализованной модальности или эвиденциально-

сти.
Формальные признаки наклонений глагола:
1.	 Наличие собственных грамматических форм.
2.	 В случае, если формы аналитические, они не должны являться сво-

бодными сочетаниями.
3.	 Способность глагола к образованию парадигмы спряжения.
4.	 Наклонение может образовываться также лексическими средства-

ми, если оно имеет особую грамматическую форму.
Под выделенные нами критерии подходят следующие наклонения: 

изъ-явительное (индикатив / ивортон сям), повелительное (императив /  
косон сям), условное (кондиционалис / луонлык сям), желательное (оптатив / 
медӥськон сям) и неочевидное (эвиденциалис / тодмотэм сям). Таким об-
разом, мы считаем, что в удмуртском языке существует пять наклонений 
глагола.
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РАЗЛИЧИЯ ЛЕКСИЧЕСКОГО ХАРАКТЕРА В ГОВОРАХ  
МОКШАНСКОГО ЯЗЫКА  

(НА МАТЕРИАЛЕ ОБЪЕКТОВ СОЦИАЛЬНОГО ХАРАКТЕРА: 
ЧЕЛОВЕК, СЕМЬЯ, ОБЩЕСТВО)

Аннотация. Статья посвящена лексическим диалектизмам, обознача-
ющим объекты социального характера: человек, семья, общество. Данные 
наименования образуют синонимические ряды. Диалектные различия бази-
руются на противопоставлении разных слов-лексем, имеющих идентичную 
семантику при отсутствии общности в звуковой оболочке, – это разнодиа-
лектные дублеты. Они возникают в говорах в процессе внутреннего развития, 
когда в названиях отражаются разные признаки предмета, в результате взаи-
модействия диалектов, а также влияния литературных языков.  

Ключевые слова: говоры, лексика, семантика, дублеты, синонимические 
ряды. 

LEXICAL DIFFERENCES IN MOKSHAN  
(ON THE MATERIAL OF SOCIAL OBJECTS:  

PERSON, FAMILY, SOCIETY)
Abstract. The article is devoted to lexical dialectisms denoting objects of social 

character: person, family, society. These names form synonymic series. Dialectic 
differences are based on the opposition of different words-lexemes, which have 
identical semantics in the absence of commonality in the sound shell – these 
are different-dialect doublets. They arise in dialects in the process of internal 
development, when the names reflect different features of the subject, as a result of 
the interaction of dialects, as well as the influence of literary languages.

Keywords: accents, vocabulary, semantics, doublets, synonymic series.

Лексическая система каждого диалекта имеет свою специфику. «В ее со-
ставе есть слова, общие для всех говоров, но вместе с тем обнаруживается 
целый ряд лексем, которыми отдельные говоры и диалекты отличаются друг 
от друга и от литературного языка. Она находится в состоянии непрерывного 
изменения: часть слова устаревает, постепенно выходит из употребления» 
[2, с. 178].
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