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К ВОПРОСУ О ПРАВОВЫХ ЦЕННОСТЯХ  
В УГОЛОВНОМ СУДОПРОИЗВОДСТВЕ  

ЧЕРЕЗ ПРИЗМУ ЕГО НАЗНАЧЕНИЯ

Машинникова Наталья Олеговна,
к.ю.н., доцент,

Институт права, социального управления и безопасности,
Удмуртский государственный университет,

г. Ижевск, Россия,
n-alico@mail.ru

Аннотация: В статье автор обращается к вопросу правовых ценностей 
в уголовном судопроизводстве через призму его назначения. Им анализи-
руется возможность достижения назначения уголовного судопроизводства, 
а также условия его достижения и необходимые для этого процессуальные 
средства. Назначение уголовного судопроизводства состоит в обеспечении 
неотвратимости наказания лиц, совершивших преступления, и недопущении 
уголовного преследования субъектов, непричастных к преступной деятель-
ности. Не менее важной в этом контексте является адекватная правовая за-
щита жертв преступлений. Соответственно, в уголовном судопроизводстве 
подспудно скрыт сложный конгломерат гуманистических ценностей, охрана 
которых должна быть эквивалентной. Анализируя действующую правовую 
регламентацию уголовно-процессуальных отношений, автор выявляет про-
белы, препятствующие достижению назначения уголовного судопроизводства, 
и предлагает эффективные способы их восполнения.
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При противоречии конституционных прав человека иным 
ценностям очевидно, что приоритет должен отдаваться первым, 
и лишь при крайней необходимости конституционные права чело-
века могут быть ограничены. Именно уголовное судопроизводство 
представляет собой ординарную процессуальную форму ограни-
чения прав граждан, обусловленную необходимостью:

–  защиты прав и законных интересов лиц и организаций, потер-
певших от преступлений;

–  защиты личности от незаконного уголовного преследова-
ния.

Однако при внимательном изучении норм действующего уголов-
но-процессуального закона оказывается, что его целью, яв ствующей 
из их содержания, является уголовное преследование и репрессия, 
что явно не соответствует его назначению, продекларированному 
в ст. 6 УПК РФ.

При этом если защита прав и законных интересов потерпевших 
частично вписывается в структуру УПК РФ, поскольку она может 
быть обеспечена уголовной репрессией, то надлежащих средств 
и способов эффективной защиты личности от незаконного уголов-
ного преследования действующий закон не содержит.

По своей сути уголовно-процессуальный спор представляет со-
бой социальный конструкт с определяющим его характер публичным 
началом.

К сожалению, вопреки закрепленному в ч. 1 ст. 15 УПК РФ 
принципу состязательности сторон, в настоящее время уголовный 
процесс обеспечивает лишь формальное юридическое равенство 
стороны обвинения и защиты ограничиваясь в этой части стадией 
судебного разбирательства.

Ценность уголовного судопроизводства обусловлена его назна-
чением и теми принципами, в соответствии с которыми оно осу-
ществляется. Если оно не позволяет достичь прописанными в за-
коне способами и средствами своего назначения, то его ценность 
стремиться к нулю.
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В настоящее время проблема аксиологического подхода в совре-
менной юридической науке актуализируется тем, что правовые цен-
ности стали приобретать прикладной характер и иметь нормативное 
закрепление.

Потребности личности, общества, государства в уголовном су-
допроизводстве в целом и, правосудии по уголовным делам в час-
тности, диктуют необходимость его нового осмысления с точки 
зрения аксиологических позиций.

В статье 2 Конституции РФ в качестве абсолютной ценности 
закреплена ценность человека как личности, с его правами и сво-
бодами, реализация которых подлежит безусловному обеспечению 
и охране. Как справедливо отмечает А. С. Александров, только 
при таком воззрении на право оно получает значение великой куль-
турной силы, делающей личность равноправной стороной в споре 
со всем государством [1, с. 5].

Прикладной характер учения о правовых ценностях обусловлен 
их ролью, которую они играют в правотворческой и правоприме-
нительной деятельности в качестве идентификаторов ее приори-
тетных направлений и критериев оценки эффективности как зако-
нодательства, которое регулирует эту деятельность, так и самой 
этой деятельности.

Следует согласиться с А. Ф. Черданцевым, который назвал пра-
во производной, вторичной ценностью по отношению к таким цен-
ностям, как жизнь, честь, достоинство, безопасность, социальное 
благополучие, справедливость и т. д., поскольку по отношению 
к ним право выступает как ценность инструментальная, ибо право 
на этих ценностях основывается и их охраняет. По его мнению, 
если бы право не ориентировалось на эти ценности, то и само бы 
ценности не имело [2, с. 178]. Таким образом, ценность права, фор-
мализованного в нормах закона обусловлена его эффективностью 
в достижении цели закона правоприменителем. В свою очередь, 
социально-правовые ценности являются внешним феноменом 
по отношению к законодательству, но определяют его содержание 
и смысл его создания.

Как справедливо указывает Т. Я. Хабриева, цели объясняют 
предназначение права и оправдывают его существование. Пос-
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кольку право связано с целью, то оно не может быть объяснено без 
цели. Следовательно, представление о цели имеет определяющее 
значение для права [3, с. 20].

К сожалению, цель издания правовой нормы не всегда быва-
ет очевидной, что зачастую является причиной формирования 
у правоприменителя ложных правовых установок. Крайнюю 
форму негативных последствий ложность таких установок несет 
в уголовном судопроизводстве, поскольку зачастую должностные 
лица – участники уголовного судопроизводства (следователь, про-
курор, судья) видят целью своей деятельности отнюдь не то на-
значение уголовного судопроизводства, которое закреплено в ст. 6 
УПК РФ. В частности, защита лиц от незаконного уголовного пре-
следования не воспринимается ими как их должная деятельность 
в уголовном судопроизводстве. Последнее также может быть обус-
ловлено некоторым диссонансом между назначением уголовного 
судопроизводства (основной функцией), его целью (ожидаемым 
результатом) и задачами (промежуточной целью, достижение 
которой, как правило, ограничено этапом, стадией, полномочия-
ми органа, должностного лица и т. д.), реализуемыми в уголовном 
судопроизводстве.

Единожды признав за субъектами определенные права и опре-
делив их иерархию, а также установив концептуальные принципы, 
в соответствии с которыми осуществляется правоприменительная 
деятельность, государство само должно их строго придерживаться. 
Следовательно, ценность права соразмерно возрастает с уровнем 
доверия к нему правоприменителей и лиц, вовлеченных в сферу 
его действия. Уверенность лица, вовлечённого в уголовное судо-
производство, в возможности реализации его назначения по кон-
кретному делу, обусловлено не только наличием для этого адекват-
ных средств в законе, но и добросовестностью их использования 
правоприменителем. В свою очередь, уверенность правоприме-
нителя в возможности достижения им назначения уголовного су-
допроизводства, помимо наличия в законе всё тех же адекватных 
средств его достижения, обусловлена корректностью форм конт-
роля за процессуальной деятельностью и способов эффективно-
сти оценки такой деятельности. Только совокупность этих условий 
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при осуществлении правоприменительной деятельности позволит 
в полной мере достичь назначения уголовного судопроизводства 
в соответствии с его принципами.

Всякий правовой принцип олицетворяет совокупность субъ-
ективных и объективных начал, поскольку представляет собой 
основополагающую идею, воплощенную в правовой норме. 
Следовательно, уголовно-процессуальные принципы являются 
фундаментальными идеями, характеризующими основные свойства 
уголовного процесса.

Рассматривая ценность права через категорию его полезности 
и значимости для разных групп субъектов (личности, общества, 
государства) становится очевидным, что степень полезности для 
каждого из них будет отличаться. В частности, для лица, не вов-
леченного в уголовное судопроизводство, его ценность стремит-
ся к нулю. Это обусловлено тем, что право является производным 
благом по отношению к базовым ценностям: жизнь, здоровье, сво-
бода, достоинство и т. п., поскольку представляет собой инстру-
мент по обеспечению и реализации последних. Потребность в ка-
чественном уголовном судопроизводстве характерна для вех групп 
субъектов в него вовлечённых, однако требования к его качеству 
у этих субъектов разные.

Рассматривая уголовное судопроизводство с позиции справед-
ливости, то здесь необходимо согласиться с С. И. Кривошеевым 
в том, что она является фундаментальной характеристикой, свиде-
тельствующей об эффективности правосудия и судебной системы 
в целом [4, с. 38]. По мнению В. М. Баранова, первичным свойством 
эффективности правовой нормы является ее истинность [5, с. 231].

Не вызывает сомнения вывод А. А. Сиволовой о том, что в со-
знании большинства людей категория истины в уголовно-про-
цессуальных правоотношениях неразделима с понятием справед-
ливости [6, с. 70], поскольку сущностью справедливости в них 
является соотношение степени вины и меры ответственности, 
но только в том случае, если такая вина имеет место быть. Исходя 
из этого очевидно, что при отсутствии вины никакие меры уголовно-
правового характера к лицу применяться не должны и полумеры 
в данном случае не допустимы.
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Вопрос о необходимости достижения истины и справедливости 
в уголовном судопроизводстве является одним из наиболее спор-
ных в уголовно-процессуальной науке, поскольку ему корреспон-
дирует вопрос о возможности достижения назначения уголовно-
го судопроизводства без достижения истины и справедливости 
по каждому конкретному уголовному делу. Рассматривать его сле-
дует через правовые ценности, посредством которых происходит 
коммуникация права и морали.

Рассуждая о качестве защиты прав подсудимого в уголовном 
судопроизводстве, С. А. Андреевский упоминает государственную 
справедливость [7, с. 9], очевидно противопоставляя ее спра-
ведливости с точки зрения лица, привлекаемого к уголовному 
преследованию. Поскольку справедливость закреплена в уго-
ловно-процессуальном законе в качестве обязательного свойства 
приговора, можно предположить, что, она должна обладать некими 
объективными факторами, к которым можно отнести политиче-
ские, экономические, и др. Нормативный характер справедливости 
обусловлен представлением субъекта о должном и предполагает 
соответствующее должное поведение. Несмотря на это, норматив-
ное определение справедливости в законе отсутствует и сформу-
лировать его скорее всего невозможно, поскольку справедливость 
является оценочным понятием и всегда обусловлена конкретными 
обстоятельствами. Однако является ли справедливость благом 
в уголовно-процессуальном смысле? И если да, то для кого?

Уголовное судопроизводство направлено на обеспечение, ох-
рану и реализацию наиболее значимых социальных (позитивных) 
благ субъекта на определенном этапе развития общества. Оно 
обеспечивает реализацию норм материального уголовного пра-
ва, но при этом имеет абсолютно иное самостоятельное назначе-
ние. Не имея своей целью уголовную репрессию, уголовно-про-
цессуальный закон служит обеспечению прав стороны защиты 
и стороны обвинения в уголовном процессе. Так, согласно ст. 6 
УПК РФ уголовное судопроизводство призвано обеспечить права 
лиц потерпевших от преступления, а также защитить личность 
от незаконного уголовного преследования, что в полной мере со-
ответствует ст. 2 Конституции РФ. Между тем, оно не в полной 
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мере соответствует более общей социальной ценности, такой как 
установление истины по делу.

Государственная справедливость представляет собой требова-
ния к обеспечению определённого баланса интересов. Между тем, 
в качестве принципа уголовного процесса справедливость законо-
дателем не заявлена, что вызывает определенное недоумение, пос-
кольку если исходить из назначения уголовного судопроизводства, 
то именно справедливость должна быть одним из основополагаю-
щих его принципов. Сложившаяся правовая конструкция, на наш 
взгляд, обусловлена тем, что справедливость как принцип может 
быть обеспечена только одним способом – установлением истины 
по делу. Однако такой задачи к действующему уголовно-процессу-
альному законодательству, к сожалению, не предъявляется.

Таким образом, назначение современного уголовного судопро-
изводства с одной стороны является логичным, поскольку направ-
лено на соблюдение и обеспечение прав его участников, а с другой 
стороны не всегда позволяет достичь такого общесоциального блага, 
как справедливость, поскольку не ставит своей целью установление 
истины по делу.
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