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Abstract 

The relevance of the study is due to the inconsistency of the purpose of criminal proceedings formulated in Ar-
ticle 6 of the Code of Criminal Procedure with its goals set out in Article 297 of the Code of Criminal Procedure, which 
can only be achieved through an adversarial form of criminal proceedings. This discrepancy creates problems of law 
enforcement, which in turn reduce the effectiveness of criminal proceedings in general. 

The purpose is to study the criminal procedure legislation of the Russian Federation regarding the possibility of 
a verdict in the case corresponding to Article 297 of the Code of Criminal Procedure of the Russian Federation. 

The objectives of the study are: the study of criminal procedural norms in their interaction for the possibility of 
achieving the result indicated in Article 297 of the Criminal Procedure Code of the Russian Federation in criminal pro-
ceedings, as well as the analysis of various positions on this issue. 

Methodology. The methodological basis of the research is the method of dialectical scientific cognition; a sys-
tematic approach to the problem under consideration, a historical method, a formal logical method, etc. 

Results. In the course of the research, the defects of the criminal procedure legislation were revealed in terms 
of its internal contradictions between the purpose, form and goals, which do not always allow a lawful, reasonable 
and fair sentence to be passed in the case. 

Conclusion. The current criminal procedure legislation proceeds from different approaches to the concept of 
justice (as a means and an end). Meanwhile, justice as a means (the equivalence of the rights of the parties partici-
pating in criminal proceedings) in the adversarial process does not ensure the achievement of a fair decision in the 
case, and the purpose of criminal proceedings as its function does not allow achieving the goal of criminal proceed-
ings, which generates problems of law enforcement, which in turn reduce the effectiveness of criminal proceedings as 
a whole. 
_____________________________________________________________________________________________ 
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*** 

Введение 

Споры о назначении правосудия по 
уголовным делам и о необходимости 
установления по ним истины не одно де-
сятилетие терзают умы учёных и практи-
ков. 

При разработке действующего уго-
ловно-процессуального кодекса законо-
датель уклонился от легализации форму-

лировки «цели» уголовного судопроиз-
водства, заменив её на менее конкретное 
«назначение», которое в соответствии со 
ст. 6 Уголовно-процессуального кодекса 
Российской Федерации направлено на 
защиту прав его добросовестных не-
властных участников: 

– потерпевшего; 
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– лица, незаконно привлекаемого к 
уголовной ответственности. 

На наш взгляд, нельзя безусловно со-
гласиться с позицией М. К. Свиридова в 
том, что цели уголовно-процессуального 
права определяются целями уголовного 
права [1, с. 52]. Действительно, уголов-
ное право реализуется посредством уго-
ловного судопроизводства, но их цели 
отнюдь не идентичны и даже не взаимо-
заменяемы. 

Исходя из того, что назначение уго-
ловного судопроизводства представляет 
собой его функцию (предназначенность), 
то его цель, на наш взгляд, допустимо 
рассматривать в качестве необходимости 
достижения желаемого результата, кото-
рый зафиксирован в ст. 297 УПК РФ в 
части требований к приговору, а именно 
его законность, обоснованность и спра-
ведливость. 

Можно не согласиться с заданной 
целью уголовного судопроизводства и 
указать на то, что такая цель может быть 
лишь у правосудия, но здесь следует от-
метить, что наличие, помимо судебной, 
ещё и досудебной стадии уголовного су-
допроизводства не противоречит данно-
му утверждению, поскольку именно по-
средством правосудия принимается 
окончательное решение по делу. Все 
остальные способы урегулирования, но 
не разрешения уголовно-правового кон-
фликта не направлены на рассмотрение 
его по существу. 

В этом контексте следует уделить 
внимание ещё одной составляющей уго-
ловного судопроизводства, а именно его 
форме (виду), поскольку именно она 
определяет процессуальные права, обя-
занности и полномочия правопримените-
ля, а также возможность и процедуру их 
реализации и одновременно является их 
пределами, выход за которые строго за-
прещён. В соответствии со ст. 15 УПК 
РФ уголовное судопроизводство в Рос-
сийской Федерации осуществляется на 
основе состязательности сторон. Кроме 
того, состязательная форма процесса за-

креплена в ст. 123 Конституции РФ и яв-
ляется общей формой для всех видов су-
допроизводств на территории нашей 
страны. 

Таким образом, любой вопрос уго-
ловного судопроизводства следует рас-
сматривать с учётом его трёх  неизмен-
ных характеристик: 

– назначения уголовного судопро-
изводства (ст. 6 УПК РФ); 

– цели уголовного судопроизводства 
(ст. 297 УПК РФ); 

– формы уголовного судопроизвод-
ства (ст. 15 УПК РФ, ст. 123 Конституции 
РФ). 

Методология 

Методологической основой исследо-
вания является диалектический метод 
научного познания, который позволил 
выявить отсутствие концептуального 
единства российского уголовного про-
цесса в части его назначения через форму 
реализации к достижению его цели. 

Также для достижения цели исследо-
вания были использованы исторический 
метод, позволяющий проследить разви-
тие представлений о справедливости в 
рамках осуществления правосудия по 
уголовным делам; системный подход к 
рассматриваемым проблемам, формаль-
но-логический метод, нашедший своё 
выражение в толковании содержания 
правовых норм, регламентирующих 
назначение уголовного судопроизвод-
ства, его цели, принципы и форму и т.д. 

Применённая методология исследо-
вания позволила достигнуть поставлен-
ной цели и решить сформулированные 
задачи исследования, а также выявить 
дефекты правового регулирования в ча-
сти несоответствия назначения и цели 
уголовного судопроизводства. 

Результаты и их обсуждение 

Уголовное преследование имеет сво-
ей целью борьбу с преступностью, одна-
ко такой цели не может быть у суда (ч. 3 
ст. 15 УПК РФ), поскольку её наличие 



Татьянина Л. Г., Машинникова Н. О.       Соотношение назначения и цели уголовного судопроизводства…    75 

Известия Юго-Западного государственного университета. Серия: История и право / Proceedings of the Southwest 
State University. Series: History and Law. 2022; 12(6): 72–84 

будет презюмировать его пристрастность 
и не позволит постановить по делу при-
говор, в полной мере соответствующий 
ст. 297 УПК РФ. 

Само уголовное преследование не 
может являться самоцелью в любом де-
мократическом обществе, поскольку 
представляет собой легализованную 
форму репрессии, а значит, является ме-
тодом борьбы с преступностью, в том 
числе посредством мер государственного 
принуждения. Уголовная репрессия не-
обязательно обусловлена законом, по-
скольку может осуществляться вне зако-
нодательных рамок – самоуправно, а сле-
довательно, закон должен не только её 
легализовать, но и обеспечить лиц, во-
влекаемых в уголовное судопроизводство 
процессуальными гарантиями. Уголовное 
преследование, являясь функцией сторо-
ны обвинения, направленной на изобли-
чение подозреваемого, обвиняемого в со-
вершении преступления, вписывается в 
общее назначение уголовного судопроиз-
водства весьма условно, и то только при 
наличии двух обстоятельств: 

1) наличии коррелирующей функции 
по защите; 

2) требовании установления истины. 
Поскольку законодатель в уголовно-

процессуальном законе при определён-
ных обстоятельствах прямо допускает 
возможность достижения лишь юридиче-
ской истины (при применении презумп-
ции невиновности, в упрощённых проце-
дурах судопроизводства и пр.), то логич-
но предположить, что суд в уголовном 
процессе не может отвечать за истину, за 
неё отвечают стороны. В противном слу-
чае суд будет пристрастным и превратит-
ся в орган уголовного преследования. 

По справедливому мнению Т. Г. Мор-
щаковой, достижение объективной исти-
ны в российском уголовном судопроиз-
водстве вообще не является приоритетом 
в контексте того, что больше 60% дел 
рассматриваются судами без исследова-
ния доказательств. По её точному заме-
чанию, в случае введения принципа объ-

ективной истины все виды упрощённого 
судопроизводства должны исчезнуть, что 
потребует колоссальных дополнительных 
расходов для государства1.  

Данный подход даёт понимание того, 
почему законодатель нормативно не за-
крепил понятие цели уголовного судо-
производства, поскольку она обусловлена 
индивидуальными признаками, зависит 
от обоюдного поведения сторон, их ин-
дивидуальными интересами и не всегда 
совпадает с целью правосудия по уголов-
ным делам. Анализируя теорию Р. Ие-
ринга о целях в праве, который пришёл к 
выводу, что главным фактором действия 
в праве является цель, которая впослед-
ствии стала пониматься через интерес [2], 
А. И. Экимов приходит к выводу, что це-
ли всегда объективны по своему источ-
нику, поскольку направлены на удовле-
творение реально существующих интере-
сов и потребностей [3, с. 55]. Между тем 
В. Ю. Стельмах полагает, что в зависи-
мости от степени абстрагирования цель, в 
том числе уголовного судопроизводства, 
необходимо рассматривать на объектив-
ном и субъективном уровнях. При этом 
автор рассматривает субъективную цель 
как элемент поведения и сознательной 
деятельности человека [4, c. 56]. 

Как справедливо отмечает А. В. Агу-
тин, наличие истины в уголовном про-
цессе вовсе не зависит от того, упомина-
ется указанное слово в УПК РФ или нет 
[5, c. 26]. Однако даёт возможность для 
разнообразных процессуальных манипу-
ляций, поскольку, по верному мнению         
В. М. Савицкого, любая идея обязательно 
должна быть сформулирована в законе, и 
пока её нет в законе, она остаётся только 
идеей и не может быть руководящей, 
обязательной для исполнения [6, c. 1].  

И вот здесь, на наш взгляд, кроется 
концептуальный вопрос современного 

                                                 
1 Морщакова Т. Г. По пути Вышинско-

го?: [интервью в студии Радио Свобода] // 
Русь Сидящая. URL: https://zekovnet.ru/tamara-
morshhakova-po-puti-vyshinskogo/ (дата обра-
щения: 27.09.2022). 
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уголовного судопроизводства: совмести-
мо ли требование законодателя о поста-
новлении обоснованного и справедливого 
приговора с состязательной формой су-
дебного процесса и его назначением? 

Отдельно останавливаться на вопро-
се обоснованности приговора, на наш 
взгляд, не имеет смысла, поскольку обос-
нование всегда конкретно и индивиду-
ально, зависит от того, что именно требу-
ется обосновать и в целом вписывается в 
контекст состязательного процесса. 
Между тем ответ на вопрос о справедли-
вости приговора как результата уголов-
ного судопроизводства по конкретному 
делу в контексте его формы и назначения 
вызывает определённые сложности. При 
этом неоспорим тот факт, что справедли-
вый приговор не может быть незаконным 
и необоснованным. 

В этом контексте следует обратить 
внимание, не вдаваясь в её оценку, на по-
зицию Г. М. Резника, который полагает, 
что при принятии обвиняемым на себя 
чужой вины следует относиться уважи-
тельно к свободной воле человека распо-
рядиться своей судьбой [7]. 

Однако справедлив ли результат та-
кого уважительного отношения к воле 
обвиняемого, обусловленной сокрытием 
иных лиц, совершивших преступление, 
либо его желанием быть привлечённым к 
уголовной ответственности за менее тяж-
кое преступление, чем он совершил на 
самом деле, и таким образом скрыться от 
уголовного преследования. 

На необходимость доктринального 
закрепления принципа справедливости в 
уголовном процессе, обеспеченного со-
ответствующим комплексом процессу-
альных инструментариев, указывает         
Т. Н. Москалькова1. Согласно выводам, 
изложенным в Докладе Уполномоченно-
го по правам человека за 2021 г., в насто-
ящее время на первое место выходит за-
прос на процессуальную справедливость 

                                                 
1 Москалькова Т. Н. Доклад о деятельности 

Уполномоченного по правам человека в Россий-
ской Федерации за 2021 года. М., 2021. С. 221. 

в уголовном процессе, которая является 
гарантом обеспечения прав его участни-
ков. При этом И. Б. Михайловская указы-
вает, что доминирование юридической 
истины в уголовном судопроизводстве 
отражает современные представления о 
социальной ценности судебной процеду-
ры не как репрессии, а как способа раз-
решения возникающих конфликтов с 
наименьшими потерями для общества [8, 
с. 4]. 

Право издавна считалось искусством 
добра и справедливости. Представляется, 
что моральные основания и этические 
принципы являются главным и неопро-
вержимым критерием правомерности 
всякого закона2. 

Постановление законного, обосно-
ванного и справедливого приговора при 
возможности установления лишь фор-
мальной (юридической) истины, усугуб-
лённое требованиями судебной статисти-
ки и индивидуальными показателями 
эффективности деятельности конкретных 
правоприменителей, не позволяет до-
стичь назначения уголовного судопроиз-
водства. В качестве самостоятельного 
негативного, взаимосвязанного с здесь 
приведёнными факторами, Т. Г. Морща-
кова указывает на наличие у судьи само-
цензуры, поскольку он понимает, что ес-
ли его решение будет отменено высшей 
инстанцией, то это снизит его личные по-
казатели и его «не очень будут любить»3. 

                                                 
2 Особое мнение судьи Конституцион-

ного Суда РФ А. Л. Кононова  на Постанов-
ление Конституционного Суда РФ от 
28.06.2007 г. № 8-П «По делу о проверке 
конституционности статьи 14.1 Федерально-
го закона «О погребении и похоронном деле» 
и Положения о погребении лиц, смерть кото-
рых наступила в результате пресечения со-
вершённого ими террористического акта, в 
связи с жалобой граждан К. И. Гузиева и              
Е. Х. Кармовой». URL: https://legalacts.ru/doc/ 
po-stanovlenie-konstitutsionnogo-suda-rf-ot-
28062007-n/ (дата обращения: 25.09.2022). 

3 Морщакова Т. Г. Судебная власть в 
России. Перспективы развития // Комитет по 
гражданским правам. 2016. 7 нояб. 
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Правовая ценность правосудия опре-
деляется пользой, необходимостью для 
функционирования и развития права, а 
следовательно, в его способности охра-
нять и реализовывать действующее право 
[9, с. 25]. 

Невозможность достичь назначения 
уголовного судопроизводства вызывает 
недоверие к судебной системе и правосу-
дию. Между тем авторитет суда обуслов-
лен опытом общества и совокупностью 
его представлений о должном и необхо-
димом. Такое должное и необходимое 
было сформулировано ещё Александром 
II в 1856 г. в период проведения судебной 
реформы, который указал, что «правда и 
милость да царствуют в судах». С. А. Па-
шин совершенно справедливо разделяет 
государство и право применительно к де-
ятельности суда по осуществлению пра-
восудия, указывая на то, что судья – это 
человек не на стороне государства, а на 
стороне права и гражданского общества, 
а следовательно, суд не карает и не за-
щищает1. Лишь чёткое понимание этого 
постулата позволит суду стать независи-
мым арбитром, снискать уважение и до-
верие у общества и достичь назначения 
уголовного судопроизводства. В этой 
связи нельзя не согласиться с Полем Ан-
ри Гольбахом в части того, что «правосу-
дие есть основание всех общественных 
добродетелей»2. 

Требование о господстве правды в 
судах, на которое указывал Александр II, 
должно предъявляться не к судье, вернее 
не только к нему. Достижение правды в 
судебном процессе зависит в том числе 
от должного процессуального поведения 
сторон. Защитник не должен злоупотреб-

                                                                         
https://zagz.org/1623.html (дата обращения: 
28.09.2022). 

1 Пашин С. А. «Работая, мы молимся» 
// СПС «Гарант». 2014. 4 июня. URL: 
https://www.garant.ru/interview/546177/ (дата 
обращения 24.09.2022). 

2 Гольбах П. А. Сентенции. URL: 
https://gravure-dore.ru/maxim_Holbach.htm 
(дата обращения: 27.09.2022). 

лять софизмами, государственный обви-
нитель не должен настаивать на обвине-
нии в случае, если оно не подтверждено 
доказательствами, а значит, обязан при-
нять соответствующее процессуальное 
решение, суд не должен идти на компро-
мисс в целях поддержания показателей 
судебной статистики и принимать «шило-
мыльное» решение. Лишь такое совокуп-
ное должное поведение профессиональ-
ных участников судебного производства 
позволяет достичь назначения уголовно-
го судопроизводства в контексте ст. 6 
УПК РФ. Следовательно, вульгаризацией 
было бы сводить законный интерес к по-
требности, а защиту этого интереса к 
предоставлению услуги [10, c. 129]. Од-
нако следует отметить, что в текущем 
положении дел компромисс зачастую яв-
ляется единственным средством, позво-
ляющим суду проявить гибкость в целях 
минимизировать вред подсудимому, вина 
которого, по его мнению, не доказана, 
поскольку отмена оправдательного при-
говора судом вышестоящей инстанции 
является прямым сигналом к постановле-
нию обвинительного приговора с уже-
сточённой санкцией «на всякий случай». 

Адаптируя соответствующее требо-
вание императора к современному мате-
риальному и процессуальному уголовно-
му праву, можно интерпретировать его 
как необходимость установления истины 
по делу с одновременным применением 
проявления гуманизма к осужденному 
(при постановлении обвинительного при-
говора). При этом необходимость уста-
новления истины  по делу взаимообу-
словлена с требованием вынесения спра-
ведливого решения. Важно понимать, что 
как бы уважительно не относиться к вы-
бору человека относительно признания за 
собой чужой вины в особых процедурах 
судопроизводства, справедливым с точки 
зрения суда такое решение можно при-
знать едва ли.  

Необходимо отметить, что в дей-
ствующее отраслевое процессуальное за-
конодательство не вошли принципы гу-
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манизма и справедливости, что является 
весьма странным при наличии в ст. 297 
УПК РФ требований к приговору в части 
его справедливости, а также при наличии 
в законе основания для освобождения от 
уголовной ответственности по п. 3 ч. 1  
ст. 24 УПК РФ, как процессуальное за-
крепление возможности восстановления 
социальной справедливости без уголов-
ной репрессии. Последнюю Конституци-
онный Суд РФ определяет как реализа-
цию в уголовном судопроизводстве 
принципа гуманизма1. 

В свою очередь, в принципах уго-
ловного закона справедливость нашла 
своё отражение в двух формах. В ст. 6 УК 
РФ содержится требование о соразмерно-
сти ответственности и индивидуализации 
наказания, так называемой распределя-
ющей функции справедливости. Статья 4 
УК РФ закрепляет равенство всех перед 
законом как проявление уравнивающей 
функции справедливости. Интересно, что 
законодатель не предусмотрел в законе 
нормы о равенстве перед судом. С одной 
стороны, это логично, поскольку спра-
ведливость в этой части носит процессу-
альный характер, однако последующего 
закрепления в УПК РФ в этой части 
справедливость также не нашла. Можно 
лишь отметить, что в ст. 297 УПК РФ 
требование справедливости составляет 
одну из неотъемлемых частей правосуд-
ного приговора [11, с. 118]. 

Рассматривая принцип гуманизма, 
который в уголовном законе трактуется  
как обеспечение безопасности человека с 
запретом применения уголовно-правовых 
мер с целью причинения физических 
страданий или унижения человеческого 
достоинства, законодатель обходит во-
прос о требованиях к гуманности (в части 
опять-таки соразмерности) мер уголовно-

                                                 
1 Определения Конституционного Суда 

РФ от 19 июня 2012 г. № 1220-О; от 22 апре-
ля 2022 г. № 920-О; от 5 июня 2014 г.           
№ 1309-О; от 29 марта 2016 г. № 511-О и др. 
// СПС «Гарант». URL: garant.ru (дата обра-
щения: 27.09.2022). 

процессуального принуждения. Между 
тем формально при принятии решения о 
мере принуждения суд вправе не учиты-
вать наличие на иждивении детей (при 
отсутствии возможности содержания и 
присмотра со стороны иных родственни-
ков), наличие заболевания у самого лица 
либо близкого родственника, требующего 
сложного лечения либо постоянного ухо-
да, и иные обстоятельства, наличие кото-
рых при принятии решения (например, о 
заключении под стражу), как раз и могут 
являться причиной физических и нрав-
ственных страданий, унижающих чело-
веческое достоинство (при этом необяза-
тельно самого лица, подвергнутого про-
цессуальному принуждению). Исходя из 
такой логики законодателя следует сде-
лать вывод о том, что проявление гума-
низма в особых производствах не являет-
ся должным. Однако процессуальный гу-
манизм обеспечивает соразмерность про-
цессуального принуждения в контексте 
обоснованности применения соответ-
ствующих мер. 

Таким образом, назначение совре-
менного уголовного судопроизводства, с 
одной стороны, является логичным, по-
скольку направлено на соблюдение и 
обеспечение прав его участников, а с 
другой стороны, не всегда позволяет до-
стичь такого общесоциального блага, как 
справедливость, поскольку не ставит сво-
ей целью установление истины по делу. 

Между тем, как справедливо отмеча-
ет А. Н. Глебов, цель может быть при-
творной, когда «недейственные законы 
не достигают своей цели по той причине, 
что сам законодатель… создаёт лишь ил-
люзию желания достигнуть законной це-
ли или преследует эту цель вопреки сво-
ей воле» [12, с. 103]. 

Как обоснованно указывает А. И. Эки-
мов, справедливость выступает как свое-
го рода отражение многообразных инте-
ресов, поэтому представления о ней 
столь же изменчивы, как и представления 
об интересах [3, с. 57]. 
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Здесь необходимо отметить, что рас-
сматривать справедливость в  контексте 
российского уголовного судопроизвод-
ства необходимо через призму принципа 
состязательности. Это обусловлено тем, 
что достижение справедливости возмож-
но (если возможно) только в строго уста-
новленной законом процессуальной фор-
ме – состязательном процессе. Следова-
тельно форма процесса ограничивает 
возможности правоприменителя по до-
стижению справедливости. 

О сущности состязательного процес-
са достаточно лаконично указывал             
Г. С. Фельдштейн. По его мнению, под 
состязательностью необходимо понимать 
то начало процесса, по которому матери-
альная истина на суде выясняется путём 
взаимного обмена мнениями равноправ-
ных сторон [13, с. 67–73]. 

Состязательность в совокупности с 
иными процессуальными гарантиями  и 
запретами, позволяющими реализовывать 
процессуальный интерес участника уго-
ловного судопроизводства, является ме-
рой свободы, которая, согласно верному 
мнению Н. О. Исмаилова, также должна 
быть справедливой [14, с. 136–144]. 

По верному мнению Г. Ю. Канарша, 
«классическое определение справедливо-
сти принадлежит Аристотелю: “справед-
ливость есть равное, но только для рав-
ных” (и наоборот: “неравное, но лишь 
для неравных”)» [15, с. 5]. Такая трактов-
ка является весьма актуальной для со-
временного уголовного судопроизводства 
именно с точки зрения конституционно-
правового принципа о равенстве всех пе-
ред законом и судом (ч. 1 ст. 19 Консти-
туции РФ). Если справедливость пред-
ставляет собой равные условия для до-
стижения результата, то она не имеет ни-
чего общего с необходимостью установ-
ления истины по делу. Кроме того, раз-
ный объём прав и обязанностей у разных 
участников уголовного судопроизводства 
также находится в контексте указанной 
трактовки справедливости, поскольку не-
равный объём прав в таком случае опре-

деляется неравным процессуальным ста-
тусом участников уголовного судопроиз-
водства. 

С этой точки зрения можно говорить 
о некой процессуальной справедливости, 
которая представляет собой не только 
предоставление равных условий для рав-
ных участников (сторон), но и, по верно-
му замечанию Т. К. Рябининой, должна 
выражаться в справедливом разрешении 
судом любого правового вопроса [16]. 

Представление равных условий для 
состязания обусловлено наличием рав-
ных процессуальных средств защиты, 
что, по мнению И. А. Насоновой, свиде-
тельствует об усилиях законодателя со-
здать одинаковые возможности защиты 
для всех участников уголовного процес-
са, независимо от выполняемой ими 
функции [17]. 

Однако возможно ли ограничиться 
лишь таким пониманием справедливости 
в уголовном судопроизводстве в контек-
сте ст. 297 УПК РФ?  

На наш взгляд, нет.  
Предоставление сторонам равных 

условий для рассмотрения уголовного 
дела по существу не означает безуслов-
ного достижения справедливости по ито-
гам его рассмотрения, поскольку такого 
рода справедливость обусловлена совер-
шенно иными факторами и условиями. 
Справедливость приговора невозможна 
без соответствия его выводов фактиче-
ским обстоятельствам события, которое 
было предметом исследования в уголов-
ном судопроизводстве, а следовательно, 
встаёт вопрос о необходимости отыска-
ния по делу истины в контексте адекват-
ного отображения действительности в 
сознании правоприменителя. 

Однако, кто эту истину должен ис-
кать, если суд не является органом уго-
ловного преследования и не может вста-
вать на сторону ни обвинения, ни защи-
ты? И можно ли её достичь посредством 
реализации действующего уголовно-
процессуального закона? 

Полагаем, что можно, но случайно. 
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Такой неоднозначный подход зако-
нодателя к вопросу о необходимости 
установления фактических обстоятельств 
исследуемого события, а следовательно, 
и его адекватного отражения в сознании 
правоприменителя породил потребность 
искусственного обоснования разных ви-
дов истин и справедливости, что является 
не совсем корректным с точки зрения це-
ли доказывания (ст. 85 УПК РФ) и обсто-
ятельствам, подлежащим доказыванию 
(ст. 73 УПК РФ) в контексте требований 
к приговору. 

Только установление фактических 
обстоятельств, как результат процесса 
познания в уголовном судопроизводстве, 
и их адекватная оценка на основе внут-
реннего убеждения позволяет постано-
вить по делу справедливый приговор. В 
противном случае, по мнению В. В. До-
рошкова, решение по делу не может быть 
законным и обоснованным [18, с. 10]. 

Сущность понятия справедливости 
как необходимого результата правосудия 
по уголовным делам можно попробовать 
найти в ст. 297, 389.15, 389.18 УПК РФ. К 
сожалению, сводится она в них к необхо-
димости соблюдения требований УПК 
РФ, правильного применения УК РФ, 
назначению наказания в соответствии с 
тяжестью преступления и с учётом лич-
ности преступника. Положения ст. 6 УК 
РФ и ст. 8 УИК РФ также понимают 
справедливость как необходимость диф-
ференциации и индивидуализации ответ-
ственности за совершённое преступле-
ние. Однако очевидно, что суть справед-
ливого правосудия по уголовным делам 
этим ограничиваться не должна. 

Г. Б. Власова и Н. А. Поликарпова 
полагают, что правосудие как вид госу-
дарственной деятельности, призванной 
обеспечивать справедливость в отноше-
нии тех, чьи права и интересы оно затра-
гивает, базируется на правовых и нрав-
ственных началах [19, c. 898]. 

Не оспаривая тот факт, что установ-
ление фактических обстоятельств по делу 
возможно только с определённой степе-

нью достоверности в силу ретроспектив-
ного характера познания в процессе дока-
зывания, следует согласиться с позицией 
С. В. Познышева, сформулированной          
В. С. Балакшиным, который полагал, что 
уголовно-судебная достоверность есть 
такая высокая степень вероятности, при 
которой известное решение подкрепляет-
ся твёрдо установленными фактами при 
отсутствии фактов, ему противоречащих 
и указывающих на недостаточную обсле-
дованность дел и недостаточность со-
бранных данных1. Исходя из этого нельзя 
согласиться с мнением И. Б. Михайлов-
ской, которая полагает, что центральной 
характеристикой процессуальной формы 
является положение обвиняемого и сред-
ства, позволяющие установить его ви-
новность [20, с. 34].  

Возвращаясь к ст. 297 УПК РФ, 
можно сделать вывод, что приговор не 
будет справедливым, если он не обосно-
ван. Однако, как тогда быть с приговора-
ми, постановленными в порядке глав 40, 
40.1 и с учётом главы 32.1 УПК РФ? Ведь 
именно обоснование, изложенное в моти-
вировочной части приговора, является в 
том числе восприятием судом доказа-
тельств и доводов сторон, их оценкой, 
направленной на достижение справедли-
вости по каждому конкретному делу. 

Исследуя вопросы справедливости в 
уголовном судопроизводстве, В. М. Бо-
зров полагает, что поскольку в современ-
ном УПК РФ истина носит конвенциаль-
ный характер и зависит от установлен-
ных законом пределов свободы усмотре-
ния судьи, то и справедливость, которая 
должна знаменовать правосудие, не мо-
жет быть иной2. К сожалению, с таким 
выводом трудно спорить, но можно лишь 
                                                 

1 Балакшин В. С. Объективная истина 
как цель доказывания. URL: https://superinf. 
ru/view_helpstud.php?id=697 (дата обращения: 
25.09.2022). 

2 Бозров В. М. Проблема справедливо-
сти в правосудии по уголовным делам. URL: 
https://www.iuaj.net/node/525/ (дата обраще-
ния: 28.09.2022). 
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констатировать, что текущее уголовно-
процессуальное законодательство имеет 
концептуальный дефект, если допускает 
при осуществлении правосудия по уго-
ловным делам достижение договорной 
истины и условной справедливости. В 
случае господства формальной в судах ис-
тины главным критерием станет не прав-
дивость, а правдоподобие [21, c. 121−122], 
что повлечёт за собой снижение роли су-
да, поскольку последний утратит роль 
активного познавательного субъекта [22, 
с. 32]. 

Выводы 

Проанализировав действующее уго-
ловно-процессуальное законодательство 
и доктрину в части вопроса о соотноше-
нии назначения российского уголовного 
судопроизводства с его целями и воз-
можностью их достижения в рамках со-
стязательного процесса, можно прийти к 

выводу, что современный уголовный 
процесс с заложенными в нём функциями 
и формой не всегда позволяет постано-
вить приговор в соответствии с требова-
ниями ст. 297 УПК РФ, а значит, и до-
стичь цели уголовного судопроизводства. 

Предоставление сторонам равных 
условий для рассмотрения уголовного 
дела по существу не означает безуслов-
ного достижения справедливости по ито-
гам его рассмотрения, поскольку такого 
рода справедливость обусловлена совер-
шенно иными факторами и условиями. 
Справедливость приговора невозможна 
без соответствия его выводов фактиче-
ским обстоятельствам события, которое 
было предметом исследования в уголов-
ном судопроизводстве, а следовательно, 
встаёт вопрос о необходимости отыска-
ния по делу истины в контексте адекват-
ного отображения действительности в 
сознании правоприменителя.  
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