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УДК 903.29 (4-11) (045)		 https://doi.org/10.24852/pa2022.4.42.194.205
РАКОВИНЫ CYPRAEA MONETA (КАУРИ) 

 В АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ ПАМЯТНИКАХ ВОСТОЧНОЙ ЕВРОПЫ: 
РАСПРОСТРАНЕНИЕ, КЛАССИФИКАЦИЯ, 

ИСПОЛЬЗОВАНИЕ (VIII В. ДО Н. Э. – VII В. Н. Э.)
© 2022 г. В.С. Ясаков

В статье публикуется информация о находках раковин Cypraea moneta (каури) в 
археологических памятниках Восточной Европы VIII в. до н. э. – VII в. н. э. Можно 
выделить 4 временных периода, в течение которых раковины каури были распростра-
нены на восточноевропейских территориях: 1. VIII–VI вв. до н. э.; 2. V–I вв. до н. э.; 
3. I–V вв. н. э.; 4. VI–VII вв. н. э. С течением времени увеличивалось территориальное
(от Приднестровья до Прикамья) и количественное разнообразие археологических па-
мятников, на которых были обнаружены раковины Cypraea moneta. Эти раковины име-
ли большую ценность в жизни древних евразийских племен. Доказательством этому 
служит вариативность их использования местными племенами. Раковины каури имели 
как сакральное, так и чисто утилитарное применение. В первом случае они использо-
вались в качестве амулетов от сглаза и порчи. В быту же каури выполняли функцию 
украшений. Они нашивались на женские платье и головной убор, на погребальный по-
лог, использовались в качестве подвесок к ожерельям, браслетам и ножам.

Ключевые слова: археология, раковины Cypraea moneta, деньги, амулеты, ожере-
лья, могильники, селища, городища, Восточная Европа.

Каури (ципреиды, фарфоровые 
улитки) – семейство морских брю-
хоногих моллюсков, насчитываю-
щее около 300 видов и обитающее в 
тропических морях и в Средиземном 
море. Раковины лишь двух видов име-
ли большое значение для племён Ев-
разии: Cypraea annulus и, в особенно-
сти, Cypraea moneta.

В погребальных памятниках При-
камья I–VII в. н. э. были обнаружены 
предметы из двух видов раковин: Tur-
binella pyrum и Cypraea moneta (кау-
ри). Данная статья будет посвящена 
находкам раковин каури в археологи-
ческих памятниках Восточной Евро-
пы (в том числе и Прикамья) VIII в. до 
н. э. – VII в. н. э.

Опубликовано значительное коли-
чество работ как зарубежных, так и 
отечественных авторов, содержащих 
сведения о находках раковин Cypraea 
moneta на территории Восточной Ев-
ропы. Однако автором для написания 
статьи использованы публикации в 
основном советских и российских ис-
следователей.

Теме находок раковин каури в 
восточноевропейских археологи-
ческих памятниках посвящено до-
вольно небольшое количество работ. 
Во-первых, это статья И.В. Бруяко 
о распространении раковин каури в 
VIII–III в. до н. э., как среди кобан-
ского и меотского населения на Се-
верном Кавказе, так и среди древних 
греков и кочевников в Причерноморье 
(Bruyako, 2007). Во-вторых, это ста-
тья В.С. Синики и О.А. Закордонец 
о раковинах Cypraea moneta в скиф-
ских погребениях Северо-Западного 
Причерноморья кон. V – 1-й четв. II в.  
до н. э. (Синика, Закордонец, 2018). 
Находкам раковин каури в погребаль-
ных памятниках населения р. Белой  
V–VII в. уделяет внимание Р.Р. Русла-
нова (Русланова, 2018, с. 46).

Длина моллюска каури-моне-
та – от 10 до 44 мм, обычно около 
20–25 мм. Обитает у восточного по-
бережья Африки, южного побережья 
Азии, Австралии, Новой Зеландии  
и Америки (Ершов, Кантор, 2008,  
с. 86). 
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Рис. 1. Схема распространения археологических памятников Восточной Европы, содержащих 
раковины каури (VIII в. до н. э. – VII в. н. э.). 

Могильники: 1 – Градешка; 2 – Нагорное; 3 – Манта; 4 – Цимбала; 5 – Беленькое; 6 – Хаджи-
дер I; 7 – Никольское; 8 – Николаевка; 9 – «Сад»; 10 – «Водовод»; 11 – Дэнчень; 12 – Будешть;  
13 – Теклевка; 14 – Лагерная Коса; 15 – Ольвия; 16 – Дудчаны; 17 – Первомаевка; 18 – Но-
вовасильевка; 19 – Капуловка; 20 – Ново-Александровка; 21 – Матусов; 22 – Пастырское;  
23 – Флярковка; 24 – Грушевка; 25 – Большая Яблоновка; 26 – Гуляй-Город; 27 – Холодный Яр; 
28 – Липовец; 29 – Синявка; 30 – Медвин; 31 – Иванковичи. 33 – Сурмачевка; 34 – Аксютинский; 
35 – Волковцы; 39 – Мастюгино; 40 – Девица V; 41 – Новоаннинский; 42 – Первомайский VII;  
43 – Новый; 44 – Танаис; 45 – Камкалы; 46 – Панское I; 47 – Усть-Альма; 48 – Совхоз №10;  
49 – Дружное-1; 50 – Дружное-2; 51 – Капак-Таш; 52 – Дружное; 53 – Нейзац; 54 – Лучистое;  
55 – Ильичево; 56 – Стоячий Камень; 57 – Пантикапей; 58 – Кирово; 59 – Нимфея; 60 – Рассвет; 
61 – ОПХ «Анапа»; 62 – Лобанова Щель; 63 – Тузла; 64 – Фанагория; 65 – Горгиппия; 66 – Та-
мань; 67 – Золотое кладбище; 68 – Уляпский; 69 – Заюково-3; 70 – Николаевский; 71 – Змейский; 
72 – Эльхотовский; 73 – Моздокский; 74 – Комаровский; 75 – Паласа-Сыртский; 76 – Прохо-
ровский; 77 – Валит-2; 78 – Аландское II; 79 – Яковлевка II; 80 – Новотроицк; 81 – Покровский. 
Городища: 32 – Ширяевское; 36 – Кнышевское; 37 – Бельское; Поселение: 38 – Пожарная Балка.

Fig. 1. Map of archaeological sites in Eastern Europe, containing cowry shells (8th century BC – 7th 
century AD). 

Burial grounds: 1 – Gradeshka; 2 – Nagornoye; 3 – Manta; 4 – Cymbal; 5 – Belenkoye; 6 – Hadzhid-
er I; 7 – Nikolskoye; 8 – Nikolayevka; 9 – "Sad"; 10 – "Vodovod"; 11 – Denchen; 12 – Budesht;  
13 – Teklevka; 14 – Lagernaya Kosa; 15 – Olviya; 16 – Dudchany; 17 – Pervomaevka; 18 – Novovasi-
lyevka; 19 – Kapulovka; 20 – Novo-Alexandrovka; 21 – Matusov; 22 – Pastyrskoye; 23 – Flyarkovka; 
24 – Grushevka; 25 – Bolshaya Yablonovka; 26 – Gulyay-Gorod; 27 – Kholodny Yar; 28 – Lipovets; 
29 – Sinyavka; 30 – Medvin; 31 – Ivankovichi; 33 – Surmachevka; 34 – Aksyutinsky; 35 – Volkovtsy; 
39 – Mastyugino; 40 – Devitsa V; 41 – Novoanninsky; 42 – Pervomaisky VII; 43 – Noviy; 44 – Ta-
nais; 45 – Kamkaly; 46 – Panskoe I; 47 – Ust-Alma; 48 – State Farm No. 10; 49 – Druzhnoye-1;  
50 – Druzhnoye-2; 51 – Kapak-Tash; 52 – Druzhnoye; 53 – Neyzats; 54 – Luchistoye; 55 – Ilyichevo; 
56 – Stoyachiy Kamen; 57 – Pantikapei; 58 – Kirovo; 59 – Nympheya; 60 – Rassvet; 61 – Anapa 
OPH; 62 – Lobanova Shchel; 63 – Tuzla; 64 – Fanagoria; 65 – Gorgippia; 66 – Taman; 67 – Zolotoye 
Kladbishche; 68 – Ulyapsky; 69 – Zayukovo-3; 70 – Nikolaevsky; 71 – Zmeysky; 72 – Elkhotovsky; 
73 – Mozdoksky; 74 – Komarovsky; 75 – Palasa-Syrtsky; 76 – Prokhorovsky; 77 – Valit-2; 78 – Aland 
II; 79 – Yakovlevka II; 80 – Novotroitsk; 81 – Pokrovsky. Hillforts: 32 – Shiryayevskoye; 36 – Kny-
shevskoye; 37 – Belskoye. Settlement: 38 – Pozharnaya Balka.
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Начиная примерно с середины  
II тыс. до н. э. каури-монета стали 
применяться в Азии, позднее в Аф-
рике, Индокитае, на островах Тихого 
океана и среди североамериканских 
индейцев сначала как платёжное 
средство, а затем и как украшение. В 
VII в. н. э. арабские купцы завезли ка-
ури в Западную Африку (Грин, 2022, 
с. 27–28). В небольших количествах 
каури использовались как денежная 
единица в Средней Азии и даже в Ев-
ропе (Буруковский, 1977, с. 67–69).

1.1. Распространение
Раковины каури в Восточной Евро-

пе были распространены на довольно 
широком хронологическом отрезке – 
от VIII в. до н. э. по VII в. н. э. (рис. 1). 
Можно выделить 4 временных перио-
да бытования раковин.

Первый период – VIII–VI в. до  
н. э. В VIII в. до н. э. раковины Cy-
praea moneta начинают поступать че-
рез Северный Кавказ на территорию 
Восточную Европы. Каури в этот пе-
риод распространяются без посредни-
чества древних греков.

В VIII–VI в. до н. э. раковины ка-
ури зафиксированы в первую очередь 
на территории Северного Кавказа в 
могильниках кобанского (Эльхотов-
ский, Змейский, Николаевский, Ко-
маровский, Моздокский) (Чшиев, 
2017а; б) и меото-синдского (Рассвет, 
ОПХ «Анапа» и др.) (Население ар-
хаической Синдики, 2010, с. 96, 99, 
106–108) населения. Кроме того, ка-
ури в данный временной промежуток 
встречаются также в некрополях ки-
зил-кобинской культуры (Дружное-1, 
Дружное-2, Капак-Таш) (Колотухин, 
1996, рис. 48: 29-31, 49: 46, 56:41-42) 
и Ольвии (Алексеева, 1982, с. 30–31, 
57) – древнегреческой причерномор-
ской колонии.

На территории Северного Кавказа 
раковины Cypraea moneta встречаются 
не раньше начала VIII в. до н. э. (мо-
гильники Клин Яр III, Султан-Гора III,  
Берёзовский и др.). Это является след-

ствием нарушения направления тра-
диционных связей Древнего Востока 
с Северным Кавказом (Крупнов, 1960, 
с. 207). На 34 археологических памят-
никах западного варианта кобанской 
культуры (XII–IV в. до н. э.) было об-
наружено более 320 просверлённых 
раковин каури, которые нашивались 
на одежду либо украшали голов-
ной убор. Все каури можно отнести 
к категории привесок (XXIV тип по  
В.И. Козенковой), которые служили в 
качестве оберегов от злых сил (Козен-
кова, 1998, с. 47).

Кочевавшие на территориях от 
Месопотамии до Северного Кавка-
за раннескифские племена переня-
ли традиции ношения раковин каури 
либо непосредственно от населения 
Двуречья, либо от оседлых кобанских 
племён Кавказского региона. Распо-
ложенные в пограничной с Днепром 
лесостепи раннескифские погребаль-
ные комплексы с раковинами каури 
датируются не ранее чем серединой 
VII в. до н. э. (13 памятников: Бель-
ское, Кнышевское и Ширяевское го-
родища, могильники Иванковичи, 
Медвин и др.) (Задников, Шрамко, 
2016, с. 241–245; Ильинская, 1953,  
с. 117; 1957, рис. 7–10; Ковпаненко и 
др., 1977, с. 48, 65). Во 2-й пол. VI в. до 
н. э. каури появились в древнегрече-
ских причерноморских колониях (То-
рикос, Тирамбл и Портмион) в резуль-
тате передвижения ранних скифов на 
запад. Однако здесь они не получили 
широкого распространения (Bruyako, 
2007, с. 228–231). Небольшое количе-
ство раковин каури, датируемых VI– 
V в. до н. э., обнаружено в некрополях 
Приднестровья (Теклевка, Цимбала) 
(Гуцал и др., 2003, с. 91–92) и Юж-
ного Урала (Новотроицк) (Смирнов, 
1964, рис. 71: 8).

Раковины каури в течение второ-
го периода (V–I в. до н. э.) получили 
широкое распространение на терри-
ториях Приднестровья (могильники 
Хаджидер I, Никольское, Николаев-
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ка и др.) (Синика, Закордонец, 2018,  
с. 81–82), Приднепровья (могильни-
ки Пастырский, Гуляй-Город и др.) 
(Галанина, 1977, табл. 14: 11; Ков-
паненко и др., 1989, с. 132), Крыма 
(могильники местного населения: 
Панское I, Камкалы и др., древнегре-

ческие некрополи: Нимфея, Панти-
капей) (Столба, 2007, с. 157; Скорый, 
1982, с. 233–234), Подонья (Девица V, 
Мастюгино) (Гуляев, Шевченко, 2011, 
с. 179) и Южного Урала (Покровка, 
Яковлевка II и др.) (Малашев, Яблон-
ский, 2008, рис. 41: 8, 262: 5; Сиротин, 

Рис. 2. Схема распространения могильников Прикамья, содержащих раковины каури 
(II в. до н. э. – VII в. н. э.). 1 – Азелинский; 2 – Митинский; 3 – Пыштайн II; 4 – Верх-

Саинский; 5 – Ныргындинский I; 6 – Ново-Сасыкульский; 7 – Охлебининский;  
8 – Камышлы-Тамакский; 9 – Урманаевский II; 10 – Бирский; 11 – Кушулевский III.
Fig. 2. Map of burial grounds of the Kama river region, containing cowry shells (2nd century BC –  

7th century AD). 1 – Azelino; 2 – Mitino; 3 – Pyshtain II; 4 – Verh-Saya; 5 – Nyrgynda I; 6 – Novo-
Sasykul; 7 – Okhlebinino; 8 – Kamyshly-Tamak; 9 – Urmanaevo II; 10 – Birsk; 11 – Kushulevo III



№ 1 (39)   2022		 ПОВОЛЖСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ

198

№ 4 (42)   2022		 ПОВОЛЖСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ

198

Трейстер, 2014, с. 209). Также они об-
наружены в погребальных комплек-
сах древнегреческих колоний Таман-
ского полуострова (Тузла, Фанагория, 
Горгиппия) (Алексеева, 1982, с. 71, 
73, 53), Северного Причерноморья 
(Танаис, Лагерная Коса) (Алексеева, 
1982, с. 69), в кобанском могильнике 
Заюково-3, погребении на Таманском 
полуострове (Алексеева, 1982, с. 70).

Начиная с V в. до н. э. важную 
роль в распространении раковин ка-
ури начинает играть древнегреческая 
торговля. В V – 1-й пол. III в. до н. э. 
каури широко распространились как 
среди скифского населения лесосте-
пей и степей Причерноморья, так и 
в греческих городах этого региона. 
Самые древние находки раковин на 
археологических памятниках лужиц-
кой и поморской культур датируются 
V–IV в. до н. э. (Bruyako, 2007, с. 233).

C V в. до н. э. раковины каури ста-
ли использоваться в погребальных об-
рядах населения Европейского Боспо-
ра (Крым). Подсыпки, подношения и 
амулеты из раковин каури встречают-
ся в основном в детских захоронени-
ях, однако они известны и во взрос-
лых (особенно женских) погребениях 
(Кузина, 2020, с. 50–51).

Вследствие того, что раковины Cy-
praea moneta в этот период появляют-
ся на Южном Урале, вскоре на рубеже 
эр они попадают и к прикамскому на-
селению.

Третий период – I–V в. н. э. В это 
время каури были распространены 
как на территории Северного Кавказа, 
Подонья (Паласа-Сыртский, Новый 
могильники, погребение у г. Ново-
аннинский) (Гмыря, 2011, с. 36–80; 
Яценко, 2016, рис. 2: 2), Крыма (не-
крополи Нейзац и др.) (Стоянова, 
2016, рис. 10: 20, 21), так и в черня-
ховской культуре Приднестровья (Бе-
ленькое, Будешть, Дэнчень) (Гопкало, 
2008, табл. X: 4) и Приднепровья (Но-
во-Александровка).

На рубеже эр раковины каури на-
чинают встречаться и на территории 
прикамского региона. Данная кате-
гория инвентаря была найдена в по-
гребальных комплексах, датируемых  
I–V в. н. э. (Урманаевский II, Ново-
Сасыкульский, Ныргындинский I мо-
гильники и др.) (рис. 2) (Васюткин, 
1982, табл. 3: 9; Васюткин, Калинин, 
1986, рис. 8: 45; Голдина, Краснопе-
ров, 2012).

До VI в. н. э. раковины Cypraea mo-
neta поступали в Прикамье довольно 
ограниченными партиями. Однако, 
начиная с этого времени, прикамско-
му населению стало доставляться 
большое количество раковин каури.

Четвертым периодом (VI–VII вв.  
н. э.) можно датировать находки ра-
ковин в христианских погребениях 
крымского могильника Лучистое (Ай-
бабин, Хайрединова, 2008, с. 107–110), 
а также в прикамских погребальных 
комплексах V–VII в. (Бирский, Верх-
Саинский могильники и др.) (рис. 2) 
(Мажитов, 1968; Голдина и др., 2018, 
рис. 17: XIVA6; 27: XIVA6).

В прикамских погребальных ком-
плексах, датируемых началом VIII в. 
н. э., отмечается практически полное 
отсутствие раковин каури. Можно 
сделать вывод, что завоз раковин Cy-
praea moneta в Прикамье либо полно-
стью прекращается (что наиболее 
вероятно), либо снижается до незна-
чительных размеров.

1.2. Классификация
Большая часть раковин каури либо 

не имеет изображений, либо они пло-
хого качества. Кроме того, некоторые 
из них имеют фрагментарную сохран-
ность. Поэтому в классификации из 
более чем 1252 раковин каури исполь-
зован только 371 экз.

Раковины каури имеют размеры 
0,7–10,5×0,5–7,5 см. Они системати-
зированы по форме (тип), по присут-
ствию отверстия для подвешивания в 
задней спинке раковин или по нали-
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чию приспособления для подвешива-
ния (варианты).

Тип 1 (363 экз.). Естественной фор-
мы, с отверстием в верхней или цен-
тральной части задней спинки.

Вариант А (37 экз.). С круглым от-
верстием либо в центральной части 
раковины, либо у её устья (рис. 3: 9, 
11; 4: 5).

Вариант Б (326 экз.). Со срезанной 
задней спинкой (рис. 3: 1, 2, 4, 6–8, 10; 
рис. 4: 1–4, 8, 9).

Тип 2 (8 экз.). Естественной фор-
мы, без особенностей (рис. 3: 3, 5; 4: 
6, 7).

1.3. Использование
Можно выделить 8 способов ис-

пользования раковин каури, обнару-
женных в археологических памятни-
ках Восточной Европы:

1. Как амулеты, защищающие, в 
особенности детей, от порчи и сглаза. 
Каури выполняли данную функцию в 
основном у народов Северного Кавка-
за, в том числе и у племён кобанской 
культуры (Моздокский, Берёзовский, 
Эльхотовский некрополи и др.) (Круп-
нов, 1960; Чшиев, 2017).

2. Бусы/привески в составе нагруд-
ных ожерелий (поселение Пожарная 

Рис. 3. Раковины каури. 
1, 2 – Ныргындинский I, погр. 315; 3 – Камкалы, кург. 1, погр. «б»; 4 – Нейзац, погр. 
279; 5 – Усть-Альминский, склеп 407, погр. 3; 6 – Яковлевка II, кург. 1; 7,8 – Заюко-

во-3, погр. 6; 9 – Азелинский, погр. 1; 10 – Паласа-Сыртский, кург. 2, погр. 1;  
11 – Дружное, погр. 78Д.

Fig. 3. Cowry shells. 1, 2 – Nyrgynda I, burial 315; 3 – Kamkaly, barrow 1, burial "б"; 4 – Neyzats, 
burial 279; 5 – Ust-Alminsky, crypt 407, burial 3; 6 – Yakovlevka II, barrow 1; 7,8 – Zayukovo-3, 
burial 6; 9 – Azelino, burial 1; 10 – Palasa-Syrt, barrow 2, burial 1; 11 – Druzhnoye, burial 78D
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Балка, могильники Эльхотовский, 
Николаевский, Комаровский, Рассвет, 
Фанагория, Ольвия, Нейзац, Камка-
лы, Покровский, Валит-2, Матусов, 
Синявка, Хаджидер I, Николаевка, 
Манта, Девица V, Мастюгино, Бир-
ский, Ныргындинский I и др.). Оже-
релья располагались либо на груди 
погребённых женщин, либо в составе 
подарочного набора. Для того, чтобы 
продеть нить, задняя стенка ракови-
ны или полностью срезалась, или в 
её верхней части просверливалось 
небольшое круглое отверстие. В боль-
шинстве случаев в составе украше-

ния, кроме собственно каури, имели 
место и другие типы бус (в особенно-
сти стеклянные). В некоторых случа-
ях украшение полностью состояло из 
раковин каури. Так, в кургане 100 мо-
гильника Синявка обнаружено ожере-
лье из 160 каури (Ковпаненко, 1981,  
с. 51).

3. Нашивные украшения на одеж-
ду: женские платье и головной убор 
(могильники Эльхотовский и Пастыр-
ское) (Чшиев, 2017, с. 161; Галанина, 
1977, с. 29), женский нагрудник (не-
крополи Башкирии: Урманаевский II, 
Ново-Сасыкульский, Кушулевский 

Рис. 4. Раковины каури. 1 – Рассвет, погр. 74; 2, 3 – Мастюгино, кург. 33, погр. 5;  
4 – Синявка, кург. 100, погр. 2; 5 – поселение Пожарная Балка, зольник, яма 3;  

6 – Уляпский, курган 15, погр. 53; 7 – Девица V, кург. 4, погр. 1; 8 – Нейзац, погр. 577; 
9 – Липовец, погр. 1.

Fig. 4. Cowry shells. 1 – Rassvet, burial 74; 2, 3 – Mastyugino, barrow 33, burial 5; 4 – Sinyavka, 
barrow 100, burial 2; 5 – settlement Pozharnaya Balka, ash pit, pit 3; 6 – Ulyapsky, barrow 15,  

burial 53; 7 – Devitsa V, barrow 4, burial 1; 8 – Neyzats, burial 577; 9 – Lipovets, burial 1
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III и Камышлы-Тамакский), мужской 
пояс (могильник Новый) (Яценко, 
2016, с. 34).

4. Подвески к подолу платья. В 
склепе 78 могильника Дружное меж-
ду коленными составами одного из 
костяков обнаружены 2 раковины ка-
ури с отверстием в верхней части, че-
рез которое в одном случае было про-
дето бронзовое кольцо. Скорее всего, 
это кольцо служило инструментом 
для подвешивания раковин к подо-
лу женского платья (Храпунов, 2002,  
с. 75).

5. Подвеска к поясу. В погребении 
Паласа-Сыртского могильника каури 
составляли низку, прикреплённую к 
поясу женщины (Гмыря, 2011, с. 73).

6. Нашивки на погребальный по-
лог. Данную функцию, скорее всего, 
выполняли раковины каури в погребе-
ниях 79, 82 и 86 некрополя у хутора 
Рассвет (Население архаической Син-
дики, 2010, с. 110, 114, 118).

7. Подвеска к браслету. 2 случая: 
а) в кургане 9 могильника Ильичево 
четыре раковины каури вместе с глаз-
чатыми бусами украшали перевязь на 
правом запястье погребённой жен-
щины; б) в погребении 7а катакомбы 
1 могильника Градешка 2 раковины 
каури вместе с бронзовой пластиной-
подвеской и бронзовым колокольчи-
ком находились на запястье погребён-
ной женщины (Синика, Закордонец, 
2018, с. 82–83).

8. Каури могли исполнять и роль 
подвески к воинскому ножу. В погре-

бении 3 кургана 14 Первомайского 
VII могильника раковина Cypraea mo-
neta и накладка из створки раковины 
Turbinella pyrum были прикреплены 
к ножу с помощью кожаного шнура 
(Мамонтов, 2000, рис. 17: 15).

Кроме того, все найденные в гре-
ческих и варварских некрополях Се-
верного Причерноморья раковины ка-
ури имели и ещё одну функцию – они 
исполняли роль амулетов. Сходство 
нижней части каури с полузакрытым 
человеческим глазом дало древнему 
населению Причерноморья основа-
ние считать, что обереги, изготовлен-
ные из данного вида раковин, облада-
ют защитными свойствами от сглаза 
(Столба, 2009, с. 118–120).

На протяжении тысячелетий рако-
вины Cypraea moneta имели важное 
значение в жизни племён Евразии. 
Появившись однажды в VIII в. до н. 
э. на территории Восточной Европы, 
они использовались сначала племе-
нами кобанской культуры и ранними 
скифами, а позднее и древнегрече-
скими поселенцами Северного При-
черноморья. Начиная с I в. н. э. каури 
проникают на территорию Прикамья. 
Раковины Cypraea moneta поступали 
в прикамский регион и позднее – в 
эпоху позднего средневековья и Но-
вого времени. Так, финно-угорские 
народы (удмурты, марийцы, мордва и 
др.) даже в кон. XIX – нач. XX в. на-
шивали раковины каури на женские 
платья, нагрудники, ожерелья и голов-
ные уборы.
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CYPRAEA MONETA (COWRY) SHELLS IN ARCHAEOLOGICAL SITES  
OF EASTERN EUROPE: SPREAD, CLASSIFICATION,  

USE (VIII СENTURY BC – VII CENTURY AD)
 V.S. Yasakov

The paper publishes information about finds of Cypraea moneta (cowry) shells in 
archaeological sites of Eastern Europe of the VIII century BC – 7th century AD. There are  
4 time periods during which cowry shells were distributed in Eastern European territories: 
1. 8th – 6th centuries BC; 2. 5th– 1st centuries BC; 3. 1th – 5th centuries AD; 4. 6th – 7th centuries 
AD. Later the territorial (from Dniester region to the Kama region) and quantitative diversity 
of archaeological sites on which Cypraea moneta shells were found increased. They were of 
great value in the life of ancient Eurasian tribes. The proof of this is the variability of their use 
by local tribes. Cowry shells had both sacred and utilitarian uses. In the first case, they were 
used as amulets against the evil eye and maleficium. In everyday life cowries used as jewelry. 
They were sewn on women's dresses and headdresses, on the burial curtains, and were used 
as pendants for necklaces, bracelets and knives.

Keywords: archaeology, Cypraea moneta shells, money, amulets, necklaces, burial 
grounds, settlements, hillforts, Eastern Europe.
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