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К ТИПОЛОГИИ ДИСКУРСИВНЫХ ПРАКТИК   

 
Анализируются общие и особенные факторы формирования принципов организации 

речевого общения с выделением двух эмитентных и двух реципрокальных дискурсивных 
практик во фракийской традиции. Отдельно характеризуется риторический дискурс.  

 
Ключевые слова: диалектика, дискурсивные практики, логика, наррация, риторика. 
 
Дискурсивная практика в своем европейском изначальном виде может, по-видимому, 

быть охарактеризована как нарративная. Она обрела существование в Др. Греции, когда 
население жило разобщенно, не в городах, образуя сообщества. Потребность в общении 
требовала следованию нормам и традициям. Эти конвенции закреплялись в преданиях и 
мифах, в которых путь к победе добра над злом во многом знаменовал ориентационные 
поведенческие стратегии людей. 

Экспликация норм должна учитывать, что сами нарративные комплексы обладают 
конкретикой и сюжетным строением. Нарративный комплекс «по умолчанию» 
эксплицируется в нормативном виде, т. е. отвечая ценностям и ожиданиям аудитории, 
служит передатчиком норм и не противостоит им. Поэтому нарративный дискурс в его 
традиционном осмыслении не обладает рефлексивной природой, ибо не призван подвергать 
анализу и сомнению мифологемы, лежащие в его основе.  

Способ рассуждения в нарративах основывался на историях или эпизодах из жизни: они 
проецировались на реальность и будущность с принципом следования хорошим примерам и 
неприятия плохих. Это антропоцентрический эмитетнтный ненаучный дискурс. 

Нарративному дискурсу противостоят логический, диалектический и риторический (в их 
темпоральном сосуществовании).  

Логический (берущий системное начало в логике Стои и далее, в «Аналитике» 

Аристотеля) связан с дедуктивным методом (силлогистикой – см.: [1]), понятием истинности 
и, преимущественно, с точными науками. В речевой практике рассуждения логические 
методы практически не используются. Это абстрактно-методологический эмитентный 
дискурс. 

Диалектический дискурс восходит к Платону, согласно которому людские верования и 
мнения могут противоречить истине. Поиск последней осуществляется с помощью 
сократического вопросно-ответного метода. Это диалогическое общение, однако в традиции 
оно именуется диалектическим (не имея тем самым отношения к традиционной европейской 
диалектике). В нем предлагаются возражения выдвигаемым сомнительным тезисам до тех 
пор, пока эти возражения не будут опровергнуты или пока исходный тезис не заменится 
новым. Предлагается поиск истины на основе некоторых исходных посылок, однако 
реальные ситуации не обязательно получают адекватное отражение в этих посылках. Здесь 
более приемлемо понятие возможных миров, где используемые посылки будут истинными. 
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Помимо этого, диалектика не предлагает уместных действий в соответствии со своим 
набором истин – ведь во внимание не принимаются мотивы субъектов.  

В диалектике предусмотрено столкновение конфликтующих идей (фундаментально-
философских, по преимуществу – об основных принципах жизни) и далее, делается призыв к 
реципиентам концептуализирвать эти принципы, а материальное существование 
рассматривать в «надстроечном» плане, как основывающееся на них. Путем вопросно-
ответной процедуры осуществляется попытка абстрактного исследования принципов, 
которые лежат в основе обсуждаемых мнений. Это антропо-ориентированный идеально-
нормативный реципрокальный дискурс. 

Риторический дискурсивный подход дает возможность преодолеть малую применимость 
диалектического. Человеческое поведение основано не только на рациональном, но и на 
психологическом факторе, где задействованы ценности и эмоции. При столкновении с 
социальными проблемами зачастую невозможно найти очевидного правильного нормо-
ориентированного способа поведения. Такие ситуации неопределённости нуждаются в 
прояснении и рефлексии, и это обычно осуществляется не с точки зрения стоящего «над» 
ситуацией «рационального судьи» (термин голландской прагмадиалектики), а когда субъект 
принимает ту или иную точку зрения на перспективу или способ разрешения 
неоднозначности/неопределенности.   

В Древней Греции неопределенные ситуации часто решались совещательным методом, 
предусматривающим публичные дебаты (см.: [2; 3]). Они проводились, основываясь на том, 
что ни одна из сторон (вне зависимости от социального статуса) не вправе заранее 
гарантировать себе право на истину, и на том, что все стороны стремятся к разрешению 
спорного вопроса. Учет общественного мнения предусматривал необходимость взвешивания 
всех аргументов и принятие наиболее убедительного. Иначе говоря, речь шла о поиске не 
компромисса (уступок), а консенсуса, который предусматривал установление очевидности 
основных доводов при условии прояснения спорных вопросов и проверки предложений 
аргументацией. Аудитория принимала активное участие в обсуждении, сравнивая 
убедительность позиций сторон, так что задачей было нахождение баланса, как для 
дискуссантов, так и для уклада полиса. Результат голосования становился принятой 
социальной истиной, нормой (не имеющей отношения к истине объективной). Это 
антропоцентрический реципрокальный экологический дискурс. 

Способ рассуждения в риторике отличается как от трех рассмотренных типов 
дискурсивных практик. В отличие от нарративного, идеи в риторике не даются в виде 
историй. В отличие от логического, риторика оперирует понятиями не истинности и 
алгоритма, а приемлемости и стратегий. В отличие от диалектического, риторика не 
занимается абстрактными обобщениями, рассматривает точки зрения и поведение в 
конкретных случаях, а в качестве доводов использует ценности, мнения и устремления 
аудитории. Именно опора на человеческий фактор и хронотоп позволяет риторике обрести 
потенциал убедительности, недостижимый в трех прочих типах дискурсивных практик. 

Аристотель изначально считал риторику дополнением для диалектики. Он определял 
риторику не как искусство убеждения, а как рефлексию – искусство поиска из того, что 
имеется, чтобы осуществить убеждение. Тогда причина возможной неудачи ритора не всегда 
проистекает из его ораторских ошибок – есть ситуации, где убеждение изначально 
обреченно на провал. Помимо этого, как искусство поиска, риторика считается 
целеориентированной дисциплиной, ибо изучает инструментальные стратегии и тактики – 
то, что «будет работать» [4, с. 28]. 

Общность и различия риторики и диалектики видится в следующем.  
1. Они являются универсальными методами и не имеют узко специфичной предметной 

области. Другое дело, что обычно обсуждение осуществляется в рамках той или иной 
ситуации, предметной области (хотя сам набор последних не ограничен). В таких случаях 
если в диалектике общение осуществляется между профессионалами и с привлечением 
профессиональных знаний, то в риторике – между неспециалистами.   
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2. Обе дисциплины функционируют в сфере возможного, где истина недостижима, однако 
изначальные носители мнений в них разные. В диалектике субъект испрашивает мнение 
собеседника, и затем оно проверяется путем критического метода вопросов и ответов, так 
что результаты выводов могут приобретать высокую степень вероятности. В риторике 
оратор начинает с мнений, которых придерживается аудитория, и использует их в качестве 
основы для построения аргументов, а результаты выводов – значительно менее вероятные 
(особенно учитывая изменчивость обсуждаемых ситуаций, например, политики). 

3. В диалектике предметная область значительно чётче очерчена, аргументы более 
специализированы, и обсуждение направлено на поиск истины. В риторике же предметная 
область используется в нетехническом отношении (из-за отсутствия специальных знаний у 
общающихся), а обсуждение обычно направлено на поиск действий, изменение ситуации.  

4. В диалектике цель диалога специалистов – поиск истины на основе критики, а в 
риторике – убеждение аудитории. (см. подробнее: [4, с. 27–29]. 

Итак, в статье рассмотрены 4 типа дискурсивных практик и обоснован потенциал 
использования принципов рефлексии  для риторики. 
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