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О конкуренции принципа о разумном сроке  
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Аннотация 

В статье проводится критический анализ решения Конституционного 
Суда РФ, сформулированного в Постановлении № 33-П от 18 июля 2022 г., 
на его соответствие основным принципам уголовного судопроизводства 
и процессуальным гарантиям, предоставляемым лицам, привлекающимся 
к уголовной ответственности, а также тех правовых последствий, которые 
его применение может повлечь на практике.

Ключевые слова и словосочетания: прекращение уголовного 
преследования; нереабилитирующее основание; обоснованность 
обвинения; право на защиту.

18 июля 2022 г. Постановлением Конституционного Суда РФ 
№ 33-П «По делу о проверке конституционности части второй ста-
тьи 27 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации 
и пункта «в» части первой статьи 78 Уголовного кодекса Российской 
Федерации в связи с жалобой гражданина В.А. Рудникова» принято 
решение о признании ч. 2 ст. 27 УПК РФ и п. «в» ч. 1 ст. 78 УК РФ 
не соответствующими Конституции РФ, а именно ее положениям: 
ч. 1 ст. 19, ч. 1 ст. 21, ч. 1 ст. 23, чч. 1–2 ст. 46, ст. 49 и 53, – в той мере, 
в которой они, допуская в своей взаимосвязи продолжение уголов-
ного преследования после истечения на досудебной стадии уголов-
ного судопроизводства срока давности привлечения к уголовной 
ответственности, в том числе за тяжкое преступление, в случае если 
подозреваемый или обвиняемый возражал в момент истечения это-
го срока против прекращения уголовного преследования по данно-
му нереабилитирующему основанию, – не гарантируют достижения 
в разумные сроки определенности правового положения такого 
лица применительно к подозрению или обвинению в совершении 
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преступления. В связи с этим Конституционный Суд указал законо-
дателю на внесение соответствующих изменений в процессуальное 
и материальное законодательство.

Согласно тексту данного Постановления Конституционный 
Суд РФ фактически разрешил органу предварительного расследо-
вания прекращать производство по уголовным делам в отношении 
лиц, подвергающихся уголовному преследованию за пределами сро-
ков давности привлечения их к уголовной ответственности, по осно-
ванию, предусмотренному п. 3 ч. 1 ст. 24 УПК РФ в одностороннем 
порядке без согласия на то обвиняемого.

Такая позиция Конституционного Суда РФ вызвала неодно-
значную реакцию в правоприменительном сообществе, поскольку 
поставила под сомнение:

 – возможность достижения назначения уголовного судопроиз-
водства в части защиты личности от незаконного уголовного пре-
следования (п. 2 ч. 1 и ч. 2 ст. 6 УПК РФ);

 – безусловное право подозреваемого и обвиняемого на защиту 
(ст. 16 УПК РФ);

 – принцип состязательности сторон (ст. 16 УПК РФ);
 – презумпцию невиновности (ст. 14 УПК РФ).

Кроме того, разрешив органу предварительного расследова-
ния прекращать уголовное преследование лиц за истечением срока 
давности привлечения к уголовной ответственности в односторон-
нем порядке, Конституционный Суд предоставил ему достаточно 
эффективный инструмент для злоупотреблений по безнадежным 
(бесперспективным) уголовным делам.

Полагаем неоспоримым тот факт, что обоснованность уголов-
ного преследования должна проверяться в разумный срок. Если 
в предельные сроки привлечения к уголовной ответственности, 
установленные ст. 78 УК РФ, уголовное дело не было передано 
в суд, то едва ли такое уголовное преследование можно признать 
обоснованным.

При условии, что обоснованность обвинения в установленном 
законом порядке своего подтверждения не нашла, все сомнения 
в таком случае должны трактоваться в соответствии со ст. 14 УПК РФ 
в пользу обвиняемого.

В случае если орган предварительного расследования по каким-
либо причинам не окончил предварительное расследование соответ-
ствующим процессуальным актом и не передал дело на рассмотре-
ние в суд в пределах сроков, установленных законом, то это ни в коей 
мере не должно рассматриваться в качестве повода для ущемления 
права подсудимого на рассмотрение его дела в суде и вынесение 
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по его результатам законного, обоснованного и справедливого при-
говора. Иное противоречит принципу состязательности и равнопра-
вия сторон, установленному ч. 3 ст. 123 Конституции РФ, имеюще-
му прямое действие на этапе рассмотрения уголовного дела в суде, 
и ограничивает обвиняемого в доступе его к правосудию.

Право обвиняемого на защиту может выражаться в требова-
нии рассмотрения его дела законным составом суда, который может 
в качестве независимого арбитра разрешить дело об обоснованности 
привлечения его к уголовной ответственности в открытом, гласном 
и состязательном процессе. Разрешение уголовно-правового кон-
фликта по существу с установлением всех обстоятельств инкрими-
нируемого в вину обвиняемого преступления позволяет в случае 
несогласия обвиняемого с предъявленным ему обвинением добить-
ся полного его оправдания, восстановления в правах и признания 
права на реабилитацию. Именно этого права по сути Конституци-
онный Суд РФ лишил обвиняемого, предложив ему в случае, если 
орган предварительного расследования ничего доказать в установ-
ленный законом срок не смог, остаться в статусе лица, привлекав-
шегося к уголовной ответственности.

На наш взгляд, такой подход, может быть, и способствует пра-
вовой определенности статуса лица, в отношении которого осу-
ществлялось уголовное преследование за сроками давности, однако 
никак не способствует достижению назначения уголовного судо-
производства и попирает основные процессуальные гарантии, обе-
спечивающие баланс частного и публичного интересов. Он способ-
ствует поражению личности в определенных социальных правах. 
В частности, сведения о том, что лицо ранее подвергалось уголовно-
му преследованию, которое было прекращено по нереабилитирую-
щим основаниям, могут препятствовать его трудоустройству, избра-
нию на выборные должности.

Обращаясь к анализу данного постановления с позиции органов 
предварительного расследования и прокуратуры, можно отметить, 
что перед ними открывается широкое «окно возможностей» по пре-
кращению существенного количества приостановленных и вяло 
расследуемых уголовных дел за пределами сроков давности при-
влечения обвиняемых к уголовной ответственности в отношении 
лиц, которые с прекращением в отношении них уголовного пресле-
дования по нереабилитирующим основаниям ранее не соглашались. 
Именно такой отказ обвиняемого от прекращения в отношении него 
уголовного дела и уголовного преследования за истечением сроков 
давности при условии, что орган предварительного расследования 
так и «не наработал» доказательственной базы для передачи дела 
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в суд, препятствует органу предварительного расследования «спи-
сать» такое уголовное дело со своего «баланса».

Следовательно, необходимость получения от обвиняемо-
го согласия на прекращение в отношении него уголовного дела 
по п. 3 ч. 1 ст. 24 УПК РФ стимулировала орган предварительно-
го расследования собрать необходимые доказательства, окончить 
предварительное расследование в установленные сроки и в их пре-
делах передать уголовное дело на рассмотрение по существу в суд. 
В случае же, если этого не сделать, оставшееся на балансе органа 
предварительного расследования «просроченное» уголовное дело, 
расследуемое в отношении конкретного лица, грозило стать «веч-
ным». Такой подход побуждал следователя осмотрительно отно-
ситься к возбуждению уголовного дела в отношении конкретного 
лица и предъявлению обвинения. 

Теперь следователь может смело возбуждать и расследовать уго-
ловные дела даже без достаточных к тому оснований, поскольку глав-
ной его задачей в случае недостаточности оснований для передачи 
дела в суд либо риска постановления по нему оправдательного при-
говора будет «дотянуть» такое уголовное дело на стадии предвари-
тельного следствия до истечения сроков давности уголовного пресле-
дования и прекратить его в одностороннем порядке по п. 3 ч. 1 ст. 24, 
ч. 2 ст. 27 УПК РФ без риска реабилитации. Такой подход органа 
конституционного контроля отнюдь не направлен на соблюдение раз-
умного срока уголовного судопроизводства, а способствует злостной 
волоките в целях его последующего прекращения.

Однако принципы уголовного судопроизводства не должны 
противопоставляться друг другу и конфликтовать. В частности, тре-
бование о разумном сроке уголовного судопроизводства не должно 
попирать презумпцию невиновности и право на защиту. Они подле-
жат применению в совокупности, обеспечивая надлежащее качество 
уголовного судопроизводства.

На основании изложенного можно признать, что проблема 
правовой определенности статуса лица, подвергающегося уголов-
ному преследованию за пределами сроков давности привлечения 
к уголовной ответственности, имеет место. Однако решать ее нуж-
но отнюдь не за счет умаления объема прав обвиняемого. Полагаем, 
что в данном случае прекращение уголовного дела должно произ-
водиться по основаниям, не влекущим за собой негативные послед-
ствия для обвиняемого, что будет полностью соответствовать пре-
зумпции невиновности, принципу состязательности сторон, а также 
надлежащим образом обеспечит достижение назначения уголовного 
судопроизводства.
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