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Отзыв  о  ста ть е  М. П. Без еновой  
«Наставление христианское святителя Тихона на вотском языке» (1891)  

(«Ӟеч кылъёс. Святой Тихонлэн ӟечлы дышетэм кылъёсыз»):  
особенности консонантизма 

Статья М. П. Безеновой представляет собой исследование фонетических особенностей в области 
консонантизма одного из памятников удмуртской письменности конца XIX в. Актуальность ее заключа-
ется в том, что дореволюционные письменные тексты изучены весьма недостаточно, и это является оп-
ределенным препятствием для использования их и как источника для изучения исторической фонетики 
удмуртского языка, с одной стороны, и в качестве текстов с позиций истории удмуртского литературно-
го языка, — с другой. В данной работе исследование строится скорее как анализ фонетического мате-
риала определенной территориальной разновидности удмуртского языка, получившего отражение в 
письменном тексте 1891 г. изд., с целью дальнейшего использования его для изучения исторической фо-
нетики. В этом сила статьи, в этом же заключается, как увидим далее, определенная ее и слабость. 

Автор подробно описывает с учетом данных различных удмуртских диалектов как парадигматиче-
ские (находит в памятнике 28 удмуртских согласных фонем — 26, характерных и для литературного 
языка, и еще ҥ и ц), так и синтагматические отличительные фонетические особенности памятника 
(употребление д'- в анлауте вм. й- лит., замещение ӟ- согласным д'-; стяжение сочетаний типа -рСС- > 
-рС- и пр.), «которые не соответствуют современным литературным нормам» [Безенова 2016: 46]. Прав-
да, фонематичность «фонемы /с/» [Безенова 2016: 56], употребленной в инлауте лишь трех местоимен-
но-наречных корней и их производных (отцы, татцы и кытцы) и еще комбинаторно — в формах, где 
сочетаются -т + с- (см. об этом ст. В. И. Алатырева [Алатырев 1955]), весьма сомнительна (по крайней 
мере, в данной работе она не аргументирована). 

Подкупает в данной работе и то, что выводы строятся на обильном фактическом материале, что об-
легчает дальнейшее использование памятника и его исследование в работах обобщающего характера (в 
частности, по исторической фонетике, исторической диалектологии и пр.). 

В качестве не столько замечания, сколько возможного совета исследователю ранних памятников уд-
муртской письменности хотелось бы предложить рассматривать любой памятник письменности не изо-
лированно, а, как говорят в таких случаях литературоведы, «в хоре времени» (В. Б. Шкловский), т. е. в 
контексте серии аналогичных письменных текстов. Ибо любой ранний памятник удмуртской письмен-
ности, как мне удалось уже заметить, — это не просто «зеркальное отражение» какого-либо диалекта, а 
звено в цепи таких текстов, которые имеют определенные претензии стать в языковом отношении «об-
щеудмуртскими» и посему отражают не только особенности конкретного диалекта, для носителей кото-
рого якобы предназначено издание, но и языковые черты, ставшие к этому времени уже своеобразными 
клише — элементами языковой нормы письменной литературы. Приведу два примера. 

 
1. Явление «-рСС- > -рС-» [Безенова 2016: 58]. Во многих памятниках письменности оно (почти ре-

гулярно!) встречается по крайней мере с 1775 г., хотя не все они созданы на той территории, где распро-
странены говоры с -рС-: 

1775: шарцù ‘рѣпа’ [Соч. 1775: 23], мертéмъ пу̀ ‘садъ’ [Соч. 1775: 24], мертèмъ бакця ‘садъ’ [Соч. 
1775: 30], кускертóнъ ‘опояска’ [Соч. 1775: 32], циркéмъ ‘быстрый’ [Соч. 1775: 39], монъ перьциськò 
‘я розвязываю’ (и другие формы спряжения этого глагола) [Соч. 1775: 83—90], орциськò ‘превышаюсь’ 
[Соч. 1775: 99] и др.; 

1785: бурцùнъ ‘шолкъ, шолковый’ [Кротовъ 1785: 15], вертаскò ‘обращаю, шатаю, машу, движу, 
прикасаюсь’ [Кротовъ 1785: 23], кертыскò ‘связываю, повязываю, вяжу, завязываю, перевязываю’ [Кро-
товъ 1785: 86], куркискò ‘обиваю’, куркыскò ‘отбиваю’ [Кротовъ 1785: 103], курцискò ‘кусаю, угрызаю, 
прокусываю’ [Кротовъ 1785: 104] и пр.; 

1786: курчангù ‘коросты, своробъ’ [Могилинъ 1786: 31], бурцùнъ ‘шолкъ’ [Могилинъ 1786: 36], 
вертаскò ‘шатаю’ [Могилинъ 1786: 76], кертыскò ‘вяжу, связываю’ [Могилинъ 1786: 83], курцилыскò ‘ку-
саю, грызу’, сертыскò ‘розвиваю’ [Могилинъ 1786: 85], мертыско ‘сажу ниву’ [Могилинъ 1786: 88] и др. 

Ср. также приводимые ниже переводы фрагмента из Евангелия: «〈…〉 и чтó свяжешь на земле, тó бу-
дет связано на небесах, и чтó разрешишь на земле, тó будет разрешено на небесах» [Библия 1988: 1033].  

1847: сар. ‘〈…〉 музьèмъ-вылы̀нъ кертэ̀мъ-э̀дъ кертэ̀мъ луòзъ инь вылы̀нъ; музъемъ-вылы̀нъ бонъ 
перцѣмъ-э̀дъ перцѣмъ луòзъ инь-вылы̀нъ’ [Еванг. Сар. 1847: 124] ~ глаз. ‘〈…〉 музьèмъ-вылы̀нъ кертэ̀мъ-
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э̀дъ тынэсты̀дъ, кертэ̀мынъ луòзъ ùнъ-вылы̀нъ-но; музьемъ-вылы̀нъ бенъ перцѣмъ-э̀дъ ношъ, перцѣмы̀нъ 
луòзъ инъ-вылы̀нъ-но’ [Еванг. Глаз. 1847: 124].  

1863: ‘〈…〉 muźem vylyn körtemed in vylyn no körtem luoz, muźem bȯn vylyn pertśemed in vylyn no pertśem 
luoz’ [Evang. 1863: 57—58].  

1877: ‘〈…〉 mон музъем вылын мае дÿмидкэ иӈмын но со думемын луоз; музъем вылын мае перчидкэ 
иӈмын но со перчемын луоз шÿэм’ [Еванг. 1877: 43].  

1882: ‘〈…〉 mон музем вылын кöртемед иньмын но кöртемын луоз; музем вылын перцемед нош инь-
мын но перцемын луоз, шуэм’ [Еванг. 1882: 47].  

1904: ‘〈…〉 mон музъем вылын мае кертод, со инмын но кертэмын луоз, музъемын мае перчод, со 
инмын но перчыськоз, шуэм’ [Еванг. 1904: 54]. 

1912: ‘〈…〉 mон музъем вылын мае кертод, со инмын но кертэмын луоз, музъемын мае перчод, со 
инмын но перчыськоз, шуэм’ [Еванг. 1912: 50—51].  

Очевидно, что не все памятники отражают диалектную фонетическую особенность; явно чувствует-
ся наличие письменной традиции.  

 
2. Употребление согласной /č/ [Безенова 2016: 57—58]. 
1775: ня́нь пучкéсъ ‘мякишъ’ [Соч. 1775: 24], вычкы̀ ‘кадка’ [Соч. 1775: 32], пэ́зь пучкэ́съ ‘варьги’ 

[Соч. 1775: 33], чочькытыськò чочкытъ карыськò ‘ровняю, ровно дѣлаю’ [Соч. 1775: 102], чочкы́тъ 
‘равно на земли’ [Соч. 1775: 109], пучкáзъ ‘внутрь’ [Соч. 1775: 110], лучкèнъ воруиты́зъ ‘тайно, воров-
ски’ [Соч. 1775: 111], пучкысь ‘изъ’, пучкáмъ, пучкáдъ, пучкы̀нъ, пучкы̀ ‘во, въ’ [Соч. 1775: 113] 

1785: вочкемъ ‘переведенецъ’ [Кротовъ 1785: 32], вычкù ‘кадка’ [Кротовъ 1785: 39], квачкаскò 
‘разсѣдаюся, обваливаюся’ [Кротовъ 1785: 81], кытъ пучкàзъ пинàлъ кылдé ‘зачинаю во чревѣ’ [Кротовъ 
1785: 116], лучкамéсъ ‘крадливый’, лучкáнъ ‘воровство’, лучкаскò ‘краду, ворую, расхищаю’ [Кротовъ 
1785: 123], лучкàсь ‘воръ’, лучкèмъ ‘украдкою’, ‘тайный, потаенный, въ тайнѣ’, лучкèмъ вераскò ‘шепчу’, 
лучкéмъ пуктéмъ ‘засада’ [Кротовъ 1785: 124], нянь пучкèсъ ‘мякишъ’ [Кротовъ 1785: 150], пучкы̀ ‘вну-
треннiй’ [Кротовъ 1785: 183], пучкы̀сь ‘изъ’ [Кротовъ 1785: 184], чочкы̀тъ ‘гладкiй’, чочкы̀тъ инти ‘глад-
кое мѣсто, ровное мѣсто, равнина’ [Кротовъ 1785: 257], чучкòнъ кшетъ ‘салфетка’ [Кротовъ 1785: 260]  

1786: пъезъ-пучкéсъ ‘вариги’ [Могилинъ 1786: 28], нянь-пучкéсъ ‘мякишъ’ [Могилинъ 1786: 29], 
лучкаскò ‘ворую’ [Могилинъ 1786: 76] и др.  

Ср. также приводимые ниже переводы фрагмента из Евангелия: «Иисус же сказал: не убивай; не 
прелюбодействуй; не кради; не лжесвидетельствуй 〈…〉» [Библия 1988: 1037]. 

1847: сар. ‘Iисусъ верàзъ: э̀нъ вiй; цȋoцȋoрò э́нъ-каръ, энъ-лýчка; ю́нме э́нъ-цягъ’ [Еванг. Сар. 1847: 
146]. ~ глаз. ‘Iисусъ верàзъ: э̀нъ вiй; цȋoцȋoрò э́нъ-каръ (муртъ кышно-э̀нъ энъ-ýлъ); энъ-лýчка; лóжной-
присягаэ̀ э̀нъ-пыръ’ [Еванг. Глаз. 1847: 146].  

1863: ‘Jisus veraz: ön vi, tśotśoro ön kar, ön lutška, junmä ön tśag 〈…〉’ [Evang. 1863: 67].  
1882: ‘Iисус верам: мурт эн ви, мурт кышноэн эн улы, эн лучкаськы, крыж карыса эн цяг 〈…〉’ 

[Еванг. 1882: 55]. 
1888—1889: Съ мы́ломъ вы́мойся, утри́сь! ‘Майталэн мисьтаськы но чучкы!’ [Ислентьевъ 1888: 

142]. Разъ укрáлъ, а всё вóромъ сталъ. ‘Огпол лучкад, ялан лучкаськисьлы кошкид’ [Ислентьевъ 1888: 
148]. Человѣкъ 〈…〉 снялъ шерсть съ овéцъ и козъ и приготóвилъ изъ нея́ сукнó 〈…〉 [Ислентьевъ 1888: 
159] ‘Адями 〈…〉 ыжлэсь но кеӌлэсь гонзэ чычкиз но сое урдэг лэсьтъиз 〈…〉 [Ислентьевъ 1889: 140]. 
Вдругъ пришлó емý на мысль сорвáть и съѣсть оди́нъ огурéцъ [Ислентьевъ 1888: 165]. ‘Огак нодэз 
лыктъиз одъиг куярез ычкалтыса сiыны’ [Ислентьевъ 1889: 144]. Шатёръ рýхнулъ. Князь Алексáндръ 
самъ вы́ступилъ на Би́ргера и возложи́лъ копьёмъ свои́мъ печáтъ на лицó егó [Ислентьевъ 1888: 172]. 
‘Тылысэз куачказ. Александр кун Биргер шоры аӌиз султъиз (потъиз)-но шибодъiеныз солэн баҥаз быч-
калтъиз’ [Ислентьевъ 1889: 150]. Когдà Авраáмъ пришёлъ въ доли́ну Сихéмскую, тутъ яви́лся ему̀ Богъ 
и сказàлъ 〈…〉 ‘Сихем шуон чочкыт иньтъiэ вуэм беразы Авраамлы адскиз Иньмар но вераз 〈…〉’ [Ис-
лентьевъ 1888: 180]. 

1924: Кисыисьтым уксёме луӵкальлям. ‘Из кармана моего деньги украли’ [Верещагин 1924: 15]; Ну-
мыр улэ кыед-пуӵкын. ‘Червяк живет в навозе’ [Верещагин 1924: 16]; Отын пичи пинал‘ес шудо, иӵко 
сяськаосыз, куяло со иӵкем сяськаоссэс одüгогзы — вылэ. ‘Тут маленькие дети играют, рвут цветы, бро-
сают те срываемые цветы друг на друга’ [Верещагин 1924: 23]. 

В свете вышеприведенных материалов из письменных документов 1775—1924 гг. издания возникает 
серьезное сомнение в том, во всех ли случаях инлаутная аффриката /č/ «еще сохранила свой статус, т. е. 
на момент создания памятника в данных лексемах /č/ еще использовалась» [Безенова 2016: 57].  

В заключение хочется отметить, что подобного типа аналитические исследования, вводящие в науч-
ный оборот ранние памятники удмуртской письменности, очень нужны для удмуртской диалектологии. 
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С о к р ащ е н и я  

глаз. — «глазовское нарѣчiе» (по кн.: [Еванг. Глаз. 1847])  
сар. — «сарапульское нарѣчiе» (по кн.: [Еванг. Сар. 1847]) 
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РЕЗЮМЕ 

В языке памятников удмуртской письменности конца XIX в. следует отделять диалектные особенности от явле-
ний общеудмуртских, освященных длительной письменной традицией. 

SUMMARY 

In the language analysis of the Udmurt texts written in the end of the 19th century it is important to distinguish between 
the properties of certain dialects and the phenomena belonging to the long written tradition of Udmurt. 
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