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Удмуртского государственного университета, 

доктор юридических наук, профессор 

РЕФЛЕКСИЯ В ПРОЦЕССЕ КОНСТРУИРОВАНИЯ 

И ЭКСПЛУАТАЦИИ СИСТЕМ ИСКУССТВЕННОГО 

ИНТЕЛЛЕКТА В КРИМИНАЛИСТИЧЕСКОМ 

ОБЕСПЕЧЕНИИ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ПО ВЫЯВЛЕНИЮ, 

РАСКРЫТИЮ И РАССЛЕДОВАНИЮ ПРЕСТУПЛЕНИЙ 

Мощный и повсеместный процесс цифровизации, проходящий в современ-

ной России на фоне глубокого реформирования социума, закономерно затронул 

процесс взаимовоздействия, взаимовлияния двух видов человеческой деятельно-

сти – преступной и деятельности по выявлению, раскрытию и расследованию 

преступлений. Отражательно – информационный аспект этой части реальности 

выступает в качестве объекта криминалистики.  

Преступники эффективно используют компьютерные технологии в противо-

правной деятельности, во многих случаях опережая правоохранительные ор-

ганы. Отвечая на запросы практики раскрытия преступлений, в криминалистике 

«выявлен и исследован новый криминалистический объект – “кибернетическое 

пространство”, определяемый как среда совершения преступлений в сфере ком-

пьютерной информации и существования нового вида виртуальных следов» 

[4, с. 9]. Сложилась частная криминалистическая теория информационно-компь-

ютерного обеспечения криминалистической деятельности [6, с. 110], которая ис-

следует закономерности интеграции информационных технологий в различные 

сферы деятельности по выявлению, раскрытию и расследованию преступлений.  

Решен важнейший методолого-теоретический вопрос о природе цифровых 

следов: «Цифровые следы – это следы материальные, поскольку отражаются на 

материальных объектах, хотя в некоторых случаях период их существования не-

велик. Формирование данных следов обусловлено спецификой реализации ин-

формационных технологий, и для их преобразования в доступную для восприя-

тия форму также используются информационные технологии» [7, с. 165].  

Материальную природу этих следов подтверждает мысль Р. С. Белкина о том, 

что «информация, как мера связи события и вызванных этим событием измене-

ний в среде, не может существовать без материальной основы, или, как принято 

говорить, вне информационного сигнала, под которым понимают единство ма-

териального носителя и средства передачи информации» [2, с. 121]. 

Но современная ситуация в сфере борьбы с преступностью настоятельно тре-

бует не только совершенствования информационного и компьютерно-техниче-

ского оснащения правоохранительной деятельности, разработки методик расследо-

вания современных преступлений, модернизации системы тактических рекоменда-

ций, создания новых и совершенствования имеющихся экспертных методик. 
                                                           

1 © Каминский А. М., 2023. 
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На повестке дня в явном виде стоит вопрос об использовании технологий ис-

кусственного интеллекта в практике борьбы с преступностью. При всем много-

образии подходов к проблеме искусственного интеллекта – от области фунда-

ментального научного знания до функционирования прикладных технологиче-

ских (в первую очередь компьютерных) систем, в конечном счете он есть не что 

иное, как группа смежных технологий (как естественно-технического, так и со-

циогуманитарного, в том числе криминалистического характера), на основе ко-

торых создаются технические системы, способные к самообучению.  

Иными словами, речь должна идти не столько о замене ручного труда машин-

ным и даже не о замещении человека в производстве множества однотипных, 

алгоритмических операций компьютером (например, АДИС «Папилон»), а о со-

здании систем, способных формировать задачи и эффективно решать их на ос-

нове накопленного опыта и имеющихся возможностей и ресурсов.  

Представляется, что научное исследование подобного рода должно быть прове-

дено в особом ракурсе, требующем разработки не только теоретических вопросов 

криминалистического мышления (оформление которых далеко от завершения) 

и искусственного интеллекта, но и соответствовать:  

1) научному обоснованию принципиальной возможности связи двух компо-

нентов, образующих систему следователь – техническое (цифровое) устройство 

искусственного интеллекта, без исследования которой подобная работа была бы 

лишена всякого смысла; 

2) научному обоснованию разработанной принципиальной модели меха-

низма функционирования системы следователь – техническое (цифровое) 

устройство искусственного интеллекта. 

Форм взаимовоздействия, взаимовлияния элементов указанной системы друг 

на друга в весьма специфичной области человеческой деятельности выявления, 

раскрытия и расследования преступлений. 

Наконец, исследование вышеперечисленных моментов логично должно 

найти завершение в выявлении ряда особенностей, определяющих специфику 

функционирования системы следователь – техническое (цифровое) устройство 

искусственного интеллекта. Точнее, должны быть выявлены особенности, зако-

номерности криминалистического мышления в указанной весьма специфиче-

ской области. В качестве положительного примера исследований в данной обла-

сти можно привести работу Д. В. Бахтеева [1]. 

Данная проблематика не может обойти и вопрос такой специфической обла-

сти криминалистического мышления, как рефлексия. В данном моменте автор 

солидарен с мнением Д. В. Бахтеева о том, что: «Полностью адаптивная задачам 

и функциям деятельности участников расследования преступлений интеллекту-

альная система должна быть разработана на основе изучения мышления субъ-

екта, чья деятельность подлежит оптимизации с помощью такой системы, по-

скольку именно мышление является предпосылкой как эффективной деятельно-

сти, так и совершаемых ошибок. В свою очередь, разработка систем искусствен-

ного интеллекта для содействия процессу раскрытия и расследования преступ-

лений не может быть осуществлена без привлечения специалистов в области 
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криминалистики, уголовного права, уголовного процесса, которые помимо соб-

ственных знаний должны владеть необходимым минимумом знаний соответ-

ствующей технологии» [1; 11].  

Рефлексия (лат. reflexio – обращение назад) понимается как форма теоретиче-

ской деятельности человека, направленная на осмысление своих собственных 

действий и их законов. 

Рефлексия является неотемлимым атрибутом мышления и деятельности че-

ловека независимо от его воли. Отсюда человек, владеющий технологиями осо-

знанного выхода в рефлексивную позицию, всегда имеет преимущество над про-

тивником, который этого не знает и не умеет.  

До некоторых пор в криминалистике изучение рефлексии исследовало уро-

вень субъект – объектных отношений (криминалистическая тактика). Кримина-

листы и практики творчески применяли положения теории рефлексивных к след-

ственной практике.  

Пионером в изучении рефлексии в работе следователя на уровне рефлексив-

ных игр является А. Р. Ратинов [5]. Но наука движется вперед и на современном 

этапе все большую роль приобретает методологическая рефлексия, определяя 

эффективность не только научных, но и прикладных разработок.  

Общий механизм рефлексии описывается в литературе в виде модели «ре-

флексивного выхода».  

Достаточно наглядно механизм рефлексивного анализа проявляется в пре-

одолении тупиковых ситуаций расследования [3]. Полученные по этой пробле-

матике научные результаты позволили с учетом криминалистических характери-

стик преступлений создать действенные методики раскрытия отдельных видов 

преступлений, и эта научная работа активно ведется и сегодня.  

Таким образом, можно констатировать, что существенным элементом крими-

налистического мышления выступает рефлексия, причем рефлексия в особых 

формах. Как в форме теории рефлексивных игр в приложении к практике рас-

крытия преступлений, так и в форме методологической рефлексии. Примени-

тельно к тематике данной статьи это не рефлексия уровня субъект деятельности 

по раскрытию преступлений – субъект преступной деятельности, а иной тип ре-

флексии. Рефлексии уровня субъект деятельности по раскрытию преступлений – 

техническое устройство искусственного интеллекта.  

Нам неизвестны работы, исследующие данный тип рефлексии, который 

можно обозначить как (весьма условно) следователь – устройство искусствен-

ного интеллекта. Во всех известных типах анализа субъектом и объектом рефлек-

сивного анализа выступают живые субъекты, вопрос стоит о том, кто кого пре-

высит в ранге рефлексии. Но в исследуемой ситуации одной из сторон выступает 

машина – устройство искусственного интеллекта. Этот факт придает существен-

ные особенности данному типу рефлексии и рефлексивного анализа субъекту как 

деятельности по выявлению и раскрытию преступлений (условно – следователь), 

так и конструктору данного технического устройства. 

Поскольку эти субъекты выполняют различные задачи, то возможно предпо-

ложить, что и их составная часть криминалистического мышления – рефлексия 
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будет протекать в различных формах. Так, задачей конструктора, инженера яв-

ляется конструирование устройства, создание программы, в которую закладыва-

ются элементы, позволяющие машине обучаться, совершенствоваться. Следова-

тельно, инженер должен четко представлять себе, какие задачи и каким путем 

будет решать устройство искусственного интеллекта стоящие перед ним задачи, 

каков уровень пользователей, которые будут с этим устройством работать, чего 

они ждут от данного устройства. 

Пользователь (любой субъект деятельности по выявлению и раскрытию пре-

ступлений) должен хотя бы в общем виде представлять себе возможности 

устройства, что он может «требовать» от машины, какие данные предоставить ей 

для этого. 

Совершенно естественно, что в процессе создания и эксплуатации систем ис-

кусственного интеллекта возможны сбои, ошибки, порожденные либо человече-

ским фактором, либо несовершенством устройства. В этом случае без анализа 

причин ошибок и сбоев без рефлексивного анализа не обойтись.  

По мнению автора, будет трудно обойтись без рефлексивных методик как при 

создании систем искусственного интеллекта, предназначенных как для практи-

ческого использования в раскрытии преступлений, так и при работе с ними 

на уровне повседневной практической деятельности. 

Еще одно соображение: если бы речь шла об обыкновенном компьютере, про-

блема выглядела бы проще. По крайней мере, в общих чертах известны рамки 

программы, за которые машина выйти не может. Но речь идет об устройстве ис-

кусственного интеллекта, которое может самосовершенствоваться и обучаться, 

поэтому в полной мере встает вопрос о границах этого самообучения. Данный 

момент, на взгляд автора, налагает дополнительные сложности в процесс «обще-

ния», постановке задач машине, анализе своих действий.  

Такой подход позволит создателю систем анализировать как свое мышление, 

так и свою практическую деятельность, находить и устранять самый широкий 

спектр ошибок и недостатков в ней. 

Конечно, проблема рефлексивного анализа в процессе создания и использо-

вания систем искусственного интеллекта в сфере борьбы с преступностью пред-

ставляет собой абсолютно не исследованное поле для научной деятельности, но, 

представляется, что поставленный вопрос того стоит. 
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