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Акрэсленыя праблемы актуальныя для беларускага мовазнаўства і сён-
ня. Цікавай, на наш погляд, з’яўляецца заўвага вучонага адносна таго, што 
«аб’екты і прадметы сумежных і ў пэўнай ступені ўзаемаабумоўленых навук 
знаходзяцца ў дыялектычнай узаемасувязі: тое, што з’яўляецца аб’ектам у ад-
ным плане, становіцца прадметам ў іншых адносінах і наадварот» [1: 12]. І да-
лей: «Такім чынам, прадметам сінтаксісу трэба прызнаць усе тыя аспекты, у 
якіх можа быць прадстаўлены яго аб’ект – працэс і вынікі моўнай намінацыі 
сітуацый» [1: 14].  

Бясспрэчным застаецца той факт, што паняцці аб’ектыўнай рэчаіснасці 
знаходзяцца ў складаным узаемадзеянні з моўнай семантыкай, і толькі дзяку-
ючы гэтаму ўзаемадзеянню, мова выконвае камунікатыўную функцыю. Дасяг-
ненні лінгвістычнай навукі ў галіне семантычнага сінтаксісу развіваюць і 
паглыбляюць функцыянальны і камунікатыўны падыходы да мовы. Вельмі ак-
тыўна вынікі даследавання сінтаксічнай семантыкі выкарыстоўваюць нашы ка-
легі з Расіі. Функцыянальны, семантыка-сінтаксічны падыход да мовы 
знаходзіць месца не толькі ў практыцы выкладання ў ВНУ (такая практыка 
ёсць і ў нас), але і ў методыцы школьнага выкладання. Нашымі расійскімі ка-
легамі рапрацавана праграма для старшых класаў (10–11-я класы) «Логико-
предметные категории и способы их выражения в языке и речи» (аўтар 
М.Т. Баранава), у якой дэманструецца сувязь мовы з логікай і філасофіяй, а 
таксама падрыхтавана серыя новых падручнікаў (аўтар А.Ю. Купалава) для 
пачатковых класаў (1-4-я класы). Такую задачу вырашаюць і беларускія 
лінгвісты і метадысты.  

ЛИТЕРАТУРА 
1. Міхневіч А.Я. Праблемы семантыка-сінтаксічнага даследавання беларускай мо-

вы. Мінск: Навука і тэхніка, 1976. 263 с. 
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ОСОБЕННОСТИ ФУНКЦИОНИРОВАНИЯ ПРИЛАГАТЕЛЬНОГО РАД  
В РУССКОМ ЯЗЫКЕ (ДИАХРОНИЧЕСКИЙ АСПЕКТ)  

 
Аннотация. В статье рассматриваются особенности употребления прилага-

тельного рад в русском языке XI-XVII вв. на материале древнерусского и старорус-
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ского корпусов Национального корпуса русского языка и словарей. В результате ис-
следования установлено, что краткое прилагательное с древности употреблялось в 
предикативной функции при описании состояния субъекта. Отмечается, что полная 
форма не закрепилась в русском языке, т. к. прилагательное в письменных текстах 
не использовалось в функции определения.  

Ключевые слова: прилагательное, форма, корпус, конструкция, употребле-
ние. 

 
Abstract. The article is devoted to the peculiarities of the usage of the adjective 

“rad” in the Russian language during the 11th–17th centuries. The research was conduct-
ed on the material of the Ancient Russian and Old Russian corpora of the Russian Nation-
al Corpus and dictionaries. It was concluded that the short adjective has been used since 
ancient times in a predicative function when describing the state of a subject. It is noted 
that the full form has not been ingrained in the Russian language, because the adjective 
was not used as a definition in written texts. 

Keywords: adjective, form, corpus, construction, usage. 
 
В древнерусском языке, как известно, полные (членные, местоименные) 

формы прилагательных образовались от кратких (нечленных, именных). Если 
краткая форма в предикате-суждении выражала признак неопределенный 
(новый), то полная форма в определении-понятии – признак определенный 
(постоянный), например: человѢкъ добръ (вообще) и добрый человѢкъ (кон-
кретно этот) [4: 221]. Образование полных форм, судя по всему, не было регу-
лярным: «Использование местоимения в определительном значении указы-
вает на то, что его присоединение к определению выражало идею определен-
ности данного признака в отношении к данному качеству вообще. Поэтому 
прилагательные, которые не нуждались в подобном выделении, не образовы-
вали полных форм» [4: 220-221].  

В настоящее же время краткие формы прилагательных образуются от 
полных, при этом в русском языке прилагательные могут иметь 1) полные и 
краткие формы, 2) только полные формы и 3) только краткие формы (горазд, 
должен, люб, рад) [6: 556-558]. Прилагательные, которые относятся к послед-
ней группе, употребляются только в предикативной функции, являясь частью 
составного именного сказуемого. Однако до сих пор остается неясным, что 
способствовало появлению таких ограничений в формообразовании и функ-
ционировании прилагательных. Чтобы определить факторы, повлиявшие на 
закрепление за прилагательным рад предикативной функции как единственно 
возможной, мы проанализировали особенности его употребления в русском 
языке XI-XVII вв. Исследование проведено на материале древнерусского и 
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старорусского корпусов Национального корпуса русского языка (далее – 
НКРЯ) с привлечением данных различных словарей.  

В «Словаре русского языка» под редакцией А.П. Евгеньевой (далее 
СлРЯ) и в «Большом толковом словаре русского языка» под редакцией 
С.А. Кузнецова (далее – БТС) указано, что рад употребляется в функции ска-
зуемого; в значении ‘о чувстве радости, удовольствия, удовлетворения, испы-
тываемом кем-л.’ управляет дательным падежом (кому, чему), сочетается с 
инфинитивом или придаточным дополнительным (Рад встрече с кем-л. Рад 
видеть вас в таком настроении. Рад, что вы согласны со мной и др.); в зна-
чении ‘об испытываемом кем-л. желании, готовности, согласии сделать что-л.’ 
также сочетается с инфинитивом (Всякому рад помочь и др.) [7: 578-579; 2: 
1056]. Таким образом, рад в современном русском языке используется при 
описании ситуаций, когда субъект либо находится в состоянии удовлетворе-
ния (=доволен), либо проявляет готовность, желание совершить какое-либо 
действие. Кроме того, в БТС зафиксировано значение ‘о чувстве сожаления, 
неудовольствия тем, что сделал сам’, тут же указаны особенности употребле-
ния прилагательного в этом значении: в конструкции с отрицанием и в разго-
ворной речи (Уж и не рада, что согласилась) [2: 1056].  

В «Толковом словаре живого великорусского языка» В.И. Даля в заго-
ловке словарной статьи указана не краткая форма, а полная – радый: радый, 
бол. гов. сокрщ. радъ, радостный, радошный, кто радуется, чувствует радость 
(Я рад, что весна настала, рад весне и др.) [3: 1468]. Примечательно, что 
прилагательное радостный включается в эту же словарную статью (Радост-
ная весть. Радостная улыбка, лицо. Радостен бес, что отпущен инок в 
лес), как и другие однокоренные слова: радёхонек, радым-радёшенекъ, ра-
домъ-радёшенька, рада-радёхонька. Здесь же указываются синонимичные 
единицы – согласен, готов, мне приятно (Я рад идти) [3: 1468]. Судя по дан-
ным этого словаря, форма радый активно употреблялась в народной речи, в 
том числе и в функции подлежащего (ср. Радый не тужит), являясь в этом 
случае субстантиватом.  

В «Материалах для словаря древнерусского языка» И.И. Срезневского 
(далее МСДРЯ) в заголовке словарной статьи также приведена полная форма 
радыи ‘счастливый, довольный’, но при этом в скобках отмечено, что обыкно-
венно встречается только краткая форма [9: 14]. В «Словаре русского языка 
XI-XVII вв.» (далее СРЯ) указана только краткая форма радъ и несколько зна-
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чений, в том числе ‘рад, доволен (радостный, довольный)’, ‘блажен’, ‘усерд-
ный, ревностный’, ‘веселый’; кроме того, в отдельных пунктах указано, что в 
сочетании с личным глаголом радъ переводится наречием, обстоятельствен-
ным словом (радостно, охотно, с удовольствием, с готовностью), а в сочета-
нии с инфинитивом – ‘готов, рад, согласен (что-л. делать)’ [8: 120]. Итак, авто-
ры этого лексикографического источника предприняли попытку описать осо-
бенности употребления данной единицы, не только указав разные значения, 
но и связав их с грамматическими конструкциями.  

Чтобы проанализировать употребление интересующего нас слова в 
текстах, мы обратились к НКРЯ. В древнерусском корпусе (201 документ, 
652 774 слова) в результате поиска по лексеме «радъ» мы обнаружили 20 до-
кументов и 147 вхождений (по данным на 09.03.2023), среди которых нет ни 
одного примера с полной формой. Интересующее нас прилагательное упо-
требляется в сочетании с инфинитивами, однако таких примеров всего 3: по-
мышл"ть же въ срд҃ци своѥмь богобл҃женыи борисъ и гл҃ааше·вѢдѢ брата 
моѥго зълѹ ради члв҃ци понѹд"ти и на ѹбииство моѥ (Сказание о Борисе 
и Глебе (вторая пол. XI в. )); и срѢтоша ны внезапу половечьскыѢ кнѧзи 
и҃·тысѧчь и хотѢхо(м̑) с ними ради битисѧ·но ѡружьє бѧхомъ ѹслали напе-
редъ на повозѢхъ (Поучение Владимира Мономаха (1090-е–1110-е)); аще 
недѹгъмь одьржимъ бѹдеть· или ѿ ино" нѢкоѥ" нѹжѧ на трѧпезьницю не 
можеть прити понеже мнози дрѹгъ и ближьнихъ прихода извѢтъмь особь 
тѢхъ ради·Ѣсти (Студийский устав (1060–1070-е)) [5]. Во всех этих случаях 
с помощью конструкции радъ+инфинитив выражается готовность к выполне-
нию того или иного действия, в то же время небольшое количество примеров 
может свидетельствовать о том, что в древнерусский период эта конструкция 
не была актуальной.  

Самой распространенной в древнерусском корпусе является конструк-
ция радъ+быти (в основном в прошедшем времени), такие примеры особенно 
часто встречаются в летописях: и ради быша вси людье видѧче свое(г̑) 
г(с̑)на. приѢхавша. во здоровьи (Волынская летопись (1262–1292)) [5]. Об 
устойчивости такого употребления свидетельствует тот факт, что из 23 при-
меров, представленных в Синодальном списке Новгородской 1-й летописи, в 
22 используется радъ+быти в аористе (бысть, быхомъ, быша). Можно ска-
зать, что уже в древнейших текстах для описания состояния радости, удовле-
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творенности активно используется данная конструкция, которая (с нулевой 
связкой в настоящем времени) сохранилась и в современном русском языке.  

Отдельного комментария заслуживают примеры, в которых радъ упо-
требляется в сочетании с личными формами глаголов настоящего, будущего 
и прошедшего времени, в таких случаях авторы СРЯ предлагают переводить 
радъ наречием (см. выше): приѢхавъ Кондратови поча емѹ молвити при 
всѢхъ его бо"рѢ(х̑). тако ти молвить братъ твои ВолодимѢръ. радъ ти 
быхъ помоглъ (Волынская летопись (1262–1292)); а мы ради кѹпимъ. чего 
восхочешь. воскѹ ли. бѢли ль бобровъ ли. черныхъ ли кѹнъ. серебра ль. мы 
ради дамы (Волынская летопись (1262–1292)); и р(ч҃)е˙ и вино, и рыбы, и мѧса 
не любѧтъ мене, но азъ радъ приемлю ихъ (Пчела (XI–XIII вв. )) и др. [5]. В 
целом такие примеры немногочисленны, что, на наш взгляд, обусловлено за-
креплением за радъ предикативной функции уже в древнерусский период. 
Однако случаи употребления радъ в функции приглагольного определителя 
(в роли обстоятельства при глаголе) вызывают большой интерес и объясня-
ются, вероятно, существованием в древности нерасчлененного имени, грам-
матической синкреты, под которой понимается «ряд форм слова, имеющих 
идентичный смысл и выполняющих в синтагме различную синтаксическую 
функцию» [1: 31].  

В старорусском корпусе НКРЯ (7560 текстов, 8 843 355 слов) в результа-
те поиска по лемме «радъ» и грамматическому параметру «прилагательное» 
формируется выборка, состоящая из 509 примеров, представленных в 180 
текстах (по данным на 09.03.2023), среди которых есть и летописи, демон-
стрирующие приведенную выше традицию употребления прилагательного 
радъ с глаголом быти, например: То слышав, князь Дмитреи Ольгирдовичь 
брянскии и рад бысть (Устюжский летописный свод (Архангелогородский ле-
тописец) (первая четверть XVI в., 1530–1598)) [5]. Ограничив поиск только ле-
тописными текстами, получаем подкорпус из 47 текстов и 1 797 534 слов, ин-
тересующая нас единица встречается в 222 примерах из 26 текстов. Следова-
тельно, почти половина всех случаев приходится на летописные тексты, что, 
на наш взгляд, неслучайно: для повествования об исторических событиях бы-
ла очень важна оценка происходящего, в этом смысле удобной оказалась 
приведенная выше конструкция, с помощью которой обозначалось состояние 
удовлетворения или неудовлетворения субъекта. 
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В старорусском корпусе, как и в древнерусском, случаи сочетания радъ 
с личной формой глагола встречаются редко, например: З охотою на двор 
царск рады поступаем, Лице его пресветло узрети (Димитрий Ростовский. 
Рождественская драма. (Комедия на рождество Христово) (1702)) [5]. Зато 
значительно увеличилось количество случаев употребления конструкции 
радъ+инфинитив, особенно начиная с XVII в.: а я ѕа тебя гсдря рад вѢчно 
бга молить (И. Чупреянов. И. Чупреянов Семену Давыдовичу (вторая поло-
вина XVII в.–начало XVIII в.)); и говорили, что они вседушно ради послу-
жить великому государю (Наказ Борису и Семену Пазухиным, посланным в 
Бухару, Балх и Юргенч (1699)) [5]. 

Кроме того, именно в старорусском корпусе обнаружен единственный 
пример употребления полной формы прилагательного: ВидѢх же зѢло двѢ 
женѢ краснѢ сѢдящи. Възгласихь едину от нею скважнею, рекох к ней: 
«Госпоже и сестро, чий есть домь сий?» И отвѢщавши, рече ми: «Препо-
добнаго отца нашего Василиа». Радому же ми убо бывшю, рекох к ней: 
«ЗдѢ ли есть, госпоже моа, преподобный отець нашь Василий?» (Из Жития 
Василия Нового. Хождение Феодоры по воздушным мытарства (XIV в.)) [5]. 
Нетрудно заметить, что радый здесь употребляется в сочетании с причасти-
ем бывшю в составе оборота дательный самостоятельный и выражает пре-
дикативное значение (я был рад). Подобный пример с краткой формой прила-
гательного был обнаружен нами в древнерусском корпусе: ѡномѹ же 
въспрѧнѹвъшю и радѹ бывъшю. скоро въставъ (Нестор. Житие Феодосия 
(1080-е)) [5]. Оба случая отмечены в житийных текстах, в конструкции, не ха-
рактерной для разговорной речи. С другой стороны, довольно сложно объяс-
нить употребление полной формы в первом примере, если учитывать тот 
факт, что она (как мы показали выше) не использовалась в церковно-книжных 
текстах, да и вообще в письменной речи. 

Таким образом, прилагательное радъ уже в древнерусских памятниках 
письменности употребляется только в краткой форме, как правило, в предика-
тивной функции. Наиболее распространенным в текстах разных периодов яв-
ляется употребление радъ в конструкции с глаголом быти, где прилагатель-
ное обозначает неопределенный признак, а точнее, состояние субъекта, кото-
рый испытывал чувство удовлетворения (неудовлетворения) от какого-либо 
действия. Конструкция радъ+инфинитив, в которой прилагательное обозна-
чало готовность к совершению какого-либо действия в будущем, не была ха-
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рактерной для древнерусских текстов, но получила распространение в более 
поздний период. Обе эти конструкции активно используются в современном 
русском языке, в отличие от конструкции радъ+личная форма глагола, кото-
рая была утрачена, т. к. употребление прилагательного радъ в функции об-
стоятельства, судя по всему, довольно рано стало не актуальным. Полная 
форма рассматриваемого прилагательного могла функционировать в разго-
ворной речи, однако в речи книжной так и не прижилась, вероятно, потому, 
что рассматриваемая единица с древности употреблялась в составе предика-
тивной конструкции и не выступала в функции определения.  
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