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«INDIRECT» PROTECTION OF THE RIGHT TO CITIZENSHIP IN THE PRACTICE 

OF THE EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS 

 

Ключевые слова: суверенитет государства, гражданство, приобретение и утрата 

гражданство государства, Европейская конвенция о гражданстве, Европейская конвенция о 

защите прав человека и основных свобод, правовые позиции Европейского Суда по правам 

человека.   

Keywords: State sovereignty, citizenship, acquisition and loss of State citizenship, European 

Convention on Citizenship, European Convention for the Protection of Human Rights and Funda-

mental Freedoms, legal positions of the European Court of Human Rights. 

 

Аннотация: вопросы, связанные с приобретением и утратой гражданства, правового 

статуса обладателей множественного гражданства, взаимодействия внутригосудар-

ственных и международных норм по обозначенным вопросам представляют не только 

научный, но практический интерес. Актуальность исследуемых в настоящей статье вопро-

сов вызвана тем, что гражданство является необходимым признаком государства, основой 

для осуществления персональной юрисдикции государства, в котором проявляется его суве-

ренитет, однако в силу расширения сферы международно-правового регулирования, касаю-

щейся прав человека, международная правотворческая и правоприменительная практики 

затрагивают, в том числе право человека на гражданство, в силу чего возникает проблема 

определения границ «вмешательства» международной юридической практики в вопросы 

гражданства, традиционно относящиеся к сфере исключительной внутригосударственной 

компетенции. В рамках Советы Европы была принята Конвенция о гражданстве (1997 г.), 

уникальность которой заключается в том, что ее можно рассматривать в качестве реги-

онального Кодекса о гражданстве, вобравшего в себя все ключевые вопросы гражданства. 

При этом в качестве дополнительного элемента в механизме правового регулирования во-

просов гражданства государств-членов Совета Европы можно назвать решения Европей-

ского Суда по правам человека (ЕСПЧ), в которых формулируются его правовые позиции, 

имеющие отношение к вопросам гражданства, поскольку, по мнению ЕСПЧ, утрата лицом 

приобретенного гражданства, отказ государства в признании за лицом права на получение 

гражданства могут оказывать влияние на личную и семейную жизнь, иметь дискриминаци-

онный характер, а, следовательно, быть предметом рассмотрения нарушений отдельных 

статей Европейской конвенции о защите прав человека и основных свобод (1950 г.). В связи 

с чем, актуализируется проблема по изучению, осмыслению правовых позиций ЕСПЧ, каса-

ющихся приобретения, утраты гражданства государства, не только правовым сообще-

ством государств-членов Совета Европы, но и государств, не являющихся членами этой ор-

ганизации. Благодаря сравнительно-правовому, формально-юридическому методам, а так-

же методам анализа и синтеза исследуются некоторые вопросы, связанные с правом на 

гражданство. Представленные результаты о «косвенной» защите права на гражданства в 

международном юрисдикционном органе в лице ЕСПЧ могут быть полезны в теоретиче-

ских исследованиях, учтены в правотворческой и правоприменительной практиках. 

Abstract: issues related to the acquisition and loss of citizenship, the legal status of holders of 

multiple citizenship, the interaction of domestic and international norms on these issues are not on-

ly of scientific but practical interest. The relevance of the issues studied in this article is caused by 
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the fact that citizenship is a necessary feature of the state, the basis for the exercise of the personal 

jurisdiction of the State in which its sovereignty is manifested, however, due to the expansion of the 

scope of international legal regulation concerning human rights, international law-making and law 

enforcement practices affect, including the human right to citizenship, by virtue of this raises the 

problem of defining the boundaries of the "interference" of international legal practice in citizen-

ship issues, traditionally related to the sphere of exclusive domestic competence. Within the frame-

work of the Council of Europe, the Convention on Citizenship (1997) was adopted, the uniqueness 

of which lies in the fact that it can be considered as a regional Code on citizenship, which incorpo-

rated all the key issues of citizenship. At the same time, as an additional element in the mechanism 

of legal regulation of issues of citizenship of the member states of the Council of Europe, one can 

name the decisions of the European Court of Human Rights (ECHR), which formulate its legal po-

sitions related to citizenship issues, since, according to the ECHR, the loss of acquired citizenship 

by a person, the refusal of the state to recognize the right of a person citizenship can have an im-

pact on personal and family life, have a discriminatory character, and, consequently, be the subject 

of violations of certain articles of the European Convention for the Protection of Human Rights and 

Fundamental Freedoms (1950). In this connection, the problem of studying and comprehending the 

legal positions of the ECHR concerning the acquisition and loss of state citizenship is being actual-

ized not only by the legal community of the member states of the Council of Europe, but also by 

states that are not members of this organization. Due to comparative legal, formal legal methods, 

as well as methods of analysis and synthesis, some issues related to the right to citizenship are be-

ing investigated. The presented results on the "indirect" protection of the right to citizenship in an 

international jurisdictional body represented by the ECHR can be useful in theoretical research, 

taken into account in law-making and law enforcement practices. 

 

В юридической литературе по вопро-

сам конституционного и международного 

права гражданство однозначно рассмат-

ривается в качестве необходимого атрибута 

(признака) государства, в котором 

проявляется его суверенитет. Поэтому 

исходным принципом международного 

права является тезис о самостоятельности 

государств при решении вопросов 

гражданства, сформулированным в первой 

трети XX века в Конвенции 1930 года по 

некоторым вопросам, связанным с кол-

лизией законов о гражданстве и развитым в 

последующем в международной правотвор-

ческой и правоприменительной практике. В 

ст. 1 указанной Конвенции 1930 года было в 

частности закреплено, что: «каждое 

государство решает согласно собственному 

правопорядку кто является его гражданами. 

Другие государства должны признавать это 

регулирование», что в последующем было 

подтверждено в решении Международного 

Суда ООН по делу «Re Nottebohem», в 

котором Международный Суд ООН указал: 

«Любое государство вправе самостоятельно 

устанавливать нормы, регулирующие 

приобретение гражданства, и осуществлять 

натурализацию через свои органы на 

основании указанных норм». В связи с чем, 

все вопросы, связанные с приобретением, 

утратой гражданства входят в сферу 

внутренней компетенции государства и на 

первый взгляд объективно закрыты для 

международного права. Тем не менее, ряд 

международных договоров, некоторых 

официальных международных документов 

закрепляют субъективное право каждого на 

гражданство, ключевые принципы в отно-

ше-нии гражданства детей и гражданства 

замужней женщины, устанавливают двой-

ное (множественное) гражданство и 

разрешают возникающие в этой связи 

коллизии (например, о воинской службе, 

оказания дипломатической защиты, 

избегания двойного налогообложения), с 

которыми могут столкнуться государства, 

чьими гражданствами обладает бипатрид 

(полипатрид), решают некоторые вопросы 

правопреемства в отношении гражданства.  

Наиболее масштабное международно-

правовое регулирование вопросов, связан-

ных с гражданством, было осуществлено в 

Совете Европы1 и связано, прежде всего, с 

                                                           
1 Российская Федерация не взяла на себя 

обязательства по принятым в рамках Совета Европы 

международным договорам в области гражданства. 
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принятием в 1997 году Конвенции о 

гражданстве, которую можно рассматривать 

как полноценный Европейский кодекс о 

гражданстве. Однако это не единственный 

договор по вопросам гражданства, 

принятый в рамках Совета Европы, 

несколько ранее – в 1963 году была прията 

Конвенция о сокращении случаев 

множественного гражданства и о воинской 

обязанности в случаях множественного 

гражданства. Необходимо отметить, что 

вступившая в силу 1 марта 2000 г., Евро-

пейская конвенция 1997 г. о гражданстве 

является единственным международным 

инструментом, вобравшим в себя все 

ключевые вопросы, касающиеся 

приобретении и утраты гражданства 

государства, регулирования вопросов 

множественного гражданства, правопре-

емства государств в вопросах гражданства, 

подтвердив в ст. 3 тезис о том, что «каждое 

государство определяет в соответствии со 

своим законодательством, кто является его 

гражданами». Несмотря на то, что данная 

конвенция не может быть предметом 

разбирательства в Европейском Суде по 

правам человека (далее – ЕСПЧ, 

Европейский Суд), тем не менее она 

используется Европейским Судом для 

осуществления вспомогательной юриди-

ческой квалификации при определении 

того, имело ли место нарушение 

государством своих международных 

обязательств по Европейской конвенции 

1950 г. о защите прав человека и основных 

свобод (далее – ЕКПЧ), когда 

рассматриваемый в ЕСПЧ вопрос, так или 

иначе, связан с гражданством. В силу чего 

некоторые решения ЕСПЧ дополняют 

правовое регулирование вопросов 

гражданства, осуществляя тем самым 

косвенную (опосредованную) защиту права 

индивида на гражданство, суть которой 

заключается в том, что рассматривая вопрос 

о нарушении государством прав и свобод 

человека, закрепленных в ЕКПЧ, 

Европейский Суд формирует правовые 

позиции, касающиеся прав человека, не 

предусмотренных в ЕКПЧ и Протоколах к 

ней, но имеющих тесную связь с правами, 

свободами человека, установленными в 

ЕКПЧ. В этом случае государства, исполняя 

решения ЕСПЧ в части реализации мер 

индивидуального (частного) и общего 

характера в связи с выявленными 

нарушениями норм ЕКПЧ, должны 

учитывать правовые позиции ЕСПЧ, в том 

числе, и в отношении защиты тех прав, 

которые в ЕКПЧ и Протоколах к ней не 

закреплены, меняя свою правопри-

менительную, правотворческую практики. В 

случае косвенной (опосредованной) защиты 

прав человека Европейским Судом могут 

возникнуть вопросы относительно 

правомерности выхода ЕСПЧ за рамки 

очерченные ЕКПЧ. Тем не менее, исходя из 

сложившегося в ЕСПЧ подхода отказ 

государства в предоставлении своего 

гражданства, отмена решения о 

гражданстве, а равно и утрата гражданства, 

ограничение в правах (например, 

политических) собственных граждан, 

имеющих также гражданство иностранного 

государства, могут быть предметом 

разбирательства в контексте прав человека, 

и, прежде всего, гарантированных ст.ст. 8 и 

14 Европейской конвенции 1950 г. о защите 

прав человека и основных свобод (далее - 

ЕКПЧ) в силу того, что обозначенные 

вопросы, связанные с гражданством, могут 

влиять на личную жизнь человека, 

охватывать различные аспекты его 

социальной идентичности, иметь 

дискриминационный характер.  

Впервые право каждого на граждан-

ство было провозглашено в ст. 15 Всеобщей 

декларации прав человека 1948 года, а в 

1989 году Конвенция о правах ребенка за-

крепила право на гражданство за каждым 

ребенком. Европейская конвенция 1997 г. о 

гражданстве (далее – Конвенция о граждан-

стве) также гарантирует каждому человеку 

право на гражданство (п. «а» ст. 4). При 

этом ЕСПЧ в своем решении «Петропавлов-

скис против Латвии» подтвердил, что «в со-

ответствии с международным правом реше-

ния по вопросу о принятии в гражданство 

относятся … к компетенции внутригосудар-

ственных органов власти и обычно основа-

ны на критериях, преследующих цель уста-

новить связь между государством и лицом, 

которое ходатайствует о принятии в граж-



229 

данство»1 и дополнительно отметив, что «… 

международное право в целом не преду-

сматривают право на получение граждан-

ства той или иной конкретной страны»2. Как 

правило, гражданство может быть приобре-

тено лицом либо в порядке рождения, либо 

натурализации. В своей прецедентной прак-

тике ЕСПЧ исходит из того, что государ-

ство должно представить веские причины 

для оправдания произвольного различия в 

обращении по мотивам рождения в вопро-

сах предоставления гражданства детям. Так, 

в своем решении по жалобе «Дженовезе 

против Мальты» ЕСПЧ констатировал 

нарушение Мальтой ст. 14 ЕКПЧ, посколь-

ку государство не представило убедитель-

ных доказательств для установления разли-

чия в вопросах предоставления своего 

гражданства по рождению детям, рожден-

ным в браке и вне брака. По данной жалобе 

ЕСПЧ установил, что заявление матери, не 

имеющей мальтийского гражданства, о 

предоставлении ее ребенку мальтийского 

гражданства, было отклонено, несмотря на 

то, что отцом ребенка был гражданин Маль-

ты, отцовство которого было установлено в 

судебном порядке. Государство ссылалось 

на свое национальное законодательство, по 

которому мальтийское гражданство не мо-

жет быть предоставлено незаконнорожден-

ному ребенку, мать которого не является 

мальтийкой. ЕСПЧ не убедил довод Мальты 

о том, что дети, рожденные в браке, имеют 

связь с родителями, основанную на браке их 

родителей, а у детей, рожденных вне брака, 

такой связи нет, поэтому в данном деле 

ЕСПЧ констатировал отсутствие разумных, 

объективных оснований для различия в об-

ращении в вопросах приобретения граждан-

ства детьми.  

Европейская конвенция 1997 г. о 

гражданстве устанавливает, что «никто не 

может быть произвольно лишен своего 

гражданства» (п. «c» ст. 4), определяя в ст. 7 

возможность утраты гражданства ex lege 

или по инициативе государства-участника, в 

строго определенных случаях, к которым 

                                                           
1 Информация о Постановлении ЕСПЧ от 

13.01.2015 по делу «Петропавловскис против Лат-

вии» (жалоба №44230/06) // СПС «Консультант-

Плюс». 
2 Там же. 

конвенция относит: «1) добровольное при-

обретение другого гражданства (пп. «а»  

п. 1); 2) приобретение гражданства государ-

ства-участника путем мошенничества, 

предоставления ложной информации или 

сокрытия любого относящегося к делу фак-

та, касающегося заявителя (пп. «b» п. 1, при 

этом лицо, утрачивая гражданство по дан-

ному основанию может стать апатридом, 

что в свою очередь на основании п. 3 ст. 7 

Конвенции о гражданстве является закон-

ным); 3) добровольная служба в вооружен-

ных силах иностранного государства (пп. 

«c» п. 1); 4) поведение, причиняющее серь-

езный ущерб жизненно важным интересам 

государства – участника (пп. «d» п. 1);  

5) отсутствие реальной связи между госу-

дарством – участником и гражданином, по-

стоянно проживающим за границей (пп. «e» 

п. 1); 6) если до достижения ребенком со-

вершеннолетия устанавливается, что преду-

смотренные внутренним законодательством 

условия, которые позволили приобрести ре-

бенку гражданство государства – участника 

ex lege, более не выполняются (пп. «f» п. 1); 

7) усыновление ребенка, если ребенок при-

обретает или имеет иностранное граждан-

ство одного или обоих усыновляющих его 

родителей (пп. «g» п. 1)». Созвучны указан-

ным выше положениям также нормы ст. 223 

Федерального закона «О гражданстве Рос-

сийской Федерации», касающиеся отмены 

решений по вопросам приобретения рос-

сийского гражданства. Таким образом, гос-

ударство может по своей инициативе отме-

нить решение о предоставлении своего 

гражданства в строго определенных случа-

ях. В связи с отмеченными положениями 

Конвенции о гражданстве интерес пред-

ставляют ряд решений ЕСПЧ.  

По мнению ЕСПЧ отмена решения о 

приеме в гражданство (утрата гражданства) 

может явиться вмешательством в права че-

ловека, гарантированные ст. 8 ЕКПЧ, что и 

было подтверждено Европейским Судом в 

                                                           
3 Необходимо иметь ввиду, что положения ст. 22 

Федерального закона «О гражданстве Российской 

Федерации» соответствуют положениям ст. 6 Рос-

сийской Конституции, т.к. лишение гражданства и 

отмена решения о приобретении российского граж-

данства (утрата российского гражданства ex lege) – 

это два разных института.  
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решении по жалобе «Усманов против Рос-

сийской Федерации». По данной жалобе 

ЕСПЧ установил, что заявитель (Усманов) - 

гражданин Таджикистана, который вместе с 

женой и детьми переехал в Российскую Фе-

дерацию, получил российское гражданство, 

но через 10 лет с момента получения рос-

сийского гражданства, власти России уста-

новили, что при подаче документов на при-

обретение российского гражданства, Усма-

новым не была предоставлена информация 

о близких родственниках, проживающих на 

территории иностранного гражданства. В 

результате чего Россия в отношении заяви-

теля применила следующие меры: отменила 

решение о приобретении гражданства, ан-

нулировала внутренний и заграничный пас-

порт, установила запрет на повторный въезд 

в страну, выдворение с территории России. 

ЕСПЧ при рассмотрении жалобы Усманова 

подтвердил, что отмена, аннулирование ре-

шения гражданства не является несовме-

стимыми с требованиями ЕКПЧ, но в неко-

торых случаях может являться вмешатель-

ством в права, закрепленные в ст. 8 ЕКПЧ, 

но при условии, что предпринятая государ-

ством мера была произвольной, имела нега-

тивные последствия для лица. В деле Усма-

нова ЕСПЧ пришел к выводу о том, что от-

мена решения о гражданстве заявителя яви-

лась вмешательством в права по ст. 8 ЕКПЧ, 

поскольку, во-первых, имела негативные 

последствия для заявителя в виде ограниче-

ний правового статуса Усманова в Россий-

ской Федерации, связанных с отсутствием 

документов, удостоверяющих личность, что 

выступило препятствием для выполнения не 

только повседневных действий (обмен ва-

люты, покупка билетов), но и более значи-

мых действий в виде трудоустройства, по-

лучения медицинской помощи, а в после-

дующем к применению таких мер принуж-

дения как: штраф, запрет на въезд в страну, 

выдворение, а, во-вторых, была применена 

государством произвольно, так как в силу 

требований ЕКПЧ законы государства 

должны быть сформулированы с примене-

нием понятных терминов, а в рассматрива-

емом деле действующий в России закон (за-

кон «О гражданстве Российской Федера-

ции») не содержит четких формулировок 

относительно характера недостоверной или 

сокрытой информации, являющейся доста-

точной для отмены решения о приеме в рос-

сийское гражданство. Рассматривая жалобу 

Усманова ЕСПЧ установил, что согласно 

российскому законодательству миграцион-

ные власти несмотря на то, что были наде-

лены правом отменить решение о приеме в 

гражданство, не были обязаны выносить 

мотивированное решение, содержащее ука-

зание на точные фактические причины, по-

служившие основанием для принятия соот-

ветствующего решения, а также от них не 

требовалось учитывать сопутствующие 

факторы такие как: прочность связей, уста-

новленных заявителем в стране приобрете-

ния гражданства, семейное положение. 

Кроме того, миграционные власти и суды 

Российской Федерации не сочли обосно-

ванным довод Усманова о том, что отсут-

ствующая информация о родственниках бы-

ла не существенной для приобретения рос-

сийского гражданства, при этом от государ-

ственных органов не требовалось предо-

ставления объяснений почему точное коли-

чество близких родственников являлось 

важным фактором для предоставления рос-

сийского гражданства. ЕСПЧ пришел к вы-

воду, что на момент рассмотрения жалобы 

заявителя действующее в России законода-

тельство являлось формальным, не обеспе-

чивало конкретному лицу надлежащей за-

щиты от произвольного вмешательства в 

права, гарантированные ст. 8 ЕКПЧ. В дру-

гом своем решении «Рамадан против Маль-

ты», ЕСПЧ, напротив не нашел в действиях 

государства нарушений ст. 8 ЕКПЧ и кон-

статировал, что решение государства о ли-

шении мальтийского гражданства заявителя 

не было произвольным, основывалось на 

законе государства и было следствием мо-

шеннических действий заявителя, который 

пробрел гражданство Мальты благодаря 

браку с гражданкой Мальты, единственной 

целью заключения которого было получе-

ние заявителем мальтийского гражданства. 

Поэтому осуществленное аннулирование 

брака с мальтийской гражданкой могло по-

влечь и повлекло в последующем за собой 

аннулирование мальтийского гражданства 

заявителя. В своем решении «К (2) против 

Соединенного Королевства» ЕСПЧ не 

нашел нарушений ст. 8 ЕКПЧ при принятии 
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Соединенным Королевством решении о 

лишении британского гражданства (поддан-

ства) заявителя «К (2)», находящегося за 

пределами государства, подчеркнув, что  

ст. 8 ЕКПЧ «не может толковаться как воз-

лагающая на государства-участники пози-

тивное обязательство создавать условие для 

возвращения любого лица, лишенного 

гражданства в период нахождения вне 

юрисдикции, с целью поддержания жалобы 

на это решение» (§57), поэтому решение об 

отмене гражданства может быть принято и в 

случае отсутствия лица на территории госу-

дарства.  

Отмена решения о приобретении 

гражданства государства может повлечь за 

собой состояние безгражданства. Согласно 

положениям Европейской конвенции 1997 г. 

о гражданстве, «государство-участник не 

может предусматривать в своем внутреннем 

законодательстве утрату его гражданства, 

если соответствующее лицо в результате 

этого становится лицом без гражданства, за 

исключением случаев»1, когда приобрете-

ние гражданства государства стало резуль-

татом мошеннических действий заявителя 

или предоставления им ложной информа-

ции, а также сокрытия любого относящего-

ся к делу факта2. Интерес в связи с отме-

ченным представляют решения ЕСПЧ по 

делу «Рамадан против Мальты» и «К2 про-

тив Соединенного Королевства». В своем 

Постановлении по делу «К2 против Соеди-

ненного Королевства» ЕСПЧ обратился к 

практике Суда Европейского Союза (далее – 

Суд ЕС) и сослался на решение по делу 

«Ротман против земли Бавария», в котором 

Суд ЕС подтвердил правомерность аннули-

рования Германией решения о натурализа-

ции господина Ротмана, который чтобы из-

бежать ответственности в своем государ-

стве-гражданства – Австрии за совершение 

крупного мошенничества при осуществле-

нии профессиональной деятельности, пере-

ехал в Германию, обратился за натурализа-

цией, и в связи с приобретением граждан-

ства Германии утратил гражданство Ав-

стрии. «После получения информацию от 

властей Австрии о том, что в отношении 

                                                           
1 П. 3 ст. 7 Европейской конвенции 1997 г. о 

гражданстве. 
2 Там же. 

него (Ротмана) был выдан ордер на арест в 

их стране, власти Германии попытались ан-

нулировать факт приобретения им граждан-

ства Германии на том основании, что он по-

лучил его мошенническим путем»3, в ре-

зультате чего г-н Ротман стал апатридом. В 

деле «Ротман против земли Бавария» Суд 

Европейского Союза признал себя компе-

тентным рассматривать данный вопрос, в 

силу того, что решение Германии об анну-

лировании германского гражданства Ротма-

на повлекло за собой утрату им гражданства 

Европейского Союза, отметив при этом, что 

«правомерное аннулирование натурализа-

ции по причине обмана даже если послед-

ствием было то, что лицо утрачивало граж-

данство ЕС… должно соответствовать 

принципу пропорциональности, который в 

частности требовал от государства–члена 

Европейского Союза, предоставления ра-

зумного периода времени , чтобы лицо мог-

ло восстановить гражданство государства-

члена. являющегося государством его или 

ее происхождения лица»4. Что касается жа-

лобы заявителя – К2, то ЕСПЧ пришел к 

выводу, что лишение заявителя британского 

гражданства, приобретенного им в порядке 

натурализации, на том основании, что про-

изведенное лишение служит общественно-

му благу (из-за участия заявителя в дея-

тельности террористического характера) не 

было ни произвольным, соответствовало 

закону государства и не содержало негатив-

ных последствий для лица, так как «заяви-

тель не стал лицом без гражданства, имел 

право на получение паспорта Судана»5, ко-

торый и получил в последующем. По жало-

бе «Рамадан против Мальты» ЕСПЧ отме-

тил, что отказ лица от имеющегося у него 

гражданства в целях приобретения граж-

данства другого государства не означает, 

что принимающее государство обязано ле-

гализовать пребывание лица у себя. Кроме 

того, лицо, утратившее гражданство прини-

                                                           
3 § 44 Решения ЕСПЧ «Дело «К2 (К2) против 

Соединенного Королевства»» // СПС «Консультант-

Плюс». 
4 §§ 44-45 Решения ЕСПЧ «Дело «К2 (К2) против 

Соединенного Королевства»» // СПС «Консультант-

Плюс». 
5 § 62 Решения ЕСПЧ «Дело «К2 (К2) против 

Соединенного Королевства»» // СПС «Консультант-

Плюс». 
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мающего государства и ставшее апатридом, 

чтобы вменить государству нарушение обя-

зательств по ст. 8 ЕКПЧ, должно предста-

вить, во-первых, доказательства того, что 

действительно отказ от гражданства своего 

государства имел место, а, во-вторых, дока-

зательства того, что не сможет приобрести 

(восстановить) вновь гражданство своего 

государства. 

Европейская конвенция о гражданстве 

закрепляет принцип недискриминации в об-

ласти гражданства, требующий от госу-

дарств, чтобы их правовые нормы, регули-

рующие гражданство, не проводили разли-

чий, не включали практику, равносильные 

«дискриминации по признаку пола, рели-

гии, цвета кожи или национального, или эт-

нического происхождения»1, а также не 

проводили различий между гражданами, 

будь то граждане по рождению или лица, 

приобретшие свое гражданство в последу-

ющий период2. Особую актуальность прин-

цип недискриминации приобретает в ситуа-

ции множественного гражданства, возника-

ющей либо как следствие того, что в вопро-

сах гражданства каждое государство дей-

ствует самостоятельно и неизбежны колли-

зии законов о гражданстве государств, либо 

в силу действия специального международ-

ного договора, устанавливающего возмож-

ность иметь гражданство договаривающих-

ся государств. В любом случае, когда лицо 

становится обладателем гражданства двух и 

более государств, неизбежно возникают не 

только юрисдикционные конфликты между 

государствами-гражданствами лица, но и 

проблемы, связанные с реализацией прав и 

обязанностей, вытекающих из состояния 

множественного гражданства, поскольку 

«принцип недискриминации в области 

гражданства применительно к полипатриду 

обязывает государства, чье гражданство это 

лицо имеет, предоставлять ему равные пра-

ва и возлагать на него обязанности гражда-

нина вне зависимости от наличия также 

гражданства другого государства»3. В связи 

                                                           
1 П. 1 ст. 5 Европейской конвенции 1997 г. о 

гражданстве. 
2 П. 2 ст. 5 Европейской конвенции 1997 г. о 

гражданстве. 
3 Решетнева Т.В. Правовое регулирование поли-

патризма в Российской Федерации/под научн. ред. 

с чем, представляет интерес Постановление 

ЕСПЧ по делу «Танасе и Киртоакэ против 

Молдавии», в котором ЕСПЧ установил 

нарушение Молдовой своих международ-

ных обязательств по ст. 3 Протокола 1 к 

ЕКПЧ, гарантирующей право на свободные 

выборы. По данному делу ЕСПЧ установил, 

что в период с 2002 по 2003 годы парламент 

Молдовы принял законодательные акты, 

позволившие гражданам этого государства 

иметь также гражданство другого государ-

ства, не устанавливая при этом, что полити-

ческие права обладателей множественного 

гражданства будут каким-либо образом в 

будущем ограничены. И с 2003 года часть 

граждан Молдавии стали получать граждан-

ство иностранных государств (прежде всего, 

гражданство Румынии, а также гражданство 

Российской Федерации). ЕСПЧ установил, 

что с 2008 года (примерно за год до всеоб-

щих выборов) обладатели множественного 

гражданства были лишены права участия в 

управлении государством на высших долж-

ностях и были ограничены в избирательных 

правах при выборах в парламент государ-

ства. В своем решении ЕСПЧ отметил, 

уточняя при этом, что в его компетенцию не 

входит разрешение конфликта норм нацио-

нального права и норм Конвенции о граж-

данстве, что Европейская конвенция о 

гражданстве, как ратифицированный Мол-

давией международный договор, ставший 

частью ее правовой системы, обладает при-

оритетом над национальными нормами и 

это ставит определенные вопросы перед 

государством, признавая при этом, что он 

готов принять довод государства-ответчика 

о том, что предпринятая мера направлена на 

обеспечение лояльности членов молдавско-

го парламента к государству. Вместе с тем, 

ЕСПЧ подчеркнул, что Молдавия имела 

другие средства, которые бы позволили 

обеспечить лояльность к государству, 

например, через принесение присяги. Кроме 

того, ЕСПЧ привел позицию Венецианской 

комиссии (Европейская комиссия за демо-

кратию через право), которая подчеркивала 

несовместимость между положениями из-

бирательного закона и обязательствами 

Молдавии по Европейской конвенции  

                                                                                             
канд. юрид. наук, доц. Н.Г. Нугаевой. – М.: 

«Юрлитинформ», 2010. С. 64. 
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1997 г. о гражданстве, предусматривающи-

ми равное обращение с гражданами Молда-

вии, имеющими гражданство иного госу-

дарства и теми, кто имеет только граждан-

ство Молдавии.  

Обобщая правовые позиции ЕСПЧ, 

относящиеся к гражданству, можно 

сформулировать следующие основопола-

гающие тезисы: 

1) право на гражданство лица и 

нормы государства о принятии в свое 

гражданство, не означают право на 

безусловное получение лицом гражданства 

государства и соответственно не налагают 

на государство безусловную обязанность 

предоставить лицу свое гражданство; 

2) государство не должно проводить 

различие в вопросах приобретения граж-

данства по рождению детьми, рожденными 

в браке или вне брака, без предоставления 

со стороны государства веских доводов для 

различия в обращении по мотивам 

рождения; 

3) решение государства об отмене 

приобретения лицом его гражданства не 

должно иметь негативных последствий для 

правового статуса лица и не должно быть 

принято государством произвольно;  

4) принимая решение об аннулиро-

вании (утрате) гражданства, государству 

необходимо иметь ввиду такое последствие 

для лица, как состояние безгражданства; 

5) принимая решение об аннулиро-

вании (утрате) гражданства, государству 

следует принимать во внимание возмож-

ность восстановления лицом ранее утрачен-

ного им гражданства; 

В заключении отметим, что вопрос об 

определении гражданства исключительно в 

качестве внутригосударственных полномо-

чий не является абсолютным и зависит от 

степени развития международных отноше-

ний, согласия государств на вмешательство 

в обозначенную сферу со стороны между-

народных инструментов, что и находит свое 

подтверждение в имеющихся международ-

ной правотворческой и правоприменитель-

ной практиках. И вне зависимости от уча-

стия того или иного государства в Совете 

Европы, важно иметь представление о рабо-

те международного наднационального ме-

ханизма защиты прав человека - Европей-

ского Суда по правам человека, и о том, в 

каком направлении идет развитие европей-

ских стандартов прав человека. 
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