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УДК 347.65 

Е. А. Ходырева 

 

ЗАЩИТА ИНТЕРЕСОВ НАСЛЕДНИКА 

ПРИ УМЕНЬШЕНИИ РАЗМЕРА ОБЯЗАТЕЛЬНОЙ ДОЛИ1 

Положения об уменьшении размера обязательной доли и об отказе в ее 

присуждении являлись новыми для российского законодательства и оказа-

лись востребованными. Между тем, практика применения п. 4 ст. 1149 ГК РФ 

складывается не в пользу наследника по завещанию, что демонстрирует 

сложность в решении вопроса о том, насколько вообще возможно и при со-

блюдении каких условий уменьшить размер доли обязательному наследнику 

или даже отказать в ее присуждении. Заявленные наследником по завещанию 

требования в случае их удовлетворения приводят к принудительному пре-

кращению права на имущество и входят в противоречие с принципом непри-

косновенности собственности и принципом защиты прав и интересов нетру-

доспособных лиц при наследовании. В статье на основе норм действующего 

российского и зарубежного законодательства, материалов судебной практики 

сформулирован вывод о необходимости изменения законодательного подхо-

да в решении вопроса о правовой природе обязательной доли. Наличие обя-

зательственных, а не вещных притязаний к наследнику по завещанию позво-

лит соблюсти баланс интересов между ним и обязательным наследником, с 

одной стороны, сохраняя идею необходимого наследования, а с другой, 

предоставив наследнику по завещанию большую свободу по владению и 

пользованию имуществом. 

Ключевые слова: обязательная доля; наследник; завещание; изменение 

размера доли; право наследования. 

 

E. A. Khodyreva 

 

PROTECTION OF THE INTERESTS OF THE HEIRS WHEN 

THE SIZE OF THE MANDATORY SHARE IS REDUCED 

The provisions on reducing the size of the mandatory share and on refusing to 

award it were new to Russian legislation and proved to be in demand. Meanwhile, the 

practice of applying clause 4 of Article 1149 of the Civil Code of the Russian Federa-

tion is not in favor of the heir by will, which demonstrates the difficulty in deciding 

how much it is possible and under what conditions to reduce the size of the share of 

the mandatory heir or even refuse to award it. The claims declared by the heir under 

the will, if satisfied, lead to the compulsory termination of the right to property and 

are in conflict with the principle of inviolability of property and the principle of pro-

tecting the rights and interests of disabled persons during inheritance. In the article, 

based on the norms of the current Russian and foreign legislation, materials of judi-

cial practice, the conclusion is formulated about the need to change the legislative 

                                                           

1© Ходырева Е. А., 2023 
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approach in solving the issue of the legal nature of the mandatory share. The presence 

of binding, rather than real claims to the heir under the will allow to maintain a bal-

ance of interests between him and the mandatory heir, on the one hand, preserving 

the idea of the necessary inheritance, and on the other, giving the heir under the will 

greater freedom to own and use property. 

Keywords: mandatory share; heir; will; change in the size of the share; the right 

of inheritance. 

 

Право наследования, принадлежащее обязательному наследни-

ку, является одним из прав, предоставленных лицу независимо от 

воли и желания наследодателя. По правовой природе это право не 

является самостоятельным субъективным правом, как об этом пи-

шут в доктрине [1, с. 15]. Право наследования обязательного 

наследника не отличается от права наследования, принадлежащего 

иным наследникам ни по содержанию, ни по срокам, ни по спосо-

бам осуществления. 

Отличия можно заметить в подходах законодателя к вопросу об 

уменьшении размера наследственной доли. В отношении наследни-

ков, не являющихся обязательными, законом установлена возмож-

ность уменьшения размера их доли в порядке заключения соглашения 

о разделе наследства (ст. 1165 ГК РФ), т. е. исключительно по иници-

ативе самого наследника. И уже с противоправным поведением как 

основанием для недостойности наследника увязывается лишение 

права наследования, а значит, невозможность присуждения доли в 

наследстве и получения имущества. В отношении же обязательного 

наследника помимо обозначенных оснований (признание недостой-

ным и перераспределение доли по соглашению) дополнительно опре-

делены условия для уменьшения наследуемой доли или отказа в ее 

присуждении (п. 4 ст. 1149 ГК РФ). 

Чем вызван такой подход? Еще в 1999 г. Конституционный 

Суд РФ разъяснял, что предоставление наследнику обязательной 

наследственной доли в полном объеме во всех без исключения 

случаях, а также неправильное определение субъекта, имеющего 

право на обязательную долю в наследстве, могут приводить к 

нарушению принципа социальной справедливости и к отказу 

гражданам в их праве на судебную защиту. Потому при обращении 

заинтересованного лица суд вправе проверить наличие  оснований 

для признания за лицом права на обязательную долю в наследстве 

и для изменения ее размера с учетом фактических обстоятельств 

конкретного дела (наличие у лица, имеющего право на обязатель-



 

184 

ную долю в наследстве, собственного имущества, достаточного  

для проживания, и др.)1. Появившаяся на основе этих разъяснений 

в ч. 3 ГК РФ норма (п. 4 ст. 1149 ГК РФ) стала носить компромис-

сный характер для наследника, желающего получить завещанное 

имущество и наследника по указанию закона (обязательного 

наследника), не испытывающего потребности в использовании 

имущества. 

Безусловно, обязательными наследниками не всегда могут ока-

заться лица, нуждающиеся в использовании имущества наследодате-

ля, но и обычными наследниками могут оказаться лица, не нуждаю-

щиеся в имуществе. Тем не менее в отношении обычного наследника 

при сходных обстоятельствах законом не установлена возможность 

изменения доли или отказа в ее присуждении.  

Предоставленное наследнику по завещанию право заявить об 

уменьшении размера обязательной доли или об отказе в ее присужде-

нии по существу означает перераспределение долей в наследствен-

ном имуществе. При этом само право наследования не ограничивает-

ся, так как актом принятия наследства право наследования прекраща-

ется и обязательный наследник, выразивший волю на принятие 

наследства, свое право наследования уже реализовал. В результате же 

дальнейших действий, совершаемых наследником, и направленных 

на оформление своих прав, как отмечал П. С. Никитюк, «определяет-

ся доля участия наследника в наследственном имуществе и сам он 

приобретает право распоряжения им, т. е. становится активно леги-

тимированным в отношении приобретенного» [2, с. 194]. Между тем, 

став обладателем имущества умершего гражданина, обязательный 

наследник испытывает риск его утраты или уменьшения. Лишение 

наследника совокупности принадлежащих ему благ или уменьшение 

их объема тождественно принудительному прекращению права на 

имущество. В отношении права собственности – такого основания 

для прекращения права среди допустимых в силу п. 2 ст. 235 ГК РФ 

даже не предусмотрено. 

Более того, возникает закономерный вопрос: насколько целесо-

образно предоставить лицу право на получение доли в определенном 

размере, а затем – предусмотреть возможность ее принудительного 

уменьшения или аннулирования. Установление законодателем ана-

                                                           
1 Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданки Куркиной Елены Анатоль-

евны на нарушение ее конституционных прав статьей 535 ГК РСФСР : определение Консти-

туц. Суда РФ от 09.12.1999 г. № 209-О // Вестник Конституционного Суда РФ. 2000. № 2. 
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лизируемых положений сигнализирует о желании освободиться от 

претендента на имущество, не отказываясь в целом от идеи защиты 

его интересов. Возможно именно придание вещного характера пра-

вам обязательного наследника стесняет интересы собственника 

имущества. Решение проблемы могло бы заключаться в придании 

характеру прав обязательного наследника обязательственно-

правовых черт. Это позволило бы наследнику по завещанию беспре-

пятственно владеть и пользоваться имуществом, а после исполнения 

обязательств в отношении обязательного наследника – распорядить-

ся им. 

Обратившись к анализу норм зарубежного законодательства, 

увидим, что по законодательству Франции обязательная доля являет-

ся наследственной и определяется как часть имущества и наслед-

ственных прав, которая в силу закона без обременений переходит к 

некоторым наследникам, называемым обязательными, в случае, если 

они призываются к наследованию и принимают наследство (ст. 912 

Гражданского кодекса Франции). Обязательную долю в наследстве 

вправе требовать наследники и по законодательству Австрии (§ 762-

764 Всеобщего гражданского кодекса). Несколько иной подход отра-

жен в Гражданском уложении Германии. Согласно § 2304 ГГУ 

предоставление обязательной доли не рассматривается, пока не дока-

зано иное, как назначение наследника. Д. Лейпольд говорит о том, 

что такое право не дает никаких реальных прав на имущественные 

объекты, а лишь оправдывает денежные претензии к наследникам [3, 

с. 13]. Тенденция характеризовать обязательную долю как простое 

обязательство вместо права на сами активы (pars valoris bonorum 

вместо pars bonorum) является одной из определяющих в европей-

ском законодательстве [4]. 

«Представляется, что в зависимости от подхода к определению 

правовой природы обязательной доли различным видится способ 

удовлетворения обязательным наследником своих интересов. Если 

долю определять как наследственную, то обязательный наследник 

должен получить долю в имуществе в натуре, как и остальные 

наследники, что будет соответствовать принципу социальной спра-

ведливости и юридического равенства. Если же определять обяза-

тельного наследника не в качестве наследника, а как кредитора по 

отношению к наследуемой массе, интересы которого должны быть 

удовлетворены в размере доли, установленной законом, то можно го-

ворить лишь о денежном выражении его притязаний, чем решается 
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проблема споров по поводу раздела наследства» [5, с. 211–212] и 

принудительного прекращения права на имущество. 

Необходимость изменения закрепленного в нормах ГК РФ под-

хода при решении вопроса об уменьшении размера обязательной 

доли и отказа в ее присуждении подчеркивается складывающейся 

не в пользу наследника по завещанию судебной практикой. При 

рассмотрении спорного вопроса суд должен проанализировать: 

1) в отношении какого имущества заявлено требование об умень-

шении размера обязательной доли или об отказе в ее присуждении; 

2) факт использования спорного имущества наследником по заве-

щанию; 3) факт неиспользования спорного имущества обязатель-

ным наследником; 4) уровень имущественного положения обяза-

тельного наследника; 5) насколько возможно передать спорное 

имущество наследнику по завещанию даже при сохранении прав 

обязательного наследника. 

Как подчеркнул Верховный Суд РФ, п. 4 ст. 1149 ГК РФ «наделя-

ет суд необходимыми для осуществления правосудия дискреционны-

ми полномочиями по определению, исходя из фактических обстоя-

тельств дела, возможности или невозможности передачи наследнику 

по завещанию указанного имущества, а также по оценке имуще-

ственного положения наследников»1. 

Однако доказать суду факт невозможности передачи спорного 

имущества становится сложной задачей для истца. В решениях суды 

указывают, что реализация истцом права на обязательную долю не 

повлечет утраты наследником по завещанию возможности пользо-

ваться спорным имуществом2. Аргументы о невозможности произ-

вести реальный раздел имущества остаются без внимания. Даже в 

тех случаях, когда предметом спора становится жилое помещение 

(квартира), в котором проживает наследник по завещанию, а обяза-

тельный наследник имеет жилье в собственности по другому адресу 

или даже в другом городе суды не усматривают в этом оснований 

для применения п. 4 ст. 1149 ГК РФ3, поскольку «отказ в присужде-

нии обязательной доли возможен не всякий раз, когда объектом 

                                                           
1 Определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской 

Федерации от 05.11.2019 г. № 5-КГ19-181 // СПС «КонсультантПлюс». 
2 Решение Любинского районного суда (Омская область) от 02.09.2020 г. по делу № 2-

649/2020. URL: http://sudact.ru (дата обращения: 25.11.2021 г.). 
3 См., например: Апелляционное определение Московского городского суда от 

06.11.2019 г. по делу № 33-48630/2019 // СПС «КонсультантПлюс» ; Апелляционное опреде-

ление Нижегородского областного суда от 30.04.2019 г. по делу № 33-4901/2019 // Там же. 
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наследственных прав становится жилое помещение, а только в том 

случае, если реализация одним наследником своих наследственных 

прав приведет или может привести к утрате другим наследником 

возможности пользоваться этим имуществом после смерти наследо-

дателя»1. 

Исходя из того, что речь идет о праве на обязательную долю, ко-

торым наделяются нетрудоспособные дети, нетрудоспособные су-

пруг или родители наследодателя, а также нетрудоспособные ижди-

венцы, то сам по себе факт нетрудоспособности не имеет значение 

при разрешении заявленных требований. Этот факт, как указал Вер-

ховный Суд РФ, подлежит оценке наряду с иными доказательствами, 

характеризующими имущественное положение ответчика2. Отсут-

ствие анализа и учета всех перечисленных обстоятельств рассматри-

вается судебными инстанциями как основание для отмены ранее вы-

несенного судебного решения и поводом к новому рассмотрению 

дела по существу3. Все это свидетельствует о том, что практика 

применения п. 4 ст. 1149 ГК РФ складывается не в пользу наследни-

ков по завещанию и большинство заявленных исков остаются без 

удовлетворения4. 

Таким образом, правила п. 4 ст. 1149 ГК РФ не достигают цели 

защиты интересов наследника по завещанию и могут привести к 

ущемлению прав обязательного наследника. 
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