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Аннотация. Статья посвящена изучению толерантности к неопределенности студентов в связи с их 

копинг-стратегиями. Актуальность исследования обусловлена тем, что способность действовать в ситуа-
циях неопределённости отражает готовность индивида к изменениям, что особенно важно в контексте гло-
бальных изменений, касающихся повседневной жизни субъекта. Студенты являются одной из уязвимых ка-
тегорий людей к переживаниям в состоянии неопределенности, обусловленным недостаточностью опыта 
принятия самостоятельных решений. В работе применялся кластерный анализ для определения групп сту-
дентов, отличающихся по выраженности показателей копинг-стратегий; U-критерий Манна – Уитни для уста-
новления дифференцированности проявлений копинг-стратегий и показателей толерантности к неопреде-
ленности студентов. Выделено три группы испытуемых: студенты с непродуктивными, с относительно про-
дуктивными и с продуктивными копинг-стратегиями; изучены особенности толерантности к неопределенно-
сти студентов, относящихся к каждой из групп.  
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Abstract. The article touches upon the issue of students’ tolerance to uncertainty in relation to their coping 
strategies. The relevance of the study is due to the fact that the ability to act in situations of uncertainty reflects the 
individual’s readiness for change, which is especially important in the context of global changes related to the sub-
ject’s daily life. Students are one of the vulnerable categories of people to experiences in a state of uncertainty 
caused by a lack of experience in making independent decisions. Cluster analysis was used to determine the groups 
of students differing in the expression of coping strategy indicators; Mann – Whitney U-criterion was used to estab-
lish the differentiation of coping strategies manifestations and indicators of students’ tolerance to uncertainty. Three 
groups of subjects were identified: students with unproductive, relatively productive and productive coping strate-
gies; the peculiarities of students’ tolerance to uncertainty belonging to each group were studied. 
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Введение. Толерантность к неопределенности – один из феноменов, изучаемых в настоя-
щее время в отечественной и зарубежной психологии. Понятие появилось в психологической 
науке благодаря Э. Френкель-Брансвик (Frenkel-Brunswik, 1949), одним из главных тезисов кон-
цепции которой стало утверждение, что актуализирующаяся личность в большей мере ориенти-
рована на поиск ситуаций наименее определённых, то есть тех, которые способствовали бы рас-
крытию ее личностного потенциала (Марченко, 2018).  

Среди современных зарубежных исследованиях следует отметить точку зрения Марка-Лу-
иса Вивеса, который указывает на то, что отношение человека к неопределенности является 
надежным и стабильным предиктором просоциального поведения (Vives, FeldmanHall, 2018). 
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В области изучения отношения к неопределенности выделяют также феномен интолерант-

ности к неопределенности. Данный конструкт рассматривался С. Баднером как противополож-

ный полюс толерантности к неопределенности (Budner, 1962). Исследования в условиях азарт-

ных игр показали, что последняя регулирует склонность к риску на начальных этапах принятия 

решений, в то время как интолерантность к неопределенности определяет склонность к риску 

после неудачного испытания (Caputi, Schoenborn, 2018). По мнению Х.К. Джах, она связана с це-

лым рядом тревожных расстройств, включая генерализованное тревожное расстройство, соци-

альную тревожность, панику и чувствительность к тревоге в целом (Jach, Smillie, 2019). Интоле-

рантность к неопределенности в зарубежной психологии определяется как склонность индивида 

признавать, что может произойти что-то негативное, хотя и маловероятное (Gullo et al., 2023). 

В отечественной психологии А.В. Карпов трактует толерантность к неопределенности как 

устойчивость к действию фактора неопределенности внешней и внутренней среды, устанавливае-

мую сочетанием когнитивных способностей к снятию неопределенности и эмоциональной тенден-

цией к восприятию неопределенных ситуаций как трудных, но не психотравмирующих1. Исследо-

вания А.Ш. Гусейнова показали, что личность, использующая конструктивные формы поведения в 

качестве ответной реакции на стрессовую ситуацию, воспринимает неопределенность как ресурс, 

открывающий новые возможности и собственный личностный потенциал (Гусейнов, 2018).  

Хотя в зарубежной психологии конструкт интолерантности к неопределенности рассматри-

вается как противоположный полюс толерантности к неопределенности, Т.В. Корнилова и 

М.А. Чумакова пересмотрели эту позицию и предложили трактовать данные феномены как неза-

висимые переменные: толерантность к неопределенности – как позитивное отношение к неиз-

вестному, умение принимать решение в новых ситуациях; интолерантность восприятия состоя-

ния неопределенности – как угрожающее стремление к изведанному, изученному (Kornilova, 

Chumakova, 2014).  

О.А. Цветкова выяснила, что личность в отсутствии возможностей удовлетворения потреб-

ностей разного уровня предрасположена к применению непродуктивных копинг-стратегий, повы-

шению уровня интолерантности к неопределенности (Цветкова, 2020). 

Эмпирические исследования отечественных психологов показывают, что толерантность к 

неопределенности связана с некоторыми личностными характеристиками, например, с субъек-

тивным контролем (Калабина, 2021), смысложизненными ориентациями (Панова, 2021) и др.  

Так как интолерантность к неопределенности порождает страхи относительно неизведан-

ного, она может являться центральным компонентом тревожного состояния (Пинаева, Злобина, 

2022).  

Таким образом, благодаря зарубежным психологам появился собственно конструкт «толе-

рантность к неопределенности», который рассматривается как фактор, способствующий раскры-

тию личностного потенциала, выступающий предиктором поведения человека в ситуациях риска; 

вклад отечественных психологов заключается в конкретизации феноменов «толерантности/ин-

толерантности к неопределенности», рассмотрении их в качестве независимых переменных, со-

четающих когнитивные и эмоциональные компоненты. Российскими исследователями установ-

лена также связь рассматриваемого феномена с такими переменными, как тревожность, субъек-

тивный контроль, смысложизненные ориентации.  

Способами совладания с ситуациями неопределенности выступают копинг-стратегии. Тер-

мин этот появился в XX в. благодаря Л. Мерфи (Murphy, 1974), который подразумевал под ним 

постоянно изменяющиеся попытки человека справиться с различного рода требованиями, кото-

рые превышают его возможности (Афанасьева, 2021). По мнению Р. Лазаруса, условия окружа-

ющей среды активируют адаптивные возможности индивида (Lazarus, 1966). В таком случае, он 

будет стремиться к решению проблемы (Баландина, Панькова, 2021). A.Р. Лопес в своем иссле-

довании утверждает, что копинг-стратегии могут со временем стать заученными, непроизволь-

ными реакциями в ответ на влияние окружающей среды (Lopes, Nihei, 2021). 

В отечественной психологии изучением данного феномена активно занимается Т.Л. Крю-

кова. Она определяет его как «целенаправленное социальное поведение, позволяющее субъ-

екту справиться с трудной жизненной ситуацией способами, адекватными личностным особен-

ностям и ситуации, – через осознанные стратегии действий» (Силина, Крюкова, 2021). 

Н.А. Лужбина, И.А. Ральникова, Е.В. Васильева, О.М. Любимова установили, что у юношей и 

девушек с уровнем эмоционального интеллекта выше среднего наблюдается выраженность адап-

тивных копинг-стратегий (Копинг-стратегии юношей в контексте эмоционального интеллекта …, 

2019).  
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Е.А. Секацкая в своем исследовании выявила взаимосвязь копинг-стратегий с базисными 
убеждениями личности, доказав, что совладающее поведение человека связано с субъектив-
ными представлениями человека о себе и своих возможностях (Секацкая, 2020).  

В.И. Долгова, О.А. Кондратьева, П.М. Маслова обнаружили связь между толерантностью к 

неопределенности студентов психологического факультета с копингом, ориентированным на ре-

шение задач; между интолерантностью к неопределенности и копингом, ориентированным на 

эмоции (Долгова и др., 2022). 

С.Р. Лещенко утверждает, что для преодоления стресса важно владеть гибким мышле-

нием, поведением и эмоциональным реагированием (Лещенко, 2022). Исходя из этого, индивиду 

необходимо уметь не только принимать трудности ситуации на эмоциональном уровне, но и при-

менять новые тактики поведения.   

Таким образом, копинг-стратегии можно определить, как такое поведение индивида, кото-

рое направлено на попытки решить проблему, будь то задачи внешнего или внутреннего харак-

тера. Несмотря на то, что интерес к изучению копинг-стратегий появился первоначально в зару-

бежной психологии, значительный вклад в изучение данного феномена внесли отечественные 

психологи, рассматривавшие копинг-стратегии в связи с другими психологическими перемен-

ными, такими как эмоциональный интеллект, базисные убеждения и др. 

В нашем исследовании категорией для изучения являются лица студенческого возраста. 

Одним из первых, кто поставил проблему студенчества как особой возрастной категории, явля-

ется Б.Г. Ананьев. Он же определил возрастные рамки – 17–25 лет (Ананьев, 1974). Студенты 

психологического направления подготовки были выбраны в качестве эмпирической базы иссле-

дования в связи с тем, что их будущая профессиональная деятельность в области практической 

психологии связана с необходимостью оказания психологической помощи людям в ситуации по-

стоянной неопределенности, вызванной малым профессиональным опытом, недостатком и про-

тиворечивостью получаемой от клиентов информации. Данный факт зачастую обусловливает 

сложности адаптации молодых специалистов к профессии психолога. 

Цель исследования заключалась в изучении толерантности к неопределенности студентов 

в связи с их копинг-стратегиями. 

Гипотеза исследования состояла в проверке положения о том, что у субъектов, использу-

ющих продуктивные копинг-стратегии, такие как «самоконтроль», «принятие ответственности», 

«положительная переоценка», «планирование решения проблемы», ниже показатели интоле-

рантности к неопределенности. Сомнение в существующем положении обусловлено тем, что 

даже продуктивные копинг-стратегии помимо положительных сторон имеют и отрицательные. 

Например, копинг-стратегия «положительная переоценка», с одной стороны, помогает изменить 

угол зрения на проблему, найти в случившемся/происходящем положительные моменты, с дру-

гой – лишает человека возможности увидеть, понять, как можно было бы избежать той или иной 

ситуации; копинг-стратегия «самоконтроль» с положительной стороны позволяет нивелировать 

эмоции для того, чтобы перейти к разумным действиям, с отрицательной стороны, подавляя свои 

ощущения, человек не разрешает себе переживать, не дает эмоциям выходить наружу. Неспо-

собность выражать свои истинные чувства приводит к эмоциональной холодности, к нервному 

напряжению, появлению проблем со здоровьем и т.п. 

Методы и методики исследования. В исследовании приняли участие 62 студента пси-

хологического профиля подготовки (27 – мужского пола, 35 – женского) в возрасте от 19 до 22 лет 

(средний возраст – 20,6 лет). 

В исследовании использовались методики: «Способы совладающего поведения» (Р. Лаза-

рус), «Толерантность к неопределенности» (С. Баднер, адаптация Г.У. Солдатовой), «Личност-

ная готовность к переменам» (А. Родник, С. Хезер, М. Голд и К.Х алл, адаптация Н.А. Бажанова 

и Г.Л. Бардиер). 

Обработка результатов осуществлялась методами математической статистики – применя-

лась описательная статистика (среднее арифметическое), иерархический кластерный анализ 

для выявления групп респондентов, отличающихся по используемым копинг-стратегиям; U-кри-

терий Манна – Уитни для определения достоверности различий в изучаемых показателях. 

Результаты исследования и их обсуждение. На первом этапе исследования с целью 

определения групп (кластеров) респондентов, отличающихся по выраженности показателей ко-

пинг-стратегий, была проведена кластеризация наблюдений. Использован иерархический кла-

стерный анализ, на основании которого получено количество кластеров, равное 3: первый кла-

стер – 21 человек, второй – 20 человек, третий – 21 человек. Выраженность копинг-стратегий 

трех групп студентов представлена в табл. 1. 
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Таблица 1 – Результаты исследования копинг-стратегий студентов  
 

Table 1 – Results of the Study of Students’ Coping Strategies 
Показатели Среднее значение (уровень выраженности) 

1 группа 2 группа 3 группа 

Конфронтационный копинг 11,04 (сред. ур.) 7, 35 (сред. ур.) 7, 90 (сред. ур.) 

Дистанцирование 12,23 (сред. ур.) 7,25 (сред. ур.) 7,71 (сред. ур.) 

Самоконтроль 14,90 (выс. ур.) 12,6 (сред. ур.) 11,7 (сред. ур.) 

Поиск социальной поддержки 13,28 (выс. ур.) 9,2 (сред. ур.) 12,6 (сред. ур.) 

Принятие ответственности 8,95 (сред.-выс. ур.) 5,35 (низ. ур.) 7,85 (сред. ур.) 

Бегство-избегание 15,95 (сред.-выс. ур.) 7,8 (сред. ур.) 13,14 (сред. ур.) 

Планирование решения проблемы 13,66 (выс. ур.) 13,75 (выс. ур.) 10,90 (сред. ур.) 

Положительная переоценка 13,19 (сред. ур.) 12 (сред. ур.) 8, 80 (сред. ур.) 

 
Для выявления достоверности различий в выраженности изучаемых показателей копинг-

стратегий у респондентов трех групп был проведен анализ различий по критерию Манна – Уитни.  
У студентов первой и второй групп установлены достоверно значимые различия в выра-

женности шести копинг-стратегий, средние значения которых выше у респондентов первой 
группы. Они чаще решают возникающие проблемы посредством реализации конкретных дей-
ствий, однако недостаточно целенаправленных и рационально обоснованных в проблемной си-
туации («конфронтационный копинг» (U = 72,500; р = 0,0001)); преодолевая негативные пережи-
вания, связанные с проблемой, они чаще, чем студенты второй группы, снижают ее значимость 
и меньше эмоционально вовлекаются в нее, нивелируя собственные переживания и недооцени-
вая возможности действенного преодоления проблем («дистанцирование» (U = 47,000; р = 
0,0001)); у них выше контроль поведения, а также способность подавлять и сдерживать эмоции, 
что проявляется в трудностях выражения переживаний студентами первой группы, сверх-
контроле, проявляющемся вплоть до дезадаптации («самоконтроль» (U = 100,00; р = 0,004)); они 
чаще ищут информационную и эмоциональную поддержку, чем студенты второй группы, что вы-
ражается в чрезмерных ожиданиях участников исследования первой группы по отношению к 
окружающим («поиск социальной поддержки» (U = 63,500; р = 0,0001)); при возникновении про-
блемы они более склонны к самоосуждению, переживанию вины («принятие ответственности» 
(U = 56,500; р = 0,0001)); а также у них чаще наблюдается незрелость поведенческого реагиро-
вания в ситуациях стресса («бегство-избегание» (U = 7,500; р = 0,0001)). 

У студентов второй и третьей групп установлены достоверно значимые различия в выра-
женности пяти копинг-стратегий. Респонденты третьей группы при разрешении возникающих про-
блем ожидают поддержки, внимания и совета больше, чем участники исследования из второй 
группы («поиск социальной поддержки» (U = 81,000; р = 0,001)); они более склонны признавать 
свой вклад в возникновение проблемы с пониманием личной роли в появлении актуальных труд-
ностей («принятие ответственности» (U = 94,500; р = 0,002)); также они чаще реагируют на воз-
никновение трудностей по типу отрицания проблемы, фантазирования, отвлечения («бегство-
избегание» (U = 27,500; р = 0,0001)) Студенты второй группы подходят к решению проблемы 
чрезмерно рационально, не допуская спонтанности в поведении («планирование решения про-
блемы» (U = 89,500; р = 0,002)); им чуть более свойственно положительное переосмысление 
проблемы, чем студентам третьей группы, рассмотрение проблемы как стимула к личностному 
росту («положительная переоценка» (U = 86,000; р = 0,001)).  

У студентов первой и третьей групп установлены достоверно значимые различия в выра-
женности шести копинг-стратегий, средние значения которых выше у студентов первой группы. 
Они чаще, чем обучающиеся из третьей группы решают возникающие проблемы за счет целена-
правленной поведенческой активности, иногда излишней, проявляющейся в импульсивном пове-
дении, трудностях в планировании действий, прогнозировании их результата, неоправданном 
упорстве («конфронтационный копинг» (U = 78,500; р = 0,0001)); с целью преодоления негатив-
ных переживаний, связанных с проблемой, они чаще, чем студенты третьей группы, снижают ее 
значимость и меньше эмоционально вовлекаются в нее, обесценивая собственные переживания, 
упуская возможности действенного преодоления проблемных ситуаций («дистанцирование»       
(U = 56,000; р = 0,0001)); у них выше контроль поведения, а также способность подавлять и сдер-
живать эмоции, что проявляется в трудностях выражения переживаний, боязни самораскрытия, 
чрезмерной требовательности к себе, приводящей к сверхконтролю поведения («самоконтроль» 
(U = 57,500; р = 0,0001)); в стрессовых ситуациях у них чаще актуализируются инфантильные 
формы поведения, чем у третьей группы студентов («бегств-избегание» (U = 119,000; р = 0,01)); 
участники исследования первой группы более склонны преодолевать трудные ситуации за счет 
анализа проблемы и ее планирования, что приводит к чрезмерной рациональности, недостаточ-
ной интуитивности и спонтанности в поведении («планирование решения проблемы» (U = 79,000; 
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р = 0,0001)); также им более свойственно положительное переосмысление проблемы, однако в 
ходе него студенты первой группы недооценивают возможности действенного разрешения про-
блемной ситуации («положительная переоценка» (U = 43,000; р = 0,0001))». 

По результатам исследования копинг-стратегий респондентов трех групп первая из них была 
названа «студенты с непродуктивными копинг-стратегиями», вторая – «студенты с относительно 
продуктивными копинг-стратегиями», третья – «студенты с продуктивными копинг-стратегиями». 

На втором этапе нашей работы была исследована толерантность к неопределенности сту-
дентов с разными копинг-стратегиями. Результаты ее отражены в табл. 2. 

 
Таблица 2 – Результаты исследования толерантности к неопределенности студентов трех групп  
 

Table 2 – Results of the Study of Tolerance to Uncertainty of Students of the Three Groups 

Показатели 
Среднее значение (уровень выраженности) 

1 группа 2 группа 3 группа 

Оценка новизны проблемы 17 (сред. ур.) 16,15 (сред. ур.) 14,52 (сред. ур.) 

Оценка сложности проблемы 39 (выс. ур.) 40,65 (выс. ур.) 35,95 (выс. ур.) 

Оценка неразрешимости проблемы 12,19 (сред. ур.) 12,95 (сред. ур.) 17,38 (выс. ур.) 

Интолерантность к неопределенности 68,19 (выс. ур.) 69,75 (выс. ур.) 67,80 (выс. ур.) 

Оценка страстности 16,42 (низ. ур.) 18,25 (низ. ур.) 15,95 (низ. ур.) 

Оценка находчивости 20,47 (низ. ур.) 24,75 (сред. ур.) 19,04 (низ. ур.) 

Оценка оптимизма 16,90 (низ. ур.) 20,75 (низ. ур.) 19,28 (низ. ур.) 

Оценка смелости, предприимчивости 12,38 (низ. ур.) 13,75 (низ. ур.) 9,28 (низ. ур.) 

Оценка адаптивности 15,95 (низ. ур.) 15,50 (низ. ур.) 16 (низ. ур.) 

Оценка уверенности 16,66 (низ. ур.) 24 (сред. ур.) 13,57 (низ. ур.) 

Оценка толерантности к двусмысленности 10,47 (низ. ур.) 13,75 (низ. ур.) 9,04 (низ. ур.) 

Примечание: 1 группа – «студенты с непродуктивными копинг-стратегиями», 2 группа – «студенты с от-
носительно продуктивными копинг-стратегиями», 3 группа – «студенты с продуктивными копинг-стратегиями». 

 
Для выявления достоверности различий в выраженности изучаемых показателей толе-

рантности к неопределенности респондентов трех групп был проведен анализ различий по кри-
терию Манна – Уитни.  

Между испытуемыми первой и второй групп установлены достоверно значимые различия 
в выраженности четырех показателей толерантности к неопределенности: «находчивость»           
(U = 121,000; р = 0,014), «оптимизм» (U = 139,500; р = 0,05), «уверенность» (U = 88,500; р = 0,001), 
«толерантность к двусмысленности» (U = 137,000; р = 0,048). Студенты, использующие относи-
тельно продуктивные копинг-стратегии, более находчивы в разрешении непростых ситуаций, они 
чаще обращаются к ранее неиспользованным источникам для устранения возникающих про-
блем, чем студенты, использующие непродуктивные копинг-стратегии; у них более выражена оп-
тимистичность, вера в успех, способность находить возможные пути решения проблемы, а не 
фиксироваться на самой проблеме; они больше, чем студенты с непродуктивными копинг-стра-
тегиями, верят в себя, более убеждены, что все проблемы можно решить; сдержаннее реагируют 
на отсутствие однозначных ответов, у них выше, чем у студентов с непродуктивными копингами 
выдержанность в ситуациях, когда неясна суть происходящего. Таким образом, использование 
даже относительно продуктивных копинг-стратегий, направленных на решение актуальной про-
блемы или задачи, способствует проявлению у студентов большей находчивости, оптимизма и 
уверенности в себе в неоднозначных ситуациях. 

Студенты второй и третьей групп достоверно отличаются друг от друга по четырем показа-
телям толерантности к неопределенности: «неразрешимость проблемы» (U = 132,000; р = 0,041), 
«находчивость» (U = 107,500; р = 0,006), «уверенность» (U = 58,000; р = 0,0001), «толерантность 
к двусмысленности» (U = 103,500; р = 0,004). Студенты, использующие продуктивные копинг-
стратегии, чаще испытывают негативные переживания при неразрешимости проблемы, чем сту-
денты с относительно продуктивными копинг-стратегиями. Последние более изобретательны в 
разрешении сложных ситуаций, чаще прибегают к незнакомым источникам для решения появля-
ющихся проблем, чем студенты с продуктивными копинг-стратегиями; также они больше верят в 
себя, убеждены, что все проблемы можно решить; спокойнее реагируют на ситуации неопреде-
ленности, когда неясен исход дела, намерения и цели. Таким образом, копинг-стратегии, будучи 
продуктивными для решения определенных проблемных ситуаций, со временем становятся за-
ученными, непроизвольными реакциями в ответ на влияние среды (Jach, Smillie, 2019), лишая 
человека возможности адаптации к изменчивым данным среды. 

Одно достоверно значимое различие установлено в выраженности показателя «новизна 
проблемы» (U = 115,500; р = 0,008) между участниками исследования первой и третьей групп. 



ПСИХОЛОГИЯ 
PSYCHOLOGY 
 

Студенты с непродуктивными копинг-стратегиями более склонны отдавать предпочтение при-
вычным, а не новым ситуациям, стремясь сохранить установившийся уклад жизни, чем студенты 
с продуктивными копинг-стратегиями. 

Заключение. Результаты исследования позволяют сделать следующие выводы: 
1. Выявлено три группы студентов с непродуктивными, с относительно продуктивными и 

продуктивными копинг-стратегиями. 
2. Установлено, что студенты с непродуктивными копинг-стратегиями склонны отдавать 

предпочтение более привычным ситуациям, редко проявляют стремление искать что-либо новое, 
стараясь сохранить привычный уклад жизни. Студенты с относительно продуктивными копинг-
стратегиями способны проявить находчивость в разрешении проблемных ситуаций, обращаются 
к ранее не использовавшимся источникам информации для решения возникающих проблем, ве-
рят в себя, убеждены, что все проблемы можно решить. Студенты с продуктивными копинг-стра-
тегиями чуть чаще проявляют стремление к новому, неизвестному, чем их сверстники с непро-
дуктивными копинг-стратегиями. 

3. Вне зависимости от используемых копинг-стратегий у студентов трех групп выявлен вы-
сокий уровень интолерантности к неопределенности. 

4. Несмотря на использование продуктивных копинг-стратегий, студенты третьей группы 
характеризуются высокой выраженностью показателей по шкалам «Оценка сложности про-
блемы», «Оценка неразрешимости проблемы», низкой выраженностью показателей по шкалам 
«Оценка находчивости», «Оценка оптимизма», «Оценка смелости, предприимчивости», «Оценка 
адаптивности», «Оценка уверенности». 

Гипотеза подтвердилась: у студентов, использующих продуктивные копинг-стратегии, ниже 
показатели интолерантности к неопределенности. «находчивость», «уверенность в себе», «толе-
рантность к двусмысленности», «оценка разрешимости проблемы» – значения этих показателей 
достоверно выше у студентов с относительно продуктивными копинг-стратегиями.  

Таким образом, последние, являясь эффективными для решения определенных проблем-
ных ситуаций, со временем становятся заученными, непроизвольными реакциями в ответ на воз-
действие среды, снижая возможности адаптации человека к изменяющимся обстоятельствам. 
Копинг-стратегии, являясь продуктивными для определенных ситуаций, могут быть вредны в дол-
госрочной перспективе, если не подвергаются критическому анализу. 
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