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Н. О. Машинникова

О некоторых сущностных вопросах  
уголовно-процессуального законодательства  
Российской Федерации

Исследуя различные аспекты правосудия по уголовным делам, нель-
зя забывать о том, что оно как форма деятельности судебной власти 
определяет ее роль в процессе политического управления обществом 
в пределах ее компетенции. Уголовная политика как часть государствен-
ной политики охватывает сферу, определяющую оптимальные подходы 
к осуществлению правосудия.

2022 год ознаменован знаковым для специалистов в области уго-
ловного процесса событием  — двадцатилетием действия Уголовно-
процессуального кодекса Российской Федерации. Еще на заре своего 
действия уголовно-процессуальный закон подвергался жесточайшей 
критике в научных кругах.

По справедливому мнению Г. Н. Ветровой, которое впоследствии на-
шло безусловное подтверждение в практике, «вопрос о гарантиях прав 
личности в новом уголовно-процессуальном законодательстве приобре-
тает особое значение. Нельзя сказать, что УПК РФ не предусматривает 
гарантии прав личности (обвиняемого, подозреваемого, потерпевшего, 
их представителей). Но что совершенно ясно просматривается за законо-
дательными формулировками, это то, что в практике применения нового 
законодательства ими в достаточной мере не будет обеспечиваться ре-
али зация защиты личности в процессе» [1, с. 35–36].

Качество закона можно оценить разными способами. Однако самым 
наглядным, на наш взгляд, будет количественный. Так, за двадцать лет 
Уголовно-процессуальный кодекс подвергался редакции 228 раз. Путем 
несложных математических операций можно прийти к выводу, что уго-
ловное судопроизводство в Российской Федерации на протяжении по-
следних двадцати лет в той или иной степени подвергалось изменениям 
ежемесячно.

Существенную лепту в этот процесс вносит и Конституционный Суд 
РФ посредством выявления и толкования конституционно-правовых 
смыслов уголовно-процессуальных норм. Если Конституционный Суд 
делает это путем признания указанных норм неконституционными 
полностью или в части с обязанием законодателя внести в закон соот-
ветствующие изменения, то относиться к такой позиции высшего орга-
на конституционного контроля можно по-разному, но она в силу своей 
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обязательности для законодателя впоследствии хотя бы сама становит-
ся правовой нормой. Однако когда Конституционный Суд РФ занима-
ется толкованием в рамках вынесения определения и выявленный им 
конституционно-правовой смысл прямо противоречит букве действую-
щего закона, изменение которого Конституционным Судом РФ не пред-
полагается *, то применение истолкованной таким способом уголовно-
процессуальной нормы порождает концептуальные проблемы в части 
аксиологического подхода к соотношению основных прав и свобод лич-
ности в уголовном судопроизводстве, процессуальных гарантий и инте-
ресов государства.

Такая нормативная нестабильность процессуального закона едва ли 
способствует его эффективному применению и достижению назначения 
уголовного судопроизводства.

Эффективность уголовно-процессуального закона обусловлена его 
свободой, которая состоит из двух аспектов:

— наличия гарантии запрета на необоснованное вмешательство 
в текст закона со стороны законодателя, что изначально повысит его ста-
тус и качество;

— наличия в законе ресурса, позволяющего правоприменителю 
реали зовывать свои полномочия в соответствии с его назначением.

К сожалению, ни один из приведенных аспектов для УПК РФ неха-
рактерен. 

Можно возразить, что запрет законодателю на вмешательство в текст 
закона есть ограничение его деятельности и подразумевает его несвободу. 
Однако законодатель свободен разработать качественный закон под свою 
ответственность. Если же в такой закон самим законодателем ежемесяч-
но вносятся изменения, то можно предположить, что законодатель как 
минимум сам несвободен от текста закона. Иными словами, здесь про-
слеживается обратная зависимость, а значит, возникают вопросы к  его 
эффективности. 

Свобода подразумевает отсутствие ограничений, но отсутствие огра-
ничений не обеспечивает свободу в целом, поскольку для ее обеспечения 
необходимы ресурсы.

Свобода — понятие фундаментальное. Применительно к праву оно 
носит межотраслевой характер. Уголовное судопроизводство само по 

* См., напр.: Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы граждан Голова-
нюка Сергея Марковича и Шейнина Якова Самсоновича на нарушение их конститу-
ционных прав частью третьей статьи 15, пунктом 1 части первой статьи 237 и частью 
первой статьи 252 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации : опре-
деление Конституционного Суда РФ от 7 апреля 2022 г. № 824-О. 
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себе характеризуется существенным ограничением свобод его участни-
ков. Вместе с тем и ему свойственна свобода выбора участниками про-
цессуального поведения. 

Под ресурсами здесь можно понимать совокупность прав и специ-
альных полномочий властных субъектов, позволяющих реализовать свое 
внутреннее убеждение относительно исследуемого вопроса.

Суть любого общества заключается в том, что его благополучие обе-
спечивается системой сдержек и противовесов, а следовательно, свобода 
одного всегда ограничена несвободой другого. Из этого исходит процес-
суальное право, которое полагает, что там, где один вправе, другой обя-
зан. Абсолютной свободы в обществе нет. Если допустить, что свобода 
абсолютна, она теряет свою ценность в силу своей абстрактности и от-
сутствия практической значимости.

Может ли быть кто-то свободен в рамках процессуальных отношений 
и насколько эта свобода широка и абсолютна? Любой формализованный 
процесс априори ограничен. Публичность уголовно-процессуальных от-
ношений подчиняется не только общественным, но и личным интересам, 
поскольку и те и другие представляют собой социальную ценность. Уго-
ловное судопроизводство само по себе отличается существенным огра-
ничением свобод его участников. Тем не менее и ему свойственна свобода 
выбора участниками процессуального поведения.

К сожалению, воля правоприменителя не всегда совпадает с целями, 
задачами и сущностью закона. Но не всегда в этом вина самого правопри-
менителя. Закон просто может не предоставить ему надлежащих средств 
для реализации своей воли в соответствии с назначением уголовного су-
допроизводства.

Право и процесс — среда и средство уголовной политики России — 
институт публичной власти, основанный на установлении запретов и на-
казаний за их нарушение, назначение которых возможно только в рамках 
строго установленной процедуры. Уголовное право, представляющее со-
бой совокупность причины (преступления) и следствия (наказания), реа-
лизуется посредством процесса доказывания события, состава, а  также 
установления причастности к нему лица, привлекаемого к уголовной от-
ветственности, и его вины в совершенном преступлении. Следовательно, 
преступление и наказание связаны между собой через уголовный про-
цесс, который посредством установления процессуальных форм и требо-
ваний позволяет понять правовую природу привлечения к уголовной от-
ветственности за противоправное поведение. В отличие от гражданского 
права уголовное не может существовать в пространстве и во времени са-
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мостоятельно. В силу его публичности его реализация (применение) воз-
можна исключительно в процессуальной форме. Равно как и основание 
для совершения любых уголовно-процессуальных действий детермини-
ровано уголовным правом.

Такое единство позволяет говорить о должном едином назначении 
уголовного и уголовно-процессуального права, а также единстве принци-
пов, на которых они основаны. 

Всякий правовой принцип олицетворяет совокупность субъектив-
ных и объективных начал, поскольку представляет собой основополага-
ющую идею, воплощенную в правовой норме. Следовательно, уголовно-
процессуальные принципы являются фундаментальными идеями, 
характеризующими основные свойства уголовного процесса.

Исходя из назначения уголовного судопроизводства, уголовно-
процессуальный закон должен представлять собой не только совокуп-
ность процессуальных инструментов, но и совокупность гарантий, обе-
спечивающих возможность реализации его назначения. 

Однако количество гарантий не подразумевает их безусловной реали-
зации, поскольку для последней также нужны адекватные процессуаль-
ные инструменты, а следовательно, и процессуальные гарантии, и процес-
суальные инструменты взаимообусловлены и взаимозависимы.

Чтобы хоть в части приблизиться к пониманию того, что из себя 
должно представлять правосудие по уголовным делам, необходимо опре-
делиться с его аксиологической системой координат. Так, И. Д. Назаров 
считает правосудие индивидуальным и социальным благом [2, с.  142], 
рассматривая его через идею справедливости.

И. Г. Смирнова полагает, что ценность есть культурный феномен 
и допускает существование двойной системы оценки ценности в уголов-
ном судопроизводстве. По ее мнению, с одной стороны, ценность уголов-
ного судопроизводства в целом и правосудия в частности связана с его 
реальным значением для личности, общества и государства, с другой — 
аксиологическая сущность существования и функционирования право-
судия связана с представлениями о нем, которые сложились в конкрет-
ный момент исторического развития [3, с. 23–25].

Оригинальный взгляд на проблему ценности был у основоположни-
ка социологии Э. Дюркгейма, отмечавшего, что люди неравны как в фи-
зической силе, так и в талантах, и тем не менее мы стремимся признавать 
за ними всеми одинаковую нравственную ценность [4, с.  293], которая 
в нас тоящее время актуализируется в конституционно-правовом прин-
ципе о равенстве всех перед законом и судом (ст. 19 Конституции РФ).
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Необходимость нового, целостного, качественного и стабильного 
уголовно-процессуального закона, характеризующегося внутренним 
единством, на наш взгляд, является очевидной. Прежде чем разрабаты-
вать новые процессуальные институты, процедуры, средства и прочие 
неотъемлемые составляющие части уголовного процесса, следует опре-
делиться с его базовыми ценностями, принципами и гарантиями (к ко-
торым относятся истина, гуманизм, справедливость, разумность, сроч-
ность, состязательность, право на защиту и  т.  д.), признать приоритет 
одних над другими и разработать в этой части механизм, ясный и понят-
ный для всех лиц, вовлеченных в уголовное судопроизводство. 
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