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Рассмотрены основные аспекты процессов финансирования инвестици-
онных проектов; основное внимание уделено особенностям различных вариантов 
привлечения заемных средств с учетом характеристики кредитных продуктов; 
проанализированы некоторые аспекты финансирования проектов сельскохозяй-
ственной отрасли с учетом авторского опыта экономического обоснования эф-
фективности подобных проектов.

В условиях экономических санкций обостряется пробле-
ма финансирования инвестиционных проектов за счет собствен-
ных средств. Это характерно для хозяйствующих структур самых 
разных отраслей и сфер национальной экономики, в том числе аг-
ропромышленного комплекса, особенно учитывая ограниченный 
масштаб бизнеса в организациях. Подобные обстоятельства вы-
нуждают юридические и физические лица обращаться в банков-
ские структуры для привлечения заемных средств.

Анализ открытой информации крупных коммерческих бан-
ков показывает, что кредиты выдаются на такие цели, как:

 – финансирование стартапов. Заемные средства идут 
на осуществление мероприятий по организации собственного биз-
неса. Однако, как показывает практика, финансовые организации 
с неохотой кредитуют стартап-проекты, поскольку нет никаких га-
рантий возврата этих средств банку;

 – развитие, масштабирование имеющегося бизнеса. Зая-
вочные материалы в этом случае предусматривают наличие дан-
ных, убедительно демонстрирующих, каким способом заем будет 
способствовать росту имущества и прибыли компании. И для по-
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лучения заемных средств нужно представить полный отчет о фи-
нансовой деятельности организации;

 – инвестиционное кредитование. Обычно такой кредит вы-
дается на длительный период, как правило, на приобретение до-
рогостоящих активов, высокотехнологичного оборудования зача-
стую крупному бизнесу, преуспевающим компаниям;

 – формирование нового направления в имеющемся бизне-
се. Чаще всего это происходит при стабильной деятельности орга-
низации в основном профиле. Подготовленный инвестиционный 
план демонстрирует невыгодность расходования собственных 
средств, а также то, как заем поспособствует оперативному выхо-
ду на окупаемость нового вида деятельности [1–4].

В сельском хозяйстве очень высокий удельный вес структур 
малого и среднего бизнеса. Статистика такова, что удельный вес 
просроченной кредиторской задолженности крупных компаний 
составляет только 5 % в противовес 15 % в малом бизнесе. Это 
объясняется, главным образом, высокими предпринимательски-
ми рисками, в связи с чем коммерческие банки кредитуют малый 
и средний бизнес (МСБ) с большой осторожностью.

Одним из оптимальных вариантов решения в данной ситу-
ации является поддержка со стороны государства организациям 
малого и среднего бизнеса. Несколько лет назад в стране нача-
лась программа льготного кредитования МСБ в рамках проекта 
«Поддержка индивидуальной предпринимательской инициати-
вы». В соответствии с этой программой по России выбрали около 
70 финансовых организаций, осуществляющих льготное кредито-
вание организаций МСБ, индивидуальных предпринимателей.

Но такими льготами по данной программе могут воспользо-
ваться только предприятия, относящиеся к приоритетным сферам 
деятельности, а не все субъекты МСБ. При этом им необходимо 
собрать довольно солидный комплект документов, в полной мере 
удовлетворить условия и банков, и государственной программы. 
В настоящее время приоритетные направления – это сельское хо-
зяйство, здравоохранение, связь, транспорт, утилизация отходов, 
туризм, строительство, обрабатывающие производства.

Помимо этого существуют Фонды поддержки МСБ в регио-
нах. У них можно получить кредиты этой категории организаций 
по достаточно низкой процентной ставке. Но имеется важное об-
стоятельство: все кредиты выдаются под залог имущества. Реги-
ональные Фонды могут выдвигать и другие условия. Например, 
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предприниматель должен иметь в компании нескольких сотрудни-
ков с официальной заработной платой в месяц не ниже средней 
зарплаты в субъекте.

Как свидетельствуют предприниматели, в региональных 
Фондах поддержки МСБ по факту не легче получить заемные 
средства, чем банковский кредит. Таким образом, можно сделать 
вывод, что регионы, по сути, помогают только устоявшемуся биз-
несу, предпринимателям тех компаний, которые имеет регулярную 
прибыль, собственные ликвидные активы. В противном случае, 
чаще всего молодым предпринимателям, не соответствующим вы-
шеперечисленным критериям, в финансовой помощи отказывают.

Большим плюсом является наличие у начинающего бизнес-
мена ответственного поручителя и хорошей кредитной истории; 
это повышает вероятность получения займа, в том числе и под «ну-
левой» бизнес-план. Под бизнес-планом мы понимаем подроб-
ное изложение бизнес-процессов и проектов, реализация которых 
даст возможность организации извлечь прогнозируемую прибыль 
в планируемом периоде, имея в распоряжении необходимые инве-
стиции. Для финансовой организации такой документ – гарантия 
возвращения заемных средств с процентами в оговоренные сроки, 
своеобразный прогноз прибыли компании.

В отдельных банковских учреждениях имеются франшизные 
программы, использование которых по условиям кредитора позво-
ляет существенно повысить объем заемных средств.

Таким образом, при получении заемных средств дополни-
тельные возможности возникают за счет залогового обеспече-
ния, существования поручителей, возможно, созаемщиков, пози-
тивной кредитной истории индивидуального предпринимателя 
или компании. Много зависит от того, сколько лет предпринима-
телю. Наиболее благонадежными считаются заемщики в возрас-
те от 27 до 45 лет. Помимо этого также учитываются такие фак-
торы, как семейное положение, состояние здоровья, стремление  
осуществлять предпринимательскую деятельность в регионе 
банка-кредитора. Еще желательно, чтобы у заемщика не было за-
долженностей по любым основаниям, неблагополучного опыта 
прошлой предпринимательской деятельности.

Как правило, юридические лица и индивидуальные предпри-
ниматели используют кредиты на открытие своего дела или раз-
витие существующего бизнеса, устранение финансовых проблем, 
финансирование оборотных активов, обновление основных 



97

средств. Заемщики обычно встают перед вопросом выбора наибо-
лее подходящего кредитного продукта:

 – кредит на пополнение оборотных средств: его достоин-
ствами являются упрощенные условия выдачи, отсутствие тре-
бований залога и обоснования целевого использования заемных 
средств; к недостаткам можно отнести относительно высокую 
процентную ставку и короткий срок займа по сравнению с други-
ми видами банковских продуктов;

 – овердрафт: главное преимущество – «подстраховка» 
на случай недостатка собственных денежных средств; значимым 
минусом овердрафта являются завышенная кредитная ставка (до-
стигает 30 % и более) и ограниченность (установленный лимит) 
кредитных ресурсов;

 – инвестиционный кредит характеризуется такими досто-
инствами, как стимулирование эффективного освоения кредит-
ных и собственных средств компанией, дифференцированные 
условия привлечения заемного капитала; повышение нормы при-
были на собственный капитал; формирование стабильных финан-
совых потоков; эффективный инструмент контроля окупаемости 
инвестиций. В качестве недостатков можно выделить повышение 
стоимости реализации инвестиционных проектов; повышение ве-
роятности банкротства заемщиков; ограниченность объемов кре-
дитов финансовыми возможностями заемщиков и масштабами 
проекта;

 – плюсами кредитной линии выступает оптимизация из-
держек на привлечение внешнего финансирования и существен-
ная экономия времени за счет сокращения объема трудозатрат 
на формирование пакета документов; в качестве недостатков не-
обходимо указать на высокие процентные ставки (моментальная 
сделка обойдется в два раза дороже), комиссии на открытие линии 
и на резервирование средств;

 – лизинг, имеющий сходные черты с коммерческим кре-
дитом (платность, срочность, возвратность), обладающий такими 
достоинствами, как минимальный список необходимых докумен-
тов, быстрое рассмотрение заявки, относительно простая проце-
дура оформления, отсутствие необходимости в залоге, отсутствие 
дополнительных платежей, гибкий график лизинговых платежей 
с возможностью его корректировки в ходе действия договора, воз-
можность приобретения как нового, так и бывшего в употребле-
нии имущества. В качестве «минусов» выступают достаточно 
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жесткие требования к заемщику, удорожание стоимости оборудо-
вания, необходимость обязательной страховки имущества;

 – коммерческая ипотека позволяет продвигать свой биз-
нес за счет расширения производственных площадей; дает воз-
можность предоставлять кредитору отсрочку по выплате первого 
взноса сроком от шести месяцев до года, что обеспечивает пред-
принимателю рост производства продукции и получение дохода 
от эксплуатации приобретенного имущества; однако отрицатель-
ными сторонами выступают высокие ставки по кредиту, большой 
перечень необходимых документов, обязательность внесения пер-
воначального взноса в размере не менее 30 % (в противном случае 
проценты будут выше);

 – кредит с государственной поддержкой для бизнеса ха-
рактеризуется низкими процентами по кредиту, однако сопряжен 
со сложностями в подготовке документов в связи с большим чис-
лом требований к заемщику.

Необходимо остановиться на такой форме инвестирова-
ния, как проектное финансирование. Данный вид финансирования 
предполагает непосредственное участие банка в инвестиционном 
проекте. Это участие реализуется в виде предоставления инвести-
ционного кредита, банковских гарантий, финансирования проекта  
с самого начала его реализации. Нередко при этом финансовая 
организация может претендовать на долевое участие в проекте.  
Таким образом, банк, учитывая все возможные риски, получает 
не только проценты по кредиту, но и часть прибыли компании.

Главное отличие проектного финансирования от обычного 
инвестиционного кредита – способ возврата займа.

По инвестиционному кредиту заемщик обеспечивает выпла-
ту основного долга и процентов по кредиту от средств, которые 
он получает в ходе своей текущей деятельности. В случае про-
ектного финансирования заемщик погашает обязательства только 
из оборота, то есть за счет денежных потоков, которые генериру-
ет сам проект. Это значит, что проектное финансирование не на-
гружает обязательствами собственный баланс организации. Более 
того, в качестве обеспечения по кредиту могут выступать активы, 
которые формируются при осуществлении инвестиционного про-
екта, для реализации которого был оформлен кредит.

Требования банков к заемщику в случае оформления про-
ектного финансирования в основной массе те же, что и требова-
ния при оформлении инвестиционного кредита. В некоторых слу-
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чаях банк может потребовать провести маркетинговые исследова-
ния для обоснования проекта. Если проект сложный, например, 
имеет отношение к строительству, банк будет изучать исходно-
разрешительную документацию, проектно-сметную документа-
цию, наличие разрешения на строительство и другие обязатель-
ные документы, необходимые для реализации проекта. Обычно 
срок рассмотрения заявки на проектное финансирование дольше, 
потому что сделку сложнее проанализировать.

Авторское участие в реализации экономического обоснова-
ния инвестиционных проектов при разнообразных способах кре-
дитования зачастую указывает на привлекательность применения 
проектного финансирования в организациях агропромышленного 
комплекса [5, 6]. В первую очередь речь идет о форме проектного 
финансирования с полным регрессом на заемщика, которая встре-
чается на практике наиболее часто. Риски в этом случае несет 
только проектоустроитель, а кредитор имеет нулевой риск, кроме 
риска форс-мажорных обстоятельств. Эта модель считается са-
мым быстрым и простым способом получения заёмных средств. 
Главным преимуществом можно назвать невысокую стоимость 
финансирования. Типичным примером выступают инвестицион-
ные проекты небольших масштабов с особой чувствительностью 
к изменению затрат, которые характерны для сельскохозяйствен-
ной отрасли. Основными игроками на отечественном рынке бан-
ковского проектного финансирования на сегодняшний день мож-
но считать Сбербанк, Россельхозбанк и некоторые другие круп-
ные банки [7].

В целом, учитывая достоинства и недостатки проектного 
финансирования как метода обеспечения инвестициями проектов, 
необходимо и дальше его развивать на основе детального анализа 
опыта применения.
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