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Реферат. Современные социологические исследо-
вания демонстрируют необходимость осмысления 
трансформаций организационных принципов музей-
ной работы, предполагающих интенсификацию ин-

терактивности в разных формах, предоставление 
возможностей для индивидуальной вовлеченности 
и для деятельности общественных объединений. 
Развитие музеев предполагает сочетание двух фак-
торов: во-первых, артикулированную символическую 
ценность объектов, во-вторых, различные виды ка-
питала акторов, составляющих разовую или посто-
янную аудиторию. Музеи в провинциальных городах 
испытывают сложности с этими факторами, так 
как их жители, в силу присущего им габитуса, огра-
ничены в ресурсах и для них неочевидна культурная 
ценность практики посещения музеев. Кроме того, 
провинциальные музеи, как правило, не имеют инфор-
мации о составе своих посетителей и их культурных 
запросах. Цель статьи состоит в определении струк-
туры музейной аудитории на примере двух городов 
Удмуртской Республики — Ижевска и Воткинска. 
Эмпирическая база исследования опирается на дан-
ные качественного исследования с сотрудниками 
музеев Ижевска и Воткинска (n = 25), дополненного 
опросами в Ижевске (n = 600) и Воткинске (n = 330). 
В соответствии с типологией Л. Лотиной выявле-
ны пять форм культурной вовлеченности: публика, 
аудитория, посетители, пользователи (постоянные 
посетители), участники. Анализ таких категорий, 
как публика и аудитория, позволяет определить ме-
сто похода в музеи как форму досуга. Различия в досу-
говых предпочтениях жителей Ижевска и Воткинска 
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связаны с коммерческими формами досуга. Постоян-
ные посетители музеев и других учреждений культу-
ры, среди которых преобладают женщины среднего 
возраста, пенсионеры и семьи с детьми, демонстри-
руют высокую степень удовлетворенности содержа-
нием и уровнем работы этих институций. В то же 
время имеют место сложности, связанные с перехо-
дом постоянных посетителей в категорию активных 
участников, которые обусловлены кадровыми, ре-
сурсными и организационными ограничениями музеев, 
а также существующим уровнем дифференциации 
музейной аудитории.
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П
ровинциальные города России, 

средние по численности населе-

ния, в современных социально-

экономических условиях находятся 

в сложном положении: общий от-

ток жителей и зависимость от круп-

ных (зачастую единственных) производств накла-

дывают ограничения на формирование программ 

развития города. Одним из способов удержания 

горожан от миграции становится развитие город-

ской территории через формирование комфортной 

и событийно насыщенной городской среды. В этой 

ситуации определенные преимущества получают 

города, на территории которых сохранились объ-

екты с дополнительной исторической или сим-

волической нагрузкой (места жизни знаменитых 

деятелей настоящего и прошлого, знаковые соору-

жения и постройки, памятники истории).

Музеи и выставочные институции могут высту-

пать учреждениями с дополнительным символиче-

ским и социокультурным потенциалом. При этом 

социологические исследования фиксируют про-

блему низкого уровня посещаемости классических 

краеведческих и мемориальных музеев [1, с. 202]. 

Дискуссии о противоречивом отношении жителей 

небольших моногородов к практике посещения му-

зеев строятся на тезисе о несоответствии содержа-

ния экспозиций и выставок досуговым ожидани-

ям горожан. 

В рамках настоящей статьи музеи рассматрива-

ются в двух аспектах. С одной стороны, культурные 

учреждения вне крупных городов представляют со-

бой институции, предоставляющие возможности до-

суга, организуя востребованные горожанами меро-

приятия. С другой стороны, музейные пространства 

выступают своеобразным дисплеем того, как обще-

ство или сообщество представляет природу, чело-

века и культуру [2, p. 24]. В эпоху индустриального 

модерна содержание этих репрезентаций определя-

лось властью. Изменения последних десятилетий 

состоят в том, что все больше возможностей полу-

чают общественные или «низовые» инициативы, 

а агенты власти стимулируют ориентацию менедж-

мента музеев на локальные интересы и более тесное 

взаимодействие с посетителями. 

Цель настоящей статьи — выявление форм уча-

стия жителей провинциальных городов в деятель-

ности культурных учреждений на примере Воткин-

ска и Ижевска. Структурно статья состоит из пяти 

разделов: 
 ◆ методология исследования; 
 ◆ краткое описание социально-экономической 

ситуации в Воткинске и Ижевске; 
 ◆ обоснование теоретической рамки исследо-

вания; 
 ◆ модели проведения досуга в городах и пор-

треты посетителей музеев; 
 ◆ основные ограничения для перехода посто-

янных посетителей к активному участию в дея-

тельности музея.

МЕТОДОЛОГИЯ 
ИССЛЕДОВАНИЯ

П
редставленное исследование опирается на 

материалы 25 полуструктурированных ин-

тервью с руководителями и сотрудниками 

музеев Удмуртии, собранных с ноября 2022 по май 

2023 г., дополненных данными двух опросов. Це-

лью качественного исследования было выявить 

модели культурного участия посетителей в дея-

тельности музеев, сложившихся в городах Удмур-

тии. Использовалась целевая процедура отбора ин-

формантов. В ходе интервью задавались вопросы 

относительно истории работы музея, специфики 

его функционирования, места музея в пространстве 

поселения, опыта взаимодействия с посетителями 

и сообществами, в том числе с особыми группами 

посетителей. Длительность используемых интер-

вью — от 31 до 102 минут. Всего в обследование 

попали шесть музеев.

Количественные данные были получены в ре-

зультате проведения двух опросов в Ижевске и Вот-



160  /НАСЛЕДИЕ/ ОБСЕРВАТОРИЯ КУЛЬТУРЫ. 2024. Т. 21, № 2

кинске. Вопросы анкет включали в себя ряд оди-

наковых вопросов с сопоставимыми типами шкал, 

что дает возможность сравнивать результаты. Цель 

опросов заключалась в изучении досуговых предпо-

чтений жителей городов. В обоих случаях использо-

валась квотная выборка (квотировался пол, возраст 

и район проживания согласно генеральной сово-

купности). Опрос в Ижевске проходил 7—21 июля 

2021 г. (n = 600, доверительная вероятность — 95, 

доверительный интервал — 4). Данные этого опро-

са дополнены результатами исследования 2020 г. 

о символическом пространстве города [3, с. 8]. 

Опрос в Воткинске проходил 21 марта — 5 апреля 

2022 г. (n = 330, доверительная вероятность — 95; 

доверительный интервал — 5).

ИЖЕВСК И ВОТКИНСК

И
жевск и Воткинск являются соответствен-

но столицей и вторым по величине городом 

Удмуртской Республики, которые находят-

ся приблизительно в 60 км друг от друга. Ижевск 

(1760) и Воткинск (1759) были основаны как посел-

ки при строительстве железоделательных заводов, 

в течение последующих ста лет они приобрели свою 

специализацию [4, с. 7; 5, с. 28]. Тем не менее до при-

своения Ижевску статуса центра Вотской автоном-

ной области (1921), а затем столицы Удмуртской 

АССР города развивались по сходной траектории. 

В советское и постсоветское время различия двух 

городов были обусловлены их разным статусом [6]. 

В Ижевске сформировался комплекс промышлен-

ных предприятий разного профиля, в то время как 

Воткинск оставался моногородом. В настоящее вре-

мя население Ижевска составляет 646 468 человек, 

а Воткинска — 96 861, с сокращением естественного 

прироста [7]. Стратегия управляемого «сжатия» 

городов [8, c. 122] не является политически прием-

лемой для региональной власти. В Удмуртии пыта-

ются избежать сокращения населения в столице рес-

публики [9] и Воткинске [10].

Инфраструктура учреждений культуры в Ижев-

ске разнообразна: музеи, выставочные залы, теа-

тры, цирк и зоопарк, спортивные площадки и до-

суговые центры. В непосредственной близости от 

Ижевска (в пределах 20 минут езды на автомоби-

ле) находятся спортивные и рекреационные зоны, 

архитектурно-этнографический музей-заповедник 

под открытым небом «Лудорвай». В Воткинске до-

суговая среда предоставляет меньше возможностей: 

коммерческие заведения общественного питания 

и развлечения, два кинотеатра, спортивная ледо-

вая арена, два музея. Один из них, музей-усадьба 

П.И. Чайковского, в настоящее время активно при-

влекает внешний туристический поток (в том чис-

ле из Ижевска). 

СОЦИОЛОГИЧЕСКИЕ 
ИССЛЕДОВАНИЯ 
ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ МУЗЕЕВ 
И АУДИТОРИИ

Т
еоретическая рамка исследования опирается 

на концепцию культурных индустрий, пред-

ложенную Д. Хезмондалшем [11], и теорию 

культурного капитала П. Бурдье [12]. Концепция 

культурных индустрий возникла в результате ос-

мысления проблемы трансформации индустри-

альных городов, начавшейся в последней трети 

ХХ века. Привлечение инвестиций в сферу куль-

туры, в развитие креативных технологий [13; 14] 

и туризм [15; 16] имеет место в большинстве стран 

мира. Изменение городских пространств под вли-

янием культурных индустрий оказывает влияние 

на характер занятости горожан, на их образ жизни 

и стиль потребления [17; 18]. Однако большинство 

изменений затрагивает представителей среднего 

класса: они обеспечивают успех редевелопмен-

та ранее неблагополучных городских районов [8, 

с. 125]. При этом одновременное развитие жилищ-

ной и креативной инфраструктуры оборачивается 

вытеснением или социальным исключением небла-

гополучных групп населения. По мнению Д. Харви, 

для категорий населения с высоким уровнем обра-

зования и доходов пространство становится ресур-

сом, в то время как для низкодоходных групп оно 

превращается в «ловушку» социальных проблем, 

«привязывая» людей к месту [19, c. 104].

П. Бурдье описывал социальные позиции аген-

тов как пространственные диспозиции, воплощен-

ные в социальных полях, имеющих «географиче-

скую привязку» [20, с. 188]. Согласно этой логике, 

представители различных классов распределены по 

разным кварталам и районам города. Люди, объ-

единенные общим габитусом, закрепленным в про-

странстве, демонстрируют стилевое единство —

практическое и символическое [12; 20]. Развивая 

идеи П. Бурдье, Т. Беннетт обнаруживает более 

сложные вариации вкусовых предпочтений в рам-

ках одной модели габитуса [21, p. 7]. Эмпирические 

исследования показали, что люди одной социальной 

категории имели разные предпочтения в жанрах те-

левидения, кино и искусства [2, p. 218], т. е. прояв-

лялась не гомогенность габитуса, а гетерогенность 

стиля культурного потребления. Городское про-

странство с его разнообразием культурных практик 

выступает драйвером этого процесса [22]. Гипотеза 

о комбинаторности конфигурации символического 

потребления современных горожан, в которой раз-

личные элементы проходят через процесс диффе-

ренциации и «сборки», соответствует идее культур-

ного бриколажа [23, c. 130], а не структурированной 
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системы. Развитие этой идеи не отменяет необходи-

мости анализа экономических, социальных и куль-

турных различий, но уводит от упрощенных схем, 

опирающихся на предположение о гомологии со-

циального класса. Будучи помещенными в контекст 

культурной политики, представления о том, кто, как 

часто и по каким поводам должен ходить в музеи, 

раскрывают уровни социальной иерархии.

В конце XIX в. сформировалась установка на ре-

ализацию просветительской функции в музеях. Вы-

ставочный комплекс европейского музея, по опреде-

лению Т. Беннетта, является «двойным дисплеем», 

на который направлен взгляд посетителей (public 

gaze), одновременно он является посланием со сто-

роны власти о той сумме знаний, которую нужно 

усвоить члену общества [2, p. 68]. Те же принци-

пы исследователи фиксировали в советских крае-

ведческих музеях, где политика памяти еще более 

очевидна из-за унификации формы и содержания 

музейных экспозиций, в которых предъявлялся со-

ветский нарратив о прошлом и настоящем страны 

или края [24, p. 8]. 

В то же время в течение ХХ в. музеи все боль-

ше приобретали развлекательную функцию. Хотя 

при этом устойчиво сохраняется противопоставле-

ние парка культуры и музея как дихотомии развле-

кательного и просветительского досуга [2, p. 100]. 

Подразумевалось, что посещение музея связано 

с особыми формами дисциплины и контроля (нель-

зя шуметь, трогать экспонаты). Несмотря на стро-

гие правила, предполагалось, что в музее посетители 

увидят нечто занимательное и полезное. С ростом 

престижности интеллектуального досуга, возмож-

ности путешествовать, креативного потребления 

все больше осознаются социальные выгоды от на-

копления культурного капитала [25, p. 253]. Веро-

ятным объяснением этого является то, что высокая 

степень культурной активности осознается актора-

ми как расширение перспектив для выбора, что про-

тивопоставляется обязательности посещения музея 

по принципу принудительности.  

Ориентируясь на меняющиеся представления 

о способах интеллектуального и просветительско-

го досуга, музеи предлагают новые способы взаи-

модействия с посетителями. В современных музеях 

все чаще используются игровые приемы, вовлече-

ние в творческие виды деятельности, а знакомство 

с экспонатами приобретает спонтанный характер, 

который сопровождается интенсификацией эмо-

ций [26, p. 143]. Расширяется спектр таких мето-

дов работы, которые признают за посетителями 

право создавать собственную культурную продук-

цию, способную дополнять музейную коллекцию. 

Кроме того, в музеях постсоциалистического про-

странства особенно очевидна потребность в специ-

фических формах участия — добровольчестве 

и спонсорстве.

В России в последние десятилетия также суще-

ственно изменилось содержание деятельности му-

зеев: внедряются разные виды культурных практик, 

не связанных напрямую с экспозиционной деятель-

ностью [27, с. 135]. Формируется целая совокуп-

ность различных подходов к структурированию 

и изучению аудитории музеев России [28], а также 

изучение социокультурных параметров посетите-

лей наиболее крупных музеев Москвы [29, с. 559]. 

Кроме того, в 1990-х гг. экономические трансфор-

мации способствовали углублению социокультур-

ного разрыва. Города с высоким уровнем диверси-

фикации экономики смогли сохранить приемлемый 

уровень развития культурных индустрий и музей-

ных институций. В то время как моногорода, обла-

дая незначительными ресурсами и небольшим ко-

личеством культурных институций, испытывали 

трудности развития культурной среды.

МЕСТО МУЗЕЯ В ДОСУГОВЫХ 
ПРЕДПОЧТЕНИЯХ ГОРОЖАН

Р
азовое посещение музея не свидетельствует 

об активности посетителей, но при этом ра-

зовые посетители могут стать постоянными 

под влиянием разных жизненных обстоятельств. 

Важно учитывать, что характер вовлеченности 

в деятельность музея имеет свои особенности для 

разных категорий участников. Типология музей-

ных аудиторий на Западе может основываться на 

формах работы с посетителями с разной степенью 

и характером их вовлеченности [30]. 

Одну из самых развернутых классифика-

ций предложила Л. Лотина [31]. Эта классифика-

ция подходит для применения к описанию участия 

в российских регионах, так как она разрабатывалась 

на материалах, собранных в Эстонии, и учитывает 

специфику постсоветских трансформаций в сфере 

культуры. Типология предлагает выделять пять ка-

тегорий внешних для музеев участников деятельно-

сти: публика, аудитория, посетители, пользователи 

(постоянные посетители), участники [26, 31]. Те, 

кого можно отнести к публике музея, не являются 

актуальными пользователями, но могут заинтере-

соваться музеем в будущем. В отношении публики 

стратегией вовлечения является информирование 

о содержании выставок и формах работы. К ауди-

тории относятся те, кто поддерживает онлайн- или 

офлайн-контакт с музеем, и это тоже не обязатель-

но состоявшиеся посетители. Они могут быть вовле-

чены с помощью рекламы и маркетинговых техно-

логий. Третья категория — это посетители, которые 

в действительности пришли в музей или приняли 

участие в любом его мероприятии. Их интерес к му-

зею поддерживается с помощью консультирования 

и сопровождения их визита. Четвертая категория, 
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которую можно назвать «пользователями», вклю-

чает тех, кто регулярно бывает в музее на выставках 

и мероприятиях. Способ вовлечения для постоян-

ных «пользователей» основывается на сотрудни-

честве. Пятая категория — участники — состоит из 

тех, кто вовлечен в процесс принятия решений, на-

ходится в партнерских отношениях и может вносить 

собственные предложения. Их вовлеченность опи-

рается на устойчивые связи между самой институ-

цией и партнерской сетью участников.

Все выделенные классификационные катего-

рии являются идеально типическими. На прак-

тике некоторые типы участников могут не сфор-

мироваться или имеют черты разных категорий. 

Кроме того, необходимо учитывать, что в различ-

ных городах и регионах проявляется своя локаль-

ная специфика [32; 33]. Настоящее эмпирическое 

исследование позволило выявить те формы во-

влечения в музейное пространство, которые были 

характерны для жителей Ижевска и Воткинска. 

Применение типологии форм музейного участия 

дает возможность проследить уровень развития 

музейной среды провинциальных городов России, 

а также выделить базовые ограничения, связанные 

с развитием музеев как элементов креативной ин-

дустрии определенной территории.

Анкетирование в Ижевске и Воткинске позволя-

ет описать досуговые практики жителей этих горо-

дов и рассмотреть их в качестве категорий «публи-

ки» и «аудитории» в типологии Л. Лотиной. В рамках 

Виды досуга 
Воткинск, 2022 Ижевск, 2021 

доля ответивших на вопрос, %

Гуляю по городу 46,0 60,0

Гуляю в парках 40,7 58,4

Хожу по магазинам, торговым центрам 37,7 47,3

Хожу в бани, сауны 32,1 21,5

Хожу в кино 31,2 47,0

Езжу в близлежащие города и деревни Удмуртии 21,9 31,4

Хожу на концерты 20,0 14,0

Хожу на спортивные мероприятия 20,0 13,5

Езжу в города соседних регионов 19,4 25,5

Хожу в кафе и рестораны 17,3 23,2

Хожу в походы, на пикники, туристические слеты 15,7 18,1

Хожу на выставки, в музеи 11,7 7,8

Хожу в театры 11,0 15,0

Хожу в бары, ночные клубы   7,7 10,8

Ничего из перечисленного   3,7   5,7

Таблица 1 

Распределение ответов на вопрос «Как обычно вы проводите свой досуг, отдыхаете вне дома?»
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опроса представлены как те, кто заинтересован в по-

сещении музеев (аудитория), так и те, кто вовлечен 

в другие формы досуга, но, возможно, в какой-то мо-

мент придет в музей (публика). Характеристики этих 

двух категорий трудно последовательно разделить 

в эмпирическом материале, но ответы респонден-

тов позволяют описать досуговые практики горожан 

и роль, которую в них играют местные музеи.

Ижевск и Воткинск демонстрируют различие 

между столицей региона и одним из провинци-

альных городов (табл. 1). Для ижевчан характер-

но в среднем обращаться к большему количеству 

форм досуга, чем для жителей Воткинска: так, 

в среднем ижевчанин выбирает 4,33 (ст. отклоне-

ние 2,80) формы досуга, в то время как воткинец — 

3,23 (ст. отклонение 2,25). Походы в музеи, театры 

и на выставки в обоих городах занимают последние 

позиции рейтинга, а расхождения находятся в пре-

делах статистической погрешности.

Так как респондентам на выбор предлагался 

достаточно обширный список форм активностей, 

был произведен факторный анализ для выявле-

ния тех форм досуга, к которым жители Воткинска 

склонны прибегать одновременно (табл. 2). Пер-

Виды досуга

Компонент

1 2 3 4 1 2 3

жители Воткинскаa жители Ижевскаb

Гуляю по городу 0,695  0,751  

Гуляю в парках 0,341   0,453 0,304  0,559  

Хожу по магазинам, торговым центрам   0,651  0,538  

Хожу на выставки, в музеи 0,778   0,734

Хожу на концерты 0,705   0,704

Хожу в театры 0,760   0,728

Хожу в кино 0,696 0,385 0,482  

Хожу в кафе и рестораны   0,340 0,356 0,626  0,621  

Хожу в бары, ночные клубы 0,712 0,432   

Езжу в города соседних регионов 0,699 0,609   

Езжу в близлежащие города 
и деревни Удмуртии 

0,666
0,579   

Хожу на спортивные мероприятия –0,490 0,583   

Хожу в походы, на пикники, 
туристические слеты

–0,324 0,551
0,586   

Хожу в бани, сауны 0,547

a Метод вращения: варимакс с нормализацией Кайзера; критерий адекватности выборки Кайзера – Мейера – Олкина (КМО) = 0,694; 
четыре компонента объясняют 49% дисперсии.

b Метод вращения: варимакс с нормализацией Кайзера; КМО = 0,797; три компонента объясняют 42% дисперсии.

Таблица 2 

Повернутая матрица главных компонентов для факторной модели досуговых предпочтений жителей Воткинска 
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вый компонент сильнее всего соотносится с посе-

щением выставок, музеев, концертов и театров, с не-

значительной корреляцией с прогулками в парках 

(объясняет 18% дисперсии). Второй — с прогул-

ками по городу, магазинам и торговым центрам, 

паркам, с незначительной корреляцией с походами 

в кафе и рестораны, с отрицательной корреляцией 

со спортивными мероприятиями, походами на пик-

ники и туристические слеты (объясняет 12% дис-

персии). Третий — сильнее всего связан с поездка-

ми в соседние города Удмуртии и других регионов, 

походами, пикниками и туристическими слетами, 

при слабой корреляции с прогулками в парках и по-

ходами в кафе и рестораны (объясняет 10% диспер-

сии). Четвертый компонент включает в себя похо-

ды в кино, рестораны и кафе, бары и ночные клубы 

(объясняет 8% дисперсии).

Для Ижевска было выделено три главных ком-

понента (табл. 2). Первый компонент сильнее всего 

коррелирует с внегородскими, внешними формами 

активности и походами в кино, бары и ночные клу-

бы (объясняет 23% дисперсии). Второй — положи-

тельно связан с прогулками по городу, магазинам 

и торговым центрам, в парках, с походами в кафе 

и рестораны, с незначительной корреляцией с кино 

(объясняет 9% дисперсии). Третий компонент — 

с собственно «культурными» формами досуга: по-

сещением выставок, музеев, концертов (объясня-

ет 9% дисперсии).

В целом представленные данные демонстриру-

ют различия в моделях досугового поведения жите-

лей двух городов, которые будут cвязаны не только 

с предпочитаемыми формами досуга, но и возмож-

ными вариантами их сочетаний у респондентов. Мо-

дель культурного досуга четче выделяется и объяс-

няет больший процент дисперсии в Воткинске, хотя 

и включает в себя дополнительно прогулки в парке. 

Для Ижевска характерны более сложные варианты 

сочетания досугового поведения в рамках одной мо-

дели, но отсутствуют дополнительные формы досу-

га в модели культурного досуга.

Третий и четвертый типы культурного уча-

стия [26, p. 143] отсылают к практике посещения 

музеев: разовой или постоянной. Портреты спора-

дических посетителей музеев и выставок в Воткин-

ске выделяются относительно однозначно, несмотря 

на незначительное их количество: это преимуще-

ственно женщины (74% против 26% у мужчин) 

средней и старших возрастных групп (от 31 года 

и старше), с детьми от 7 лет и старше. Уровень по-

требления не демонстрирует статистически значи-

мых расхождений между людьми, которые посе-

щают и не посещают музеи. Портреты посетителей 

музеев и выставок в Ижевске менее однозначны, но 

схожи с таковыми в Воткинске: чаще всего это тоже 

женщины (74% против 26% у мужчин), но с более 

высокой долей людей с детьми в возрасте от 7 до 

18 лет, в то время как уровень потребления и воз-

раст посетителей не дают существенных расхожде-

ний с общей структурой выборки.

В качестве типового кейса рассмотрим более 

детально портреты посетителей музея-усадьбы 

П.И. Чайковского. Несмотря на то что большую 

долю посетителей музея составляют туристы (око-

ло 70%), лишь 6% опрошенных воткинцев никогда 

не были в музее-усадьбе, 49% респондентов были 

в музее более трех лет назад, еще 45% — менее трех 

лет. Женщины в два раза чаще сообщают о посеще-

нии усадьбы за последний год (19% у мужчин и 38% 

у женщин). Существует четкая U-образная зависи-

мость посещения музея от возраста: часто о посе-

щении сообщают молодежь и пенсионеры, люди 

среднего возраста говорят, что посещали музей от-

носительно давно. В целом наличие детей от 7 до 

18 лет увеличивает шанс того, что человек был в му-

зее менее трех лет назад.

Респонденты, посетившие музей за последние 

три года, демонстрируют высокие оценки уров-

ня удовлетворенности своим визитом. Индекс по-

требительской лояльности для музея находится на 

уровне 69,1% [34, с. 69]. Не существует статистиче-

ски значимых расхождений между оценками раз-

ных групп посетителей. Соответственно, мы можем 

утверждать, что есть достаточно лояльное ядро по-

стоянных посетителей музея, и эта аудитория со-

впадает с людьми, которые предпочитают «куль-

турные» формы досуга в Воткинске и Ижевске. 

Дифференциация аудитории происходит скорее за 

счет пола, возраста и факта наличия детей, в то вре-

мя как уровень образования и потребления не дает 

существенных статистических различий между сто-

ронниками культурного досуга и остальными груп-

пами горожан.

ОТ ПОСЕТИТЕЛЕЙ 
К АКТИВНЫМ УЧАСТНИКАМ

С
оответственно логике развития типов куль-

турного участия постоянные посетители 

(четвертый тип) должны переходить на 

следующую ступень активных участников (пятый 

тип) [26, p. 143], что может способствовать разви-

тию музейной среды и формировать в музеях креа-

тивное пространство. Однако в музеях Удмуртии 

такой трансформации не происходит, несмотря на 

наличие лояльной аудитории. Это может быть свя-

зано с тремя комплексами причин.

Первый комплекс причин связан с особенностя-

ми социального состава постоянных посетителей, 

от этого зависят характер и степень их вовлеченно-

сти. По материалам опросов и интервью постоян-

ными посетителями являются школьники, пенсио-

неры, семьи с детьми. 
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При этом дети посещают музей по инициати-

ве родителей или учителей. Вовлечение подрост-

ков и студентов в более активную волонтерскую 

деятельность опирается на сотрудничество музеев 

с образовательными учреждениями. Организацион-

но легче рекрутировать потенциальных волонтеров 

через другие учреждения, но принцип добровольно-

сти участия школьников неочевиден даже для со-

трудников музеев. Участие волонтеров-школьников 

оказывается временным и даже разовым. Оканчивая 

учебу, школьники теряют связь с образовательным 

учреждением, прекращают добровольческую дея-

тельность и перестают посещать музей. 

Другой категорией постоянных посетителей яв-

ляются пенсионеры. Их ресурсами являются сво-

бодное время и связанный с ним интерес к опре-

деленным формам активности и досуга. Однако 

в провинциальном городе люди старшего возраста 

в большей степени заняты на приусадебных участ-

ках или имеют другие обязанности в рамках домаш-

ней экономики. 

В сходной ситуации находятся родители, ре-

гулярно посещающие мероприятия музея вместе 

с детьми. И пенсионеры, и родители могут быть ак-

тивными участниками, но их вовлеченность зависит 

от форм и содержания мероприятий и программ. 

Участие всех перечисленных групп ситуативно 

и требует привлечения дополнительных организа-

ционных ресурсов музея, прежде всего специально 

подготовленных методистов.

Второй комплекс причин связан с организаци-

онными принципами работы музеев. С появлением 

функциональных обязанностей сотрудников по ор-

ганизации волонтерского корпуса работа по при-

влечению в музей помощников и активистов ста-

новится более планомерной. Но из-за сложностей 

привлечения волонтеров через институциональ-

ные каналы специалисты обращаются к личным 

контактам. Закономерно, что чем шире круг разно-

образных социальных связей музейных работников, 

тем активнее для участия в мероприятиях привле-

каются волонтеры. Следует учитывать, что в прак-

тике привлечения волонтеров наиболее резуль-

тативными оказываются так называемые слабые 

связи [2, p. 106]. Наиболее подходящими помощ-

никами информанты считали тех, кто не состоял 

с ними в близких отношениях. Музейные работни-

ки также поддерживают контакты с людьми, име-

ющими специальный интерес к музею (краеведы, 

историки, музыканты, художники и артисты). Чаще 

всего это происходит через сотрудников, вовлечен-

ных в активную общественную работу вне музея. 

Иногда благодаря этим связям возникают идеи со-

вместных мероприятий или инициируется спонсор-

ская помощь.

Третий комплекс причин обусловлен тем, что 

учреждения культуры предпочитают формирова-

ние квазиинституционального взаимодействия для 

привлечения дополнительных ресурсов. Главны-

ми ресурсными источниками для музеев являются 

представители администрации, включенные в про-

фессионально обусловленные связи в республикан-

ских министерствах и ведомствах, органах мест-

ного управления, смежных организациях. Они же 

взаимодействуют с предпринимателями и руково-

дителями промышленных предприятий. Так, музей 

Чайковского в Воткинске чаще, чем другие музеи 

Удмуртии, становится бенефициаром пожертвова-

ний благодаря мировой известности композитора. 

При этом привлечение горожан к финансирова-

нию некоторых учреждений культуры и досуга не 

может давать значимый приток средств [3, c. 86]. 

Кроме того, спонсорское участие не предполагает 

вовлечения в процесс непосредственной музейной 

деятельности. Таким же образом выстраиваются 

отношения с партнерами по организации выста-

вок и арт-перформансов. Разовое или постоянное 

сотрудничество не формирует устойчивого сооб-

щества при музеях, не создает потенциала разви-

тия музейного пространства через формирование 

креативной среды, привлекательной для большо-

го круга горожан.

ВЫВОДЫ

И
зменение форм культурного участия свя-

зано с трансформацией городского стиля 

жизни в конце XX — начале XXI века. Уч-

реждения культуры меняют принципы работы, 

сокращая просветительские функции и расширяя 

развлекательные виды услуг. Такие трансформа-

ции особенно актуальны для российских музеев: 

в советское время в музейных экспозициях после-

довательно предъявлялась унифицированная офи-

циальная идеология. В рамках социологических 

исследований дискуссия о взаимодействии музей-

ных институций и посетителей фокусируется на 

выявлении многообразия форм культурного уча-

стия, которые соотносятся с объемом культурного 

капитала у разных категорий горожан. Типология 

культурного участия [26; 31] позволяет учитывать 

как действительных и активных, так и потенциаль-

ных посетителей музея.

В качестве представителей публики или ауди-

тории жители Ижевска и Воткинска могут встро-

ить музей в спектр своих досуговых предпочте-

ний. Как показывает сопоставление двух городов, 

роль культурно-досуговых форм деятельности 

в них схожа, как и основные портреты потреби-

телей. Различия в досуговом поведении ижевчан 

и воткинцев незначительны, несмотря на нали-

чие существенных расхождений в развитии ин-

фраструктуры. При этом для Воткинска это более 
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четко фиксируемая аудитория по полу, возрасту 

и наличию детей. В целом описание аудитории по-

требителей музеев совпадает с другими культур-

ными институциями. Несмотря на локальный ха-

рактер полученных материалов, данное описание 

может быть использовано в общих оценках музей-

ной аудитории в российских провинциальных го-

родах близкого типа.

Музеи успешно справляются с привлечением 

посетителей. Этому способствует, во-первых, уста-

новка на расширение развлекательных и интер-

активных программ, во-вторых, появление соот-

ветствующей мотивации у публики. Однако даже 

лояльные посетители, участвующие в разных ме-

роприятиях, редко становятся музейными акти-

вистами. Вовлечение горожан в культурное про-

изводство в музее освоено слабо и сталкивается 

с большим количеством препятствий. Музеи не рас-

полагают возможностью выделить специального со-

трудника для работы с волонтерами и активистами. 

Поэтому наименее затратный способ заключается 

в использовании институциональных каналов, ко-

торые носят административный характер или опи-

раются на отраслевые формы сотрудничества, унас-

ледованные с советских времен. На практике это 

предполагает рекрутирование слабо мотивирован-

ных школьников и студентов. Такие партнерские 

связи не предусматривают непосредственной вов-

леченности в деятельность музеев и создания креа-

тивной городской среды.
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Abstract. Modern sociological research demonstrates 
the need to comprehend the transformation of the or-
ganizational principles of museum work, which implies 
the intensifi cation of interactivity in various forms and 
the provision of opportunities for individual involvement 
and for the activities of public associations. The develop-
ment of museums presupposes a combination of two fac-

tors: fi rstly, the articulated symbolic value of objects, and 
secondly, different types of capital of actors who make up 
a one-time or permanent audience. Museums in provin-
cial cities have diffi culties with these factors, as their in-
habitants, due to their habitus, are limited in resources 
and the cultural value of the practice of visiting muse-
ums is not obvious to them. In addition, provincial muse-
ums as a rule do not have information about the compo-
sition of their visitors and their cultural needs. The aim 
of the article is to determine the structure of the mu-
seum audience on the example of two cities of the Ud-
murt Republic — Izhevsk and Votkinsk. The empirical 
basis of the research is based on the data of a qualitative 
study with the staff of museums in Izhevsk and Votkinsk 
(n = 25), supplemented by surveys in Izhevsk (n = 600) 
and Votkinsk (n = 330). In accordance with L. Lotina’s 
typology, fi ve forms of cultural engagement were identi-
fi ed: public, audience, visitors, users (regular visitors), 
and participants. The analysis of such categories as public 
and audience allows us to defi ne the place of going to mu-
seums as a form of leisure. Differences in leisure prefer-
ences of residents of Izhevsk and Votkinsk are related 
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to commercial forms of leisure. Regular visitors of muse-
ums and other cultural institutions, among whom mid-
dle-aged women, pensioners and families with children 
predominate, demonstrate a high degree of satisfaction 
with the content and level of work of these institutions. 
At the same time, there are diffi culties associated with 
the transition of regular visitors to the category of active 
participants, which are caused by staffi ng, resource and 
organizational limitations of museums, as well as the ex-
isting level of differentiation of the museum audience.

Key words: museum, museum audience, public, visi-

tors, provincial city, Izhevsk, Votkinsk, theory and his-

tory of culture, museology, culture of everyday life.
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