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К ВОПРОСУ ОБ ОПРЕДЕЛЕНИИ ПОНЯТИЯ РОССИЙСКОЙ 

ДЕЙСТВИТЕЛЬНОСТИ: ИСТОРИЯ И ЭКОНОМИКА 
 

Шамшурин А.А. 

 

Сегодня при определении российской действительности обычно 

обращаются к истории России, чтобы оттуда извлечь то, что определит 

современность. В истории ищут начала и причины происходящего. Она служит 

материалом осмысления и последующего обобщения опыта. 

В частности, для раскрытия понимания российского общества 

используют уваровскую формулу нации: «Православие, Самодержавие, 

Народность». Отчего сосредотачиваются на исторических вопросах 

централизации власти, государствообразующего аспекта православной религии 

и общинного уклада жизни крестьянства – основной массы населения. Также 

внимание концентрируется на значительных событиях в истории России. При 

этом исторические вопросы и события не являются просто рядоположенными 

друг к другу, они связываются общим представлением, для чего иногда 

обращаются к философским методам и понятиям. 

По большей части, исторический подход к определению социальной 

действительности лишь «задним числом» предполагает философию. Событие 

как бы должно сперва произойти, а уже после – при помощи философии – 

осмысляться. 

Здесь обозначаемое под именем «философия» является одним из 

способов интерпретации царства истории. Так получается, что «философия» не 

задает смыслы, она комментирует произошедшее на «философском языке». При 

этом философский метод преподносится как достаточно голословный, особенно 

относительно эмпирических наук. Можно сказать, что в какой-то степени 

философия находится в подчиненном положении по отношению к истории. 

Однако с точки зрения философского познания, имеющее дело с 

понятиями, под российской действительностью, как думается, следует 
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понимать не опыт, обнаруживаемый в истории, а, напротив, то, чтó этот опыт 

предопределяет. 

Всякий опыт может случиться, а может и не случиться. Это доказывает 

его возможный и случайный характер. Но то, чтó предшествуют опыту – 

действительность – есть его необходимость. Опыт показывает возможность 

действительности, но в то же время не раскрывает её полностью. Тогда как 

действительность есть границы его возможности. Поэтому российская 

действительность выступает как то, что предшествует российской истории, а, 

следовательно, для последней она является необходимой предструктурой. 

С одной стороны, становится ясно, каким образом российская история 

показывает действительность России, но делает она это не вполне целиком. С 

другой, – исследование российской действительности все же должно 

предполагать опыт как следствие своего сущностного начала. Исходя из этого 

ракурса, философия занимает своё, принадлежащее ей по праву, место [1], через 

которое разворачивается предструктура истории. 

На самом деле в дискурсе этого вопроса соседство философии и истории 

неслучайно. Философия раскрывает «действительность» как необходимость 

истории, которая не может проявлять многообразное. «В первом и основном 

значении необходимое есть [нечто] простое, ибо оно не может проявляться 

многообразно и, значит, [не может существовать] то так, то иначе, ибо тогда оно 

уже проявлялось бы многообразно» [2, с. 168-169]. И, наоборот, исторический 

опыт существует не иначе, как многообразное, где среди прочих равных 

встречается предикат «российская». 

В этом смысле «действительность» никак не указывает на то, что она 

именно «российская». Соответственно, чтобы подойти к «российской 

действительности», требуется полагать соединение действительности и 

российской истории. Если под действительностью понимать предструктуру 

истории, то в таком случае наиболее подходящим понятием здесь оказывается 

понятие предыстории. Иначе говоря, предыстория есть выражение тождества 
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того и другого: простого и многообразного, действительности и возможности, 

необходимости и случайности. 

«Предыстория» указывает на то, чтó предшествует истории в данном 

тождестве. Этот конструкт есть конструкт, вводимый в историю и 

показывающий её изнутри, а потому предъявляющий самой своей 

собственностью «историческую» необходимость. 

Отношение предыстории к истории показывает, что второе включено в 

объем первого. Отсюда «пред-» интерпретируется как «контур-» истории. 

Предыстория, являясь, таким образом, больше, чем история, оказывается 

условием её возникновения и существования. 

В процессе своего развития история раскрывается как многообразное в 

рамках предструктуры. При этом с каждым следующим шагом история 

ускоряется, становится «короче» и «меньше» относительно своих, 

воздвигнутых в начале, границ предзаданности. Чем более дискретной она 

получается, тем более ясным и отчётливым делается представление об её 

непрерывности и, следовательно, о предыстории. Это представление 

проясняется особенно отчётливо, когда речь заходит о пограничной ситуации. 

Переходная граница предыстории, соединяет предструктуру истории и 

историю. Поскольку сама предструктура как действительность ещё не 

определена, то сначала следует рассмотреть не детерминацию истории с 

позиции предструктуры, но – преемственную связь дискретности, которая 

направленна из самой истории в сторону её доисторических начал. 

Таким образом, обозначим два вида отношения между российской 

действительностью и российской историей: 1) отношение предструктуры к 

истории и 2) истории к предструктуре. Первое отношение назовём 

предысторией, поскольку тут история предопределяется со стороны 

необходимости. А второе – доисторическим, по причине обращения истории к 

своему прошлому, к тому, что было «до» неё. «Нужно различать относящееся к 

возможности и относящееся к действительности; ибо одни [вещи] являются 

“предшествующими” по отношению к возможности, другие – по отношению к 
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действительности; так, с точки зрения возможности половина [предшествует] 

целой линии, часть – целому, материя – сущности, по отношению же к 

действительности все это есть “последующее”» [2, с. 183]. 

Связность доисторического и истории позволяет наметить и очертить 

историческую необходимость в виде случайной, но одной прямой сплошной 

линии. То есть российская действительность, или то, что предопределило 

историю России (предыстория), находится как до неё – в прошлом, так и, 

продолжаясь и переходя через границу доисторического, в самой истории. 

Следовательно, российская действительность, надо полагать, представляет 

собой линейное развитие, берущее начало в доисторическом и 

обнаруживающееся в современности как историческая необходимость. Поэтому 

она должно быть и сплошной, и дискретной. 

Здесь возникает представление, что под российской действительностью 

может пониматься линейная преемственность прошлого и настоящего истории 

в обоих направлениях. Понятие о настоящем истории (настоящая история как 

историческая действительность) обнаруживается в виде синтеза многообразия 

доисторического прошлого. Если представления о её преемственности берутся 

из дискретности «до-» истории, то она определяется и присутствует в дискурсе 

как дописьменная и, связанная с ней, догосударственная. 

При отсутствии письменной и государственной определенности 

исторический дискурс приобретает экономические очертания, контур. 

Отношение истории к предструктуре открывает экономический характер 

первой. На то, что дописьменная и догосударственная история является, по 

сути, экономической историей традиционно указывают работы К. Маркса и 

Ф. Энгельса. «Первый исторический акт этих индивидов, благодаря которому 

они отличаются от животных, состоит не в том, что они мыслят, а в том, что они 

начинают производить необходимые им жизненные средства» [3, с. 8]. На такой 

же экономический характер доисторического прошлого указывают и идейные 

противники марксизма. «История первобытного общества – это история 

экономики. Государства еще не было, поэтому мы не можем говорить об 
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истории государства. <...> Основные источники, которые позволяют 

восстановить жизнь первобытных людей, – материалы археологии. <...> и все, 

что было до образования государства и письменной истории, до рождения 

цивилизации, принято считать предысторией. Те же археологические и 

этнографические источники позволяют выяснить, как человек добывал себе 

средства существования, какими орудиями он при этом пользовался, как он 

питался. <...> А история производства и распределения материальных благ, 

средств, существования – это история экономики» [4, с. 10]. 

Можно только согласиться, что предыстория по своей сути оказывается 

экономической. Экономическая необходимость лежит в основе истории, движет 

ей. В экономической истории обнаруживается, что история человечества 

ускоряется, становится более прерывистой, тем самым и наполняя 

непрерывность действительности. 

Предыстория в виде экономики обобщает многообразное и предъявляет 

необходимость. Однако экономические основания как таковые также не 

являются «российскими». Здесь вновь упускается особенность в виде предиката 

«действительности». 

Экономика не выражает чья – экономика. Но то, что может выразить 

принадлежность экономики и, одновременно включить её в себя как 

предструктуру истории, – это экономический язык. С одной стороны, 

экономический язык одинаков для всех языков разных наций [5, с. 69-71], но, с 

другой стороны, имеется небольшой «зазор» между искусственным языком 

экономики и его переводом, рецепцией на национальные языки. Этот «зазор» 

возможно обнаружить только в сравнении национальных компонентов 

экономического языка. Думается, что такой задачей могла бы заниматься 

экономическая компаративистика, если бы рассматривала экономику и 

экономические системы с точки зрения дискурса, использования языка. 

В качестве вывода, можно остановиться на мысли В.М. Межуева, который 

пишет, что «правильнее говорить не о диалоге цивилизаций, а о цивилизации 

диалога, только и заслуживающей названия универсальной» [6]. Но, как 
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показывает понятие российской действительности, диалог цивилизаций еще 

рано предавать забвению. 
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