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ОТРИЦАТЕЛЬНЫЕ ЦЕННОСТИ В СИТУАЦИИ САМООПРЕДЕЛЕНИЯ 

РОССИЙСКОЙ ИДЕНТИЧНОСТИ 

 

Полякова Н.Б. 

 

Разговор о необходимости национальной идентичности возникает в 

состоянии неопределённости и является необходимым выходом из нее. Для 

этого индивид, общество, государство осуществляют поиски, а затем и 

формирование новой идентичности, в том числе через реконструкцию уже 

существующей.  

Российская идентичность определяется и укрепляется изнутри властно- 

политическими и патриотически-образовательными средствами. В основе всех 

рекламаций лежит только еще создаваемый язык и дискурс российского 

настоящего. 

С одной стороны, возможно обнаружить, что рассматривается и 

описывается представление о том, что такое «российский» как новый способ 

самоидентификации территории, страны, граждан. Одновременно, с другой 

стороны, направление формирования как бы нового представления себя своими 

же традиционными языковыми средствами диктуется необходимостью 

выделить и подчеркнуть собственную специфичность, уникальность и 

неповторимость. Обе эти стороны объединяет цивилизационное 

самоопределение России. Н. Я. Данилевский убедительно показывает, что 

именно цивилизационный подход позволяет обнаружить и сохранить 

уникальность каждого общества в своей локальной данности [2]. 

Следуя мысли Э. Канетти, можно утверждать, что единство мыслей и 

взглядов позволяет задать единство действий и жизни [3]. Поэтому 

первоначальная составляющая становления нового пространства 

самоидентификации есть создание определенного образа мышления, 

формируемого языковыми структурами. 
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Устанавливаются, прежде всего, духовно-нравственные ценности. Они не 

только прописываются и заявляются в медийных структурах и цифровых 

форматах, но и рекомендуются, перечисляются и законодательно закрепляются.  

В качестве источника ценностей полагается история России, поскольку 

история каждой территории, каждого суверенного образования уникальна. По 

этой причине историческое повествование легитимирует своеобразие и 

уникальность России. Тогда наиболее актуальными оказываются исторически 

подтверждённые ценности. Иначе говоря, это так называемые «традиционные 

ценности».  

Современная интерпретация ценностей [7] предполагает их субъективное 

основание. Конструирование ценностей провозглашается делом, зависящим от 

индивидуальных предрасположенностей, мотивов, системы значимостей и 

прочего. В этом плане ценности оказываются тем, что разобщает, а не 

объединяет и гарантирует совместное существование. Такое релятивистское 

представление отрицает возможность установления общества как единого 

целого. Есть лишь субъективная идентификация себя как уникального явления 

собственной индивидуальности. 

По этой причине возникает необходимость введения ценностей как 

объективных единиц, то есть содержащих в себе общественно значимую 

сущность. Тогда ценности смогут стать основанием самоидентификации 

объективно существующей общности, в нашем исследовании обозначенной 

российским обществом. 

Г. Тард в известной работе «Социальная логика» указывает на то, что 

любая идея, в нашем случае идея общезначимых ценностей, через ее 

популяризацию становится общественным мнением [6]. Тиражирование идеи и 

доведение её до мнения масс происходит путем подражания. Выражаясь 

современным языком, ценность должна стать «вирусной». Её повторение в 

разных коммуникативных источниках – цифровых, образовательных, 

дружеском и профессиональном общении и т.п. – закрепляет передаваемое 

содержание, то есть идею ценности, и превращает её в то, о чем «говорят все». 
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С течением времени ценность становится общепринятой в дискурсах 

современности. Они заражены ей. Следовательно, ценность начинает 

восприниматься и пониматься в качестве традиции как части общественного 

сознания [6]. 

Таким образом, разрешение вопроса формирования российской общности 

в условиях ее исторической самоидентификации происходит путем закрепления 

в современных системах коммуникации собственных, изнутри полагаемых 

ценностей. 

Анализ различных средств коммуникации – от государственных и 

образовательных до технологических и цифровых – показывает, что 

самоопределение национальной идентичности происходит посредством 

использования языка, а именно: через приравнивание российской идентичности 

слову патриотизм [1].  

Патриот, в определенном смысле слова, – это тот, который 

идентифицирует себя с собственной страной, с Россией, и, следовательно, с 

исторически сложившимися на данной территории традиционными 

ценностями. Поэтому закрепление общезначимых ценностей российского 

общества происходит через индивидуальное подтверждение себя в качестве 

патриота. В этом плане субъективное самоопределение каждого гражданина 

должно совпадать с общегражданской патриотической позицией. На мой взгляд, 

именно такой ракурс задает современный государственный дискурс в 

современных медиа. 

Становление определённости понимания себя в своей индивидуальности 

и одновременной сопричастности российской общности формируется 

властными структурами. Традиционные ценности тиражируются путём их 

повторения, без объяснения смысла и необходимости принятия, что приводит к 

ситуации, когда они воспринимаются навязанными внешними по отношению к 

социальной общности государственными структурами. Поскольку по этой 

причине ценности видятся обществом в отрыве от повседневной жизни, 

постольку расцениваются как давящие и бессмысленные. 
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Современное социальное обитает в цифровой реальности, определяется и 

соответствует ей. «Я» и «Другой» в совместной активной коммуникации и 

деятельной жизни оказываются только тогда, когда «я» находит своё место в 

интернет-пространстве. Каждый социальный индивид обращается в цифровое 

пространство для получения от рецептурно-повседневного до абстрактно-

теоретического знания. Поэтому человек как часть этого пространства 

обучается через него, активно общаясь и коммуницируя в нем. В результате 

обращение к интернету может быть интерпретировано как вращение в 

цифровой среде, которое превращает человека в homo digital.  

Поэтому цифровое становится местом самообразования и 

самопредъявления человека. Цифровая социальность дает возможность 

каждому открыто высказывать себя, свое мнение, позицию, точку зрения, или, 

иначе, быть в определённом смысле свободным. Присутствие и передвижение 

внутри неё обеспечено знанием этого пространства, совпадающим со знанием 

каждого соприсутствующего. Каждый ведет свою страничку в социальных 

сетях, переходя по ссылкам с сайта на сайт, из одного контента в другой, 

участвует в жизни интернет-сообщества. В таком плане можно сказать, что 

социальная реальность разворачивается в пространстве диалога, конструируя 

цифровую ипостась совместного существования.  

Таким образом, с одной стороны, мы констатируем наличие власти в 

традиционном ее понимании. Она представлена политической волей как 

властью-знанием (М. Фуко). Владение знанием позволяет формировать власти 

социальные ценности, и тем самым придавать самой себе значимость, 

становясь ценной. Властные структуры государства концептуализируют знания 

истории России. Так, в системе образования и других политических 

коммуникациях конструируется исторически подтверждённая ценность 

ценности российской общности, где предикат «российское» означает 

идентификацию, а «общность» понимается как общезначимое единое 

пространство ценностного самоопределения. 
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С другой стороны, с такой традиционной политической властью вступает 

в конфликт власть цифровая. Если первая подразумевает государственную, 

тогда вторая – общественную. И та, и другая стороны обладают знанием как 

силой. Одна сила противостоит другой.  

Общественный резонанс возникает в цифровой социальности как поток 

критики становления традиционных российских ценностей. Высказываются 

обвинения в отсутствии систематической политики в области образования, что 

приводит к разрозненности подачи материала и в итоге не формирует единого 

пространства понимания российской государственности. Констатируется 

поверхностное перечисление духовных ориентиров со стороны руководства 

страны, а потому они лишь декларируются. Отдельные нападки 

осуществляются на ценность патриотизма. Указывается, что через повторение 

этого слова во всех коммуникациях, общественных институтах и 

профессиональных организациях производится отторжение этого понятия, а не 

формирование истинного чувства к отечеству. 

Однако поле разворачивания противостояния сил едино – это цифровое 

пространство. Именно оно соединяет критикуемые homo digital навязываемые 

ценности с ценностями, манифестируемыми в коммуникациях государством. 

Граница столкновения двух сил становится цифровым местом их пересечения. 

Возникают «отрицательные ценности».  

Данное понятие в отечественной научно-философской традиции 

разрабатывалось Н.О. Лосским [4]. Он определяет его через 

противопоставление ценностям абсолютного добра. В актуальном звучании в 

цифровой реальности разверстка смысла категории отрицательных ценностей 

парадоксальна. Их определение предполагает утверждение ценности 

российской идентичности с одновременным отрицанием её ценностного 

наполнения. 

Ценностное самоопределение нацелено на установление согласованности 

в идентификации России себя самой. Но, по мнению Н. Лумана, «ценности не 

суть формулы согласия, напротив, они побуждают к критическому наблюдению 
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наблюдения» [5]. Поэтому, оборачиваясь отрицательной стороной, ценности не 

указывают на непринятие национальной идентичности, а являются 

необходимой противоположной стороной. Имеется в виду, что утверждение 

здесь устанавливается через отрицание. Цифровое столкновение 

государственного и общественного указывает на ценности как пространство 

спорного, именно оно свидетельствует, что достигнута задача популяризации 

патриотически направленной необходимости ценностного самоопределения 

российской цивилизационной идентичности. 

Итак, этап становления российской идентичности разворачивается в 

процессе активного обсуждения разнонаправленных ценностей. Исторический 

опыт российского государства указывает, что коммуникативное цифровое 

столкновение приведёт не к рассогласованности, а к диалогу и установлению 

консенсуса многообразия общезначимых духовных ценностей России в 

мыслимое целостное социальное единство.  
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