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Эколого-правовой режим Российской Арктики 

 
Давид Давидович Барамидзе1 
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Аннотация. Исследуются вопросы становления специального правового режима охраны окружающей среды 
и рационального природопользования Арктической зоны Российской Федерации. Проведен анализ отдельных 
методологических основ становления и развития специального правового режима Арктической зоны России и 
его неотъемлемых элементов: международно-правового режима, национального и регионального правовых ре-
жимов, представленных совокупностью нормативных правовых актов и государственных программ. Обосно-
вывается вывод о необходимости продолжения формирования специального правового режима охраны окру-
жающей среды Арктической зоны России, несмотря на отсутствие подобной задачи в современных государ-
ственных арктических программах. 
Ключевые слова: Арктика, Арктическая зона Российской Федерации, Российская Арктика, охрана 
окружающей среды, экологическое законодательство, правовой режим, эколого-правовой режим Арктической 
зоны Российской Федерации 
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The ecological and legal regime of the Russian Arctic 
 

David D. Baramidze1 
 

1 Udmurt State University, Izhevsk, Russian Federation, baramidze.david12@gmail.com 
 

Abstract. The modern state Arctic policy of the Russian Federation, which was finally formed with the adoption of the 
Fundamentals of the State Policy of the Russian Federation in the Arctic for the period up to 2020 and Beyond (here-
inafter referred to as 2020 Fundamentals) in 2008, is represented, among other things, by a set of system–forming state 
strategic planning documents. In addition to the most important goals and objectives of socio-economic development 
in the long term, including those related to the prospective use of the resource potential of the Russian Arctic, ensuring 
the environmental safety of the macroregion, protecting the unique natural environment and implementing rational 
environmental management are of serious concern. The article examines and analyzes the current Russian environmen-
tal legislation and the main international agreements and conventions related to certain aspects of environmental pro-
tection in the Arctic. The provisions of the current and expired main state programs of the Russian state of the Arctic 
orientation are analyzed. Separate works of researchers in the field of law and natural sciences are used in relation to 
the Arctic region. The methodological basis of the work consists of general scientific methods of cognition: theoretical 
analysis, dialectical method, deductive method, historical method. Special legal methods, for example, the historical 
and legal method, which allowed us to add some retrospective information and take into account the international 
experience of interaction in the field of environmental protection of the Arctic. The applied method of comparative 
jurisprudence (comparative legal method), which made it possible to compare the environmental policies of the Arctic 
and non-Arctic states, should be attributed to special legal methods. The formal legal method made it possible to study 
in detail certain provisions of the environmental legislation of the Russian Federation, in relation to the Arctic focus of 
the study. The study has a definite structure, entitled by the author's problem of the incompleteness of the formation of 
a special environmental regime of the Russian Arctic as a methodological basis for the development and adoption of 
special techniques, methods and mechanisms for the legal protection of the unique natural environment of the studied 
object. The text of the work reflects the main enlarged elements of the complex legal regime of the Russian Arctic, 
which require special attention: the international legal regime of the Arctic; the national legal regime of environmental 
protection of the Russian Arctic; the regional legal regime of environmental protection of the Russian Arctic. The 
conclusions presented in the conclusion relate to the systematization of the elements of the special ecological and legal 
regime of the Russian Arctic and the enumeration of the main problems of each highlighted element. 
Keywords: Arctic, Arctic zone of the Russian Federation, Russian Arctic, environmental protection, environmental 
legislation, legal regime, ecological and legal regime of the Arctic zone of the Russian Federation 
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Введение 
 

Основами государственной политики Российской 
Федерации в Арктике на период до 2020 года и даль-
нейшую перспективу, утв. Указом Президента Россий-
ской Федерации от 18.09.2008 № Пр-1969 (далее – Ос-
новы 2020) [1] ставилась задача создания особого пра-
вового режима природопользования и охраны окружа-
ющей среды в арктическом макрорегионе. Подобное 
направление конкретизировалось отдельными положе-
ниями Стратегии развития Арктической зоны Россий-
ской Федерации и обеспечения национальной безопас-
ности на период до 2020 года (далее – Стратегия 2020) 
[2]. Так, п.24 как механизм реализации Стратегии 2020 
предусматривалось совершенствование нормативно-
правовой базы в области установления особых режи-
мов природопользования и охраны окружающей 
среды, государственного регулирования по трассам 
Северного морского пути. Кроме того, в рассматрива-
емом пункте отмечалась необходимость совершен-
ствования правовой базы в целях формирования основ 
государственного управления Арктической зоной Рос-
сийской Федерации, законодательного закрепления ее 
статуса как особого объекта государственного регули-
рования с уточнением перечня муниципальных обра-
зований, территорий, включаемых в состав Российской 
Арктики. Действительно, принятым в 2020 году Феде-
ральным законом от 13.07.2020 года № 193-ФЗ «О гос-
ударственной поддержке предпринимательской дея-
тельности в Арктической зоне Российской Федерации» 
[3], помимо Указа Президента РФ от 02.05.2014 № 296 
«О сухопутных территориях Арктической зоны Рос-
сийской Федерации» [4], конкретизировались террито-
рии северных субъектов России, полностью или ча-
стично включенных в Российскую Арктику. Послед-
ним Федеральным законом от 23.03.2024 № 56-ФЗ [5] 
включены два муниципальных образования Ханты-
Мансийского автономного округа. Соответственно, 
положения Основ 2020 и Стратегии 2020 в части зако-
нодательного регулирования с уточнением перечня 
муниципальных образований, включаемых в Арктиче-
скую зону России действительно реализуются. Однако 
задача становления особых правовых режимов приро-
допользования и охраны окружающей среды Арктиче-
ской зоны России фактически отошла на второй план.  

Современные Основы государственной политики 
Российской Федерации в Арктике на период до 2035 г. 
(далее – Основы 2035) [6], пришедшие на смену Осно-
вам 2020, содержат природоохранную составляющую, 
выраженную в задачах охраны окружающей среды, за-
щите исконной среды обитания и традиционного об-
раза жизни коренных малочисленных народов, прожи-
вающих на территории Арктической зоны России как 
национальный приоритет. Кроме того, в сравнении с 
целевыми положениями Основ 2020, использование 
ресурсного потенциала арктического макрорегиона пе-
ренесено с лидирующих позиций на средние, стоящие 

после приоритета обеспечения суверенитета, террито-
риальной целостности России и высокого качества 
жизни и благосостояния населения Российской Арк-
тики. Наличие взаимосвязанных приоритетов соци-
ально-экономического развития арктического макро-
региона, переплетенного с общими задачами охраны 
окружающей среды, несомненно отсылают к важней-
шему принципу устойчивого развития. Однако стоит 
отметить отсутствие в действующих Основах 2035 
упоминания механизма совершенствования норма-
тивно-правовой составляющей для становления и 
успешного функционирования особых правовых режи-
мов природопользования и охраны окружающей среды 
в Российской Арктике. Конечно, можно утверждать, 
что отмеченные п.15 Основ 2035 задачи в сфере 
охраны окружающей среды и обеспечения экологиче-
ской безопасности, связанные с внедрением наилуч-
ших доступных технологий, обеспечения минимиза-
ции выбросов и сбросов загрязняющих веществ при 
осуществлении хозяйственной или иной деятельности, 
развитие комплексной системы обращения с отходами 
всех классов опасности подразумевают предпосылки 
совершенствования отечественного экологического 
законодательства. К примеру, задача становления си-
стемы мониторинга окружающей среды в Российской 
Арктике частично реализована посредством создания 
на основании Постановления Правительства от 
08.12.2023 № 2088 [7] подсистемы государственного 
фонового мониторинга состояния многолетней (веч-
ной) мерзлоты системы государственного экологиче-
ского мониторинга. Тем не менее, непосредственной 
задачи совершенствования нормативно-правовой базы 
в области охраны окружающей среды Арктической 
зоны действующими Основами 2035 не предусматри-
вается, несмотря на то, что предыдущие Основы 2020 
формулировались как «…и дальнейшую перспективу». 
Сегодня единственными областями, нуждающимися по 
мнению государственных арктических программ в нор-
мативном закреплении, выступают создание специаль-
ного экономического режима Арктической зоны России 
(п. 30 Стратегии развития Арктической зоны Российской 
Федерации и обеспечения национальной безопасности на 
период до 2035 г., далее – Стратегия 2035) [8] и совер-
шенствование нормативно-правового регулирования в 
сфере образования и создание условий для получения об-
разования представителями коренных малочисленных 
народов Севера, Сибири и Дальнего Востока (пп. «м» п. 
11 Стратегии 2035). Целесообразно, по нашему мнению, 
несмотря на закончившийся срок действия Основ 2020, 
отдельные положения рассматривать как имеющие силу, 
особенно отсутствующие в действующих государствен-
ных арктических программах. 

 

Особенности эколого-правового режима  
Российской Арктики 

 

Приступая к характеристике рассматриваемого 
определения «правовой режим природопользования и 
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охраны окружающей среды Российской Арктики» или 
«эколого-правовой режим Арктической зоны Россий-
ской Федерации» следует обратиться к непосредствен-
ным особенностям Арктической зоны России, состав-
ляющим методологическую основу его существова-
ния. Арктическая зона становится местом сосредото-
чения повышенного внимания многих заинтересован-
ных государств и международных организаций всего 
мира. Несмотря на природоохранную составляющую 
отдельных международных взаимодействий, к при-
меру, в некогда лидирующим в арктическом регионе 
Арктическом совете, преимущественно страны заинте-
ресованы в освоении природоресурсного потенциала 
Арктики. Поскольку по оценкам экспертов, разведан-
ный запас природных ископаемых в легкодоступных 
местностях стремительно сокращается [9. С. 72], ста-
новится наиболее актуальной разведка и добыча пер-
спективных месторождений полезных ископаемых. 
Происходящие природно-климатические процессы, с 
одной стороны создают выгодные условия осуществ-
ления хозяйственной и иной деятельности в регионах, 
продолжительное время остававшихся труднодоступ-
ными. Последствия развала Советского Союза, вкла-
дывавшего огромные усилия в развитие северной ин-
фраструктуры государства, постепенно нивелируются. 
Российская Федерация огромное внимание уделяет 
поддержанию крупных инвестиционных проектов, 
связанных с развитием многоаспектной транспортной 
инфраструктуры Северного морского пути, преимуще-
ственно проходящего в водах российской юрисдикции. 
Ранее называемый Федеральный закон «О поддержке 
предпринимательской деятельности в Арктической 
зоне Российской Федерации», несмотря на наличие от-
дельных недостатков, направлен на стимулирование 
осуществления хозяйственной и иной деятельности 
арктическими резидентами.  

Особый интерес вызывают природно-климатиче-
ские особенности Арктики, составляющие основной 
методологический элемент специального правового 
режима охраны окружающей среды в Арктической 
зоне России. Суровые природно-климатические усло-
вия удивительным образом перекликаются с низкой 
устойчивостью природной среды перед антропоген-
ным воздействием [10. С. 179]. Обычное загрязнение 
окружающей среды, не говоря о случаях аварийных 
выбросов и сбросов загрязняющих веществ способны 
продолжительное время концентрироваться в природ-
ной среде, нанося значительный вред окружающей 
среде, здоровью и имуществу проживающего населе-
ния. Стоит учитывать, что поскольку арктический мак-
рорегион выступает местом традиционного природо-
пользования коренных малочисленных народов Се-
вера, Сибири и Дальнего Востока, в значительной сте-
пени проживающих в российском сегменте Арктики, 
негативное воздействие на окружающую среду непо-
средственно воздействует на малочисленные народы 
Севера России. Кроме того, открывающиеся перспек-
тивы экономического освоения Российской Арктики, 
способны нивелироваться дестабилизацией природно-
климатических процессов и явлений, поскольку по 

оценкам Арктического и Антарктического Научно-ис-
следовательского института (ААНИИ), Арктика ока-
зывает стабилизирующее общепланетарное воздей-
ствие на климатические процессы [11. С. 62].  

Серьезную озабоченность вызывает наличие значи-
тельного числа объектов накопленного вреда окружа-
ющей среде, образовавшихся в результате прошлой хо-
зяйственной и иной деятельности. Министерством 
обороны Российской Федерации проведены мероприя-
тия по очистке территорий о. Новая Земля и Вайгач, 
продолжаются работы по ликвидации отходов на мате-
риковой части Российской Федерации. Продолжитель-
ное время отношение к Арктике оставалось преимуще-
ственно потребительское. Нуукской декларацией об 
окружающей среде и развитии в Арктике 1993 г. [12] 
подчеркивается существовавший продолжительное 
время подход к арктическому региону как к террито-
рии, пригодной для постоянного проведения военных 
испытаний и захоронения радиоактивных и токсичных 
отходов, вызванное незначительным числом прожива-
ющего населения. Современные подходы арктических 
и неарктических государств указывают на исправле-
ние существовавшей ошибки и понимание необходи-
мости применения эколого-ориентированных меха-
низмов.  

Важной составляющей специального эколого-пра-
вового режима Арктической зоны Российской Федера-
ции выступает стремительное таяние многолетней 
(вечной) мерзлоты – последствия глобальных климати-
ческих преобразований. Если общее направление кли-
матических общепланетарных изменений имеет посто-
янный стабильных характер, преобразование климата 
в арктическом регионе значительно превышает общие 
показатели [13. С. 51]. Именно с освобождением аква-
тории Северного Ледовитого океана и возможностью 
круглогодичного использования Северного морского 
пути связывают стремление арктических и неарктиче-
ских государств осваивать арктические пространства. 
Однако обратной стороной медали выступает нараста-
ющее таяние многолетнемерзлого грунта, способного 
привести к значительным неблагоприятным послед-
ствиям. Помимо непосредственно экологических по-
следствий, связанных с изменением ландшафта, обра-
зованием термокарстовых озер, подтоплением насе-
ленных пунктов и последующей экологической мигра-
цией, под серьезной угрозой находятся крупные инве-
стиционные проекты и средства, вложенные в реализа-
цию проектов. Стремление российского государства и 
арктических резидентов к получению экономической 
выгоды способно нивелироваться возможностью 
наступления неблагоприятных экологических послед-
ствий. Таяние многолетней (вечной) мерзлоты сопро-
вождается разрушением производственных и бытовых 
объектов, подтоплением значительных площадей тер-
риторий, повреждением трубопроводов и прочей 
транспортной инфраструктуры. 

Становление эколого-правового режима Арктиче-
ской зоны невозможно в отрыве от геополитической 
конъюнктуры и учета геополитической составляющей 
арктического региона. Арктика, как верно отмечают 
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исследователи международно-правового сотрудниче-
ства в регионе, распределена между арктическими гос-
ударствами, «обладающими правом на нахождение в 
данной зоне» [14. С. 14]. Важное значение в государ-
ственных арктических программах занимает обеспече-
ние военной безопасности государства, необходимость 
нарастания военного присутствия ВС РФ в Арктике с 
целью защиты государственных границ и националь-
ных интересов. Стоит отметить, что Стратегия 2035, 
помимо закрепления непосредственно арктического 
направления, в наименовании имеет указание на обес-
печение национальной безопасности. Тем самым рос-
сийское государство проводит строгую взаимосвязь 
между обеспечением национальной безопасности и ре-
ализацией планируемых государственными арктиче-
скими программами задач. И как в Стратегии нацио-
нальной безопасности, утв. Указом Президента России 
от 02.07.2021 № 400 [15], национальная безопасность 
представляет многоаспектное явление, подразделяе-
мое на информационную безопасность, экономиче-
скую безопасность и экологическую безопасность, так 
и обеспечение национальной безопасности в Арктиче-
ской зоне переплетено подобными национальными 
приоритетами. Важность присутствия военного кон-
тингента в Арктической зоне Российской Федерации, 
несмотря на повышение антропогенного воздействия 
на природную среду, в долгосрочной перспективе спо-
собно минимизировать риски наступления более не-
благоприятных последствий обострения борьбы за 
природные ресурсы. Подобная проблематика неодно-
кратно поднималась государственными программами, 
обозначавшими основные вызовы и угрозы отдельным 
аспектам национальной безопасности российского гос-
ударства. Поэтому, анализируя необходимость станов-
ления специальных режимов охраны окружающей 
среды, рационального природопользования и обеспе-
чения экологической безопасности в Арктической зоне 
Российской Федерации, отличающихся от «общих пра-
вовых режимов», предусмотренных комплексом нор-
мативных правовых актов и государственных про-
грамм различных уровней, следует исходить из про-
должающегося нарастания присутствия вооруженных 
сил в макрорегионе. 

Говоря о правовом режиме, следует исходить из 
теоретических пониманий правового режима как опре-
деленной совокупности приемов и способов, урегули-
рованных системой нормативных правовых актов, вза-
имодействие которых приводит к достижению итого-
вого правового состояния. Подобное правовое состоя-
ние определяется целями и задачами, реализация кото-
рых в процессе функционирования правового режима 
помогает достигать искомое итоговое состояние, опре-
делённую степень регулирования общественных отно-
шений. Правовой режим обладает определенными 
признаками, достаточно подробно рассмотренными и 
проанализированными исследователями в области тео-
рии государства и права. Однако преимущественно, в 
особенности учитывая специфику эколого-правового 
режима Арктической зоны Российской Федерации, ос-
новным элементом правового режима следует назвать 
целеполагание, представление конечного итогового 

результата применения специальных правовых прие-
мов и способов, составляющих систему правового ин-
струментария в правовой системе Российской Федера-
ции. Особенность правового режима Арктической 
зоны Российской Федерации, вне зависимости от 
направления и рассматриваемых общественных отно-
шений (экономические, внешнеполитические, соци-
альные, промышленные, информационные и т.д.), за-
ключается в наличии уникальных природно-климати-
ческих факторов, требующих правового осмысления и 
отражения в законодательстве. Игнорирование суще-
ствующих экологических проблем макрорегиона, вто-
ростепенное отношение к природоохранной составля-
ющей освоения северных территорий России спо-
собны привести исключительно к деградации природ-
ной среды Российской Арктики и экономическим по-
терям. 

Эколого-правовой режим Арктической зоны Рос-
сийской Федерации целесообразно рассматривать как 
комплексное правовое явление, подразделяющееся на 
несколько взаимосвязанных правовых режимов, 
направленных на отражение специфики, прежде 
всего, природно-климатической составляющей мак-
рорегиона. 

 
Международно-правовой режим Арктики 

 
Первым составляющим звеном эколого-правового 

режима Российской Арктики выступает международ-
ный правовой режим Арктики, представленный много-
численными международными декларациями и согла-
шениями, отражающими уникальность природной 
среды арктических широт. Универсальными нормами 
международного права, прежде всего, Конвенцией по 
морскому праву 1982 г. (далее – Конвенция 1982) [16] 
закреплен общий правовой режим водоемов планеты, 
устанавливаются предельные границы государств и 
ограничиваются права прибрежных государств отно-
сительно исключительной экономической зоны и кон-
тинентального шельфа.  

Однако ст. 234 Конвенции 1982 предусматривается 
возможность прибрежных государств принимать и со-
блюдать недискриминационные законы и правила, 
направленные на предотвращение загрязнения мор-
ской среды и обеспечения экологической безопасности 
государства. Рассматриваемая статья международной 
конвенции отражает сохранявшийся продолжитель-
ное время секторальный подход к территориальному 
делению Арктики. Конечно, сухопутные территории 
Арктики вызывают определенный научный и практи-
ческий интерес, например, в проблематике определе-
ния южных границ Арктической зоны России, однако 
наибольшие проблемы возникают с определением 
правового статуса акваторий Северного Ледовитого 
океана.  

Согласно секторальному подходу, Арктика пред-
ставляет собой поделенный между арктическими госу-
дарствами, в силу значительных вложенных усилий 
первооткрывателей и исследователей Арктики, пирог, 
крупнейшая часть которого принадлежит Российской 
Федерации.  
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Поэтому не только сухопутные территории Арк-
тики, несомненно являющиеся неотъемлемой состав-
ляющей самих арктических государств, находятся в 
юрисдикции прибрежных арктических государств, но 
и последующие акватории, вплоть до окраинной точки 
на Северном Полюсе. Подобная концепция представ-
ляла собой определенный международно-правовой 
обычай, специфика которого заключается в негласном 
исполнении имеющихся обычаев и традиций. В случае 
несогласия с выработанными общими правилами, гос-
ударству следует заявить о несоблюдении и отсут-
ствии приверженности подобным обычаям. Однако в 
отношении секторального подхода в акватории Арк-
тики подобных заявлений не поступало. Наоборот, ис-
торически можно проследить о неоднократных нотах и 
сообщениях иностранных государств в адрес России с 
просьбой о судоходстве в северных широтах [17]. Сек-
торальный подход просуществовал вплоть до приня-
тия Конвенции 1982 г., конкретно обозначившей гра-
ницы прибрежных государств и отдельные права на 
исключительную экономическую зону и континен-
тальный шельф.  

Однако интересен опыт взаимодействия государств 
в рамках Арктического совета. Несмотря на привер-
женность универсальным конвенциям, включая Кон-
венцию 1982 г., неоднократно обозначавшуюся в мно-
гочисленных международных декларациях, изданных 
под эгидой Совета, следует обратить внимание на не-
сколько достаточно интересных примеров. Так, Согла-
шение о сотрудничестве в авиационном и морском по-
иске и спасании в Арктике (Нуук, 2011) [18] преду-
сматривает разграничение подпадающей под регули-
рование акватории на поисково-спасательные районы, 
при этом заявляется отсутствие задачи делимитации 
пространства и строгое следование положениям Кон-
венции 1982 года. Подобным образом Соглашение о 
сотрудничестве в сфере готовности и реагирования на 
загрязнение моря нефтью в Арктике (Кирун, 2013) [19] 
распределяет зоны ответственности арктических госу-
дарств, устанавливая конкретные географические ко-
ординаты. Положения Соглашения о предотвращении 
нерегулируемого промысла в открытом море в цен-
тральной части Северного Ледовитого океана (Илулис-
сат, 2018) [20] продолжают выработанную предыду-
щими соглашениями тенденцию. Рассматриваемыми 
международными договорами, имеющими юридиче-
скую силу и обязывающими договаривающиеся сто-
роны поступать определенным образом, прослежива-
ется приверженность принципу секторального под-
хода в определении арктических секторов. В россий-
ском законодательстве практически отсутствуют пра-
вовые нормы, направленные на отражение или приме-
нение подобного подхода. Однако подобные положе-
ния можно встретить в законодательстве Канады, уста-
навливающей строгие правила судоходства в поляр-
ных водах для иностранных государств.  

Обратной стороной рассматриваемого сектораль-
ного подхода выступают существенные геополитиче-
ские условия, которые необходимо учитывать. Все гос-
ударства Арктического совета сегодня являются чле-

нами НАТО, придерживающимися агрессивной враж-
дебной политики по отношению к Российской Федера-
ции. Именно в период председательствования России 
в Арктическом совете арктические государства про-
должили работу без российского присутствия, тем са-
мым дискредитировав многолетний опыт взаимодей-
ствия и научных исследований, проводившихся под 
эгидой Арктического совета. Учитывая складывающу-
юся ситуацию, Российская Федерация переориенти-
рует вектор сотрудничества в арктических широтах на 
неарктические государства. Поскольку Конвенция 
1982 года распространяет положения на арктическую 
акваторию, неарктическими государствами серьезное 
внимание на национальном уровне уделяется прора-
ботке основ арктической политики. Многочисленными 
государственными программами Китая и Индии [21] 
Арктика рассматривается как потенциальный судоход-
ный путь, способный значительно сократить продол-
жительность морских грузоперевозок. Достаточное 
внимание уделяется научным исследованиям, поощря-
ются и поддерживаются неарктическими государ-
ствами арктические экспедиции. Россия выстраивает 
отношения с неарктическими государствами в Арк-
тике преимущественно посредством ШОС и БРИКС. 
Однако в отсутствие международно-правовых основ 
сотрудничества в арктическом регионе, основным спо-
собом взаимодействия выступают разнообразные дву-
сторонние соглашения. Несмотря на значительную 
удаленность, определенный интерес к арктическому 
сотрудничеству с Россией проявляют Бразилия и Юж-
ная Африка. Национальная арктическая политика рас-
сматриваемых государств, по сравнению с Китаем или 
Индией, представлена не столь значительным ком-
плексом документов, однако продолжает активно раз-
виваться.  

В противовес секторальному подходу арктических 
государств, в арктических программах неарктических 
государств прослеживается стремление реализации 
принципа «terra et aqua nullius», или «ничейная земля и 
вода». Интернационализация арктических пространств 
неоднократно становилась предметом научных дис-
куссий особенно среди зарубежных исследователей 
международно-правового режима Арктики. Отдель-
ными авторами предлагается разработка и принятие 
международного соглашения, сторонами которого в 
равной степени выступали бы арктические и неаркти-
ческие государства, способного удовлетворить инте-
ресы обеих сторон в последующем освоении арктиче-
ских пространств. Примером международного доку-
мента называется Договор об Антарктике 1959 г., про-
возгласивший нераспространение юрисдикции госу-
дарств и наделение особым правовым статусом конти-
нент, преимущественно используемый для научных 
исследований. Однако очевидно, что, несмотря на 
определенную схожесть, преимущественно в при-
родно-климатическом понимании и географическом 
расположении, сухопутные территории Арктики вы-
ступают составными частями арктических государств, 
включая крупнейшую часть, принадлежащую Россий-
ской Федерации. Представляется затруднительным 
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принятие подобного соглашения, способного в необхо-
димой степени учесть не только интересы неарктиче-
ских государств, но и национальные интересы Россий-
ской Федерации. Стремление отдельных неарктиче-
ских государств к использованию Арктики, в частно-
сти Северного морского пути, конечно, значительно 
стимулирует развитие российской транспортной ин-
фраструктуры в Арктике, причем не только портовой. 
Однако следует учитывать, что повышение антропо-
генной нагрузки в арктическом регионе отразится 
негативно на прибрежных государствах, т.е. в первую 
очередь на природной среде Российской Арктики. По-
этому, поскольку Россия является своего рода «воро-
тами в Арктику» для неарктических государств, следует 
на уровне международно-правового режима Арктиче-
ской зоны Российской Федерации создать определен-
ные природоохранные механизмы, снижающие эколо-
гические и эколого-правовые риски в макрорегионе.  

Мягкость международно-правового регулирования 
нивелируется жесткостью национального законода-
тельства, поэтому важной составляющей специального 
правового режима охраны окружающей среды Арк-
тики выступают правовые основы, представленные в 
законодательстве Российской Федерации.  

 
Национальный правовой режим охраны  
окружающей среды Российской Арктики 

 
Продолжительное время отдельными исследовате-

лями тематики представлялось значимым принятие си-
стемообразующего федерального закона, способного 
охватить комплекс особенностей Арктической зоны, 
представленный гармоничным сочетанием природно-
климатических, социально-экономических, геополи-
тических и прочих особенностей макрорегиона. Неод-
нократно подготавливались законопроекты, проблема-
тика принятия которых упиралась в определение пред-
мета правового регулирования. Проблема определения 
предмета достаточно сложна, поскольку специфика 
общественных отношений, складывающихся террито-
риально в пределах Арктической зоны, многогранна. 
Представляется проблематичным охватить одним нор-
мативным правовым актом многогранный спектр об-
щественных отношений, складывающихся в отноше-
нии учета природно-климатических особенностей мак-
рорегиона, осуществления хозяйственных и иных про-
цессов в подобных климатических условиях, сочетаю-
щихся с международно-правовой составляющей со-
трудничества в Арктике. Возможно, в условиях прева-
лирования на имеющихся этапах государственного 
развития с преобладанием отдельных направлений, к 
примеру, развитие транспортной инфраструктуры Се-
верного морского пути, с последующим круглогодич-
ным использованием транспортной артерии для меж-
дународных грузоперевозок и судоходства, целесооб-
разнее подготовить и принять на уровне федерального 
законодательства закон об охране морской среды Се-
верного морского пути. Принятие подобного закона, с 
одной стороны, предоставляет возможность отраже-
ния в отечественном законодательстве особенностей 
судоходства в акватории Северного морского пути с 

необходимым уровнем правового инструментария, 
направленного на сохранение морской среды от загряз-
нения. Однако, с другой стороны, появление в право-
вой системе нормативного правового акта, отражаю-
щего специфику отдельного макрорегиона, пускай 
имеющего стратегическое значение в долгосрочной 
перспективе для социально-экономического благопо-
лучия России, сталкивается с проблематикой имею-
щейся системы нормативных правовых актов. Тем не 
менее, в качестве подобного примера специального 
правового регулирования с установлением особенно-
стей правового режима, может выступать законода-
тельство о Байкальской природной территории. Зако-
нодательство Российской Федерации, судя по приня-
тию Федерального закона «О государственной под-
держке предпринимательской деятельности в Аркти-
ческой зоне Российской Федерации», пошло именно 
по пути принятия отраслевых нормативных правовых 
актов. Однако, к сожалению, первый арктический фе-
деральный закон не называет природно-климатиче-
скую специфику арктического макрорегиона, по-
скольку полностью посвящен поддержке экономиче-
ской деятельности. Заслугой рассматриваемого За-
кона несомненно выступает комплекс мер государ-
ственной поддержки арктических резидентов. Однако 
следует обратить внимание, что в описательную 
часть, ограничивающую территорию Российской 
Арктики, неоднократно вносились изменения, что го-
ворит об отсутствии научно обоснованного подхода к 
определению южной границы арктического макроре-
гиона. Подобная ситуация представляется опасной 
для реализации задач государственной арктической 
политики, поскольку в отдельных арктических субъ-
ектах и муниципальных образованиях, в конечном 
итоге, результаты будут достигнуты на разном 
уровне.  

Однако нельзя полностью утверждать, что особен-
ности специального правового режима Арктической 
зоны Российской Федерации не отражены в россий-
ском законодательстве. Так, исходя из риск-ориенти-
рованного подхода при проведении государственного 
экологического контроля (надзора), объекты значи-
тельного, среднего и умеренного риска, размещенные 
в Арктической зоне России, подлежат отнесению к ка-
тегориям высокого, значительного и среднего риска 
соответственно [22].  

Распоряжением Правительства РФ от 29.10.2022 
№ 3219-р (вступившим в силу с 01.01.2024) [23] преду-
смотрен комплекс мероприятий, направленных на 
охрану окружающей среды Российской Арктики, в 
частности: разработка предложений по установлению 
повышающих коэффициентов платы за выбросы за-
грязняющих веществ в атмосферный воздух, сбросы 
загрязняющих веществ в водные объекты Арктической 
зоны России, проработка предложений по установле-
нию экологических нормативов качества окружающей 
среды для Арктической зоны России. Федеральным за-
коном от 10.07.2023 № 297-ФЗ [24] внесены определе-
ния в Федеральный закон от 10.01.2002 № 7-ФЗ «Об 
охране окружающей среды» [25], посвященные каче-
ственному состоянию многолетней (вечной) мерзлоты 
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и осуществлению государственного фонового монито-
ринга состояния многолетней (вечной) мерзлоты. Се-
годня в Российской Арктике реализуется государ-
ственный фоновый мониторинг состояния многолет-
ней (вечной) мерзлоты, распределены полномочия его 
осуществления и совершенствуется система стацио-
нарных точек наблюдения в северных широтах.  

Особое внимание в отечественной научной литера-
туре уделяется исследованию политико-правовых ис-
точников, определяющих направления государствен-
ной арктической политики. Помимо рассматриваемых 
выше непосредственно арктических государственных 
программ, перечень включает общие государственные 
программы, закрепляющие цели и задачи российской 
государственной политики в Арктике. К примеру, 
Стратегией экологической безопасности, утв. Указом 
Президента РФ от 19.04.2017 № 176 [26], отмечается 
повышенная опасность разливов нефти и нефтепро-
дуктов в Арктической зоне Российской Федерации. На 
состояние экономической безопасности, согласно по-
ложениям одноименной Стратегии, утв. Указом Пре-
зидента РФ от 13.05.2017 № 208 [27], оказывают воз-
действие последствие глобального изменения климата, 
связанные с дефицитом продовольствия, пресной 
воды, обострением конкуренции за доступ к ресурсам 
Арктики. Особую значимость приобретают государ-
ственные программы, закрепляющие общие цели и за-
дачи долгосрочного и краткосрочного развития рос-
сийского государства, имеющие прямое влияние на 
охрану окружающей среды в стране и косвенное влия-
ние на становление особого правового режима Россий-
ской Арктики. Так, Указом Президента от 07.05.2024 
№ 309 «О национальных целях развития Российской 
Федерации на период до 2030 года и на перспективу до 
2036 года» [28] устанавливаются целевые показатели 
достижения национальной цели «экологическое благо-
получие», включающее поэтапное снижение выбросов 
загрязняющих веществ, оказывающих наибольшее 
негативное воздействие на окружающую среду и здо-
ровье человека, а также ликвидацию опасных объектов 
накопленного вреда окружающей среде. 

Весь комплекс природоохранных механизмов, 
называемых экологическим законодательством, вклю-
чая экологическую экспертизу, оценку воздействия на 
окружающую среду, осуществление контрольно-
надзорных мероприятий, предоставление экологиче-
ской информации и т.д., распространяющихся вне за-
висимости от территориальных особенностей на юрис-
дикцию Российской Федерации, несомненно образуют 
пласт правовых способов охраны окружающей среды 
Российской Арктики. Однако особого внимания заслу-
живает механизм, называемый отечественным законо-
дательством, но не раскрытый полностью, не отража-
ющий подробного описания субъектного состава или 
непосредственных объектов общественных отноше-
ний – этнологическая экспертиза. Поскольку Россий-
ская Арктика является местом жительства и осуществ-
ления традиционной хозяйственной деятельности ко-
ренных малочисленных народов Севера, Сибири и 
Дальнего Востока, на создание благоприятных усло-
вий проживания которых направленна этнологическая 

экспертиза, становится актуальным вопрос дальней-
шей проработки механизма на федеральном уровне. В 
Федеральном законе от 30.04.1999 № 82-ФЗ «О гаран-
тиях прав коренных малочисленных народов Россий-
ской Федерации» [29] под этнологической экспертизой 
понимается научное исследование влияния изменений 
исконной среды обитания малочисленных народов и 
социально-культурной ситуации на развитие этноса. 

Относительное слабое регулирование общественных 
отношений, складывающихся вокруг осуществления эт-
нологической экспертизы купируется опытом региональ-
ного законотворчества, выступающего, в свою очередь, 
следующим неотъемлемым элементом особого эколого-
правового режима Российской Арктики.  

 
Региональный правовой режим охраны  

окружающей среды Российской Арктики 
 

Региональным законодательством, в силу ст. 72 
Конституции Российской Федерации, регламентиро-
ваны отношения в области охраны окружающей 
среды, рационального природопользования и обеспе-
чения экологической безопасности. Особый интерес 
представляет опыт нормотворчества субъектов Севера 
России, зачастую предвосхищающих федеральный 
уровень законотворчества в отдельных областях. При-
мером выступает вышеназванные отношения в обла-
сти организации и проведения этнологической экспер-
тизы. В отсутствие на федеральном уровне должной 
степени проработанности механизма этнологической 
экспертизы, Законом Республики Саха (Якутия) от 
14.04.2010 № 820-З № 537-IV [30] регламентирована 
процедура этнологической экспертизы, включая уста-
новление принципов процедуры и подробного порядка 
проведения. Подробнее порядок проведения, права и 
обязанности сторон экспертизы отмечены в Постанов-
лении Правительства Республики Саха (Якутия) от 
06.09.2011 № 428 [31]. Кроме того, Административ-
ным регламентом, утв. Приказом Министерства по 
развитию Арктики и делам народов Севера Респуб-
лики Саха (Якутия) от 24.03.2021 № 58-ОД [32] уста-
навливается порядок предоставления заказчикам рас-
сматриваемой государственной услуги.  

Позитивным примером регионального нормотвор-
чества следует рассматривать принятие Ямало-Ненец-
ким Автономным округом Закона от 22.12.2023 № 105-
ЗАО «О многолетней (вечной) мерзлоте в Ямало-Не-
нецком Автономном округе» [33]. Подобный закон в 
2018 году принят на территории вышеназванной Рес-
публики Саха (Якутия). Обоими нормативными право-
выми актами, несмотря на отдельные недостатки, рас-
сматриваются правовые способы охраны качествен-
ного состояния многолетней (вечной) мерзлоты, спо-
собной обеспечить использование располагающейся 
на ней разнообразной инфраструктуры. Примеры опе-
режающего регионального законодательства не только 
закладывают основы эколого-правового режима, спо-
собного в должной мере учитывать специфику отдель-
ных аспектов арктического региона, но способны вы-
ступить как правовая основа принятия и разработки 
полезных и эффективных федеральных законов.  
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Рассматривая особый правовой режим охраны 
окружающей среды Арктической зоны Российской Фе-
дерации стоит отметить незаконченный процесс его 
становления. Несомненно, Российская Арктика высту-
пает неотъемлемой частью российского государства, 
поэтому действующее экологическое законодатель-
ство со множеством правовых способов охраны окру-
жающей среды, обеспечения рационального природо-
пользования и экологической безопасности распро-
страняются на арктический макрорегион. Однако в 
отечественном законодательстве необходимо учиты-
вать специфику Российской Арктики, представленной 
сегодня исключительно в Федеральном законе «О гос-
ударственной поддержке предпринимательской дея-
тельности в Арктической зоне Российской Федерации» 
как макрорегион, требующий специального экономи-
ческого режима. Приведенных, преимущественно под-
законных нормативных правовых актов, устанавлива-
ющих дополнительные требования к осуществлению 
управленческих функций органов государственной 
власти и ограничений для хозяйственной и иной дея-
тельности недостаточно. Практически не отражены 
природно-климатические особенности арктического 
макрорегиона, а имеющиеся представлены исключи-
тельно фрагментарно. К примеру, помимо вышена-
званного Закона «О государственной поддержке пред-
принимательской деятельности в Арктической зоне 
Российской Федерации», отдельные необходимые к 
учету особенности Севера России отражены в Феде-
ральном законе от 04.08.2023 № 441-ФЗ «О северном за-
возе» [34]. Целью рассматриваемого Закона выступает 
создание правовых и организационных основ осуществ-
ления завоза грузов на территории с ограниченными 
сроками завоза грузов, расположенные в границах му-
ниципальных образований, относящихся к районам 
Крайнего Севера и приравненных к ним местностях.  

 
Вывод 

 
Таким образом, эколого-правовой режим Россий-

ской Арктики представляет комплексное правовое яв-
ление, с взаимодействующими и переплетающимися 
правовыми режимами, представленными: 

1. Международным правовым режимом Арктики, 
представленным универсальными, региональными и 
двусторонними соглашениями международных орга-
низаций и форумов различных уровней. Сложность за-
ключается в нахождении компромисса интересов арк-
тических и неарктических государств. Россия попадает 
в непростую ситуацию: с одной стороны, арктические 
государства, осуществляющие хозяйственную, науч-
ную и иную деятельность в границах Арктики нахо-
дятся в одинаково уязвимом положении. Экологиче-
ские проблемы Севера России, например, последствия 
продолжающегося таяния многолетней (вечной) мерз-
лоты свойственны арктическим государствам. Круп-
ные техногенные аварии или природные катастрофы 
способны привести к неблагоприятным экологическим 
последствиям и поставить под угрозу возможность ре-
ализации экономических проектов не только России, 
но и остальных арктических государств. Неспроста за 

период международного экологического сотрудниче-
ства под эгидой Арктического совета и других площа-
док международного сотрудничества (Арктический 
совет пока не является организацией) арктическими 
государствами принят пакет важнейших международ-
ных деклараций и соглашений, в том числе отражаю-
щих секторальный подход к определению юрисдикции 
прибрежных государств в северных широтах. Однако, 
кроме Российской Федерации, все арктические госу-
дарства выступают членами НАТО, откровенно враж-
дебно относящегося к России и реализации националь-
ных интересов в Арктике. С другой стороны, меняю-
щийся вектор сотрудничества России в Арктике сего-
дня преимущественно ориентируется на Китай, Индию 
и прочие страны БРИКС и ШОС. Россия для неаркти-
ческих государств способна выступать «воротами в 
Арктику», благодаря совместной реализации крупных 
инвестиционных проектов и проведению научных ис-
следований, включая охрану уникальной окружающей 
среды Арктики. Однако неарктические государства в 
меньшей степени способны пострадать в результате 
чрезвычайных происшествий природного или техно-
генного характера, отделываясь исключительно эконо-
мическими последствиями. В отличие от международ-
ного сотрудничества России с арктическими государ-
ствами, правовых основ сотрудничества с неарктиче-
скими государствами в Арктике практически не выра-
ботано. Имеющиеся международные соглашения по 
экономическому сотрудничеству или сотрудничеству 
в научных областях не отражает минимального уровня 
природно-климатической специфики Арктики. Рос-
сии, поскольку последующее взаимодействие с неарк-
тическими государствами, помимо прочего, предпола-
гает судоходство по Северному морскому пути, необ-
ходимо стать инициатором международных соглаше-
ний, направленных на регулирование судоходства и 
охраны морской среды полярных вод вообще.  

2. Национальным правовым режимом Арктической 
зоны Российской Федерации, представленным ком-
плексом государственных программ, как непосред-
ственно закрепивших арктические направления поли-
тики России, так и общие государственные про-
граммы, закрепившие общие цели и задачи развития 
государства. Множество нормативных правовых ак-
тов, направленных на реализацию общей экологиче-
ской политики государства в Российской Арктике, 
включая такие насущные вопросы, как ликвидация 
накопленного вреда окружающей среде, обращение с 
отходами производства и потребления, к сожалению, в 
недостаточной степени учитывает природно-климати-
ческую специфику арктического макрорегиона. Вме-
сто основополагающего системообразующего феде-
рального закона, способного охватить широкий спектр 
основных проблемных общественных отношений в 
Российской Арктике, появился закон, закрепивший 
правовые основы экономического режима Арктиче-
ской зоны, не учитывающий практически никаких при-
родно-климатических особенностей макрорегиона. 
Стоит отметить, продолжающиеся шаги, предприни-
маемые законодателем в направлении отражения от-
дельных особенностей Российской Арктики, пускай 
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достаточно фрагментарно. Принятие в ближайшей 
перспективе 2024-2025 годов нормативов качества 
окружающей среды Арктической зоны должны стать 
следующим после развития системы экологического 
мониторинга в северных широтах шагом. Методологи-
ческой основой последующей разработки и принятия 
основ нормативно-правового регулирования обще-
ственных отношений, возникающих в Российской 
Арктики должны стать многочисленные научные ис-
следования о состоянии природной среды Арктики и 
сформулированные государственными программами 
цели и задачи. 

3. Региональным правовым режимом Арктической 
зоны Российской Федерации. Поскольку Российская 
Арктика территориально представляет совокупность 
северных субъектов и муниципальных образований 
Российской Федерации, исключительное значение 
приобретает опыт нормативного закрепления арктиче-
ской специфики в региональном законодательстве и 
комплексе региональных государственных программ. 
В отсутствие проработанных федеральных норматив-
ных правовых актов с арктической специализацией, 
региональные нормативные правовые акты следует 
рассматривать как положительный опыт опережаю-
щего регионального нормотворчества. Продолжитель-

ные опыт законодательного регулирования тех обла-
стей общественных отношений, которые представляют 
специфику арктического макрорегиона, например, ор-
ганизация и проведение этнологической экспертизы, 
мониторинг и правовая охрана качественного состоя-
ния многолетней (вечной) мерзлоты, становятся сего-
дня положительным примером, служащим федераль-
ному законодательству опорой разработки и принятия 
подобных актов на общероссийском уровне. 

Позитивный опыт достаточно скорой реализации 
экономического режима в Российской Арктике, за-
крепленного как задача в Стратегии 2035, с одной сто-
роны оставляет надежду на понимание необходимости 
формирования подобного режима в отношении охраны 
окружающей среды, рационального природопользова-
ния и обеспечения экологической безопасности в арк-
тическом макрорегионе. Несмотря на закрепление в 
действующих государственных арктических програм-
мах экологической направленности государственной 
политики, подобная задача формирования эколого-
правового режима отсутствует. Однако утратившие 
силу Основы 2020 года формулировались как «… и на 
дальнейшую перспективу», предполагающую сохране-
ние значимости отдельных целей и задач в природо-
охранном комплексе. 
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