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ПРИЛАГАТЕЛЬНОЕ ПОВИННЫЙ: ОСОБЕННОСТИ СЕМАНТИКИ 
И ФУНКЦИОНИРОВАНИЯ 
(корпусное исследование в диахроническом аспекте) 

 
Статья посвящена комплексному исследованию особенностей употребления прилагательного 

«повинный» в русском языке с XI века по настоящее время. В работе представлен сравнительный 
анализ словарных дефиниций однокоренных слов: существительного «вина», прилагательных «ви-
новный», «виноватый» и «повинный». Значительное внимание уделяется описанию возможностей 
использования материалов и инструментов Национального корпуса русского языка для выявления 
специфики функционирования языковых единиц на том или ином этапе развития русского языка. 
Благодаря применению корпусных методов доказано, что из трех прилагательных, связанных по 
происхождению со словом «вина», прилагательное «повинный» является менее употребительным. 
На основе изучения материалов исторических и современных словарей русского языка установлено, 
что в XI–XIV веках у слова «повинный» была более сложная семантическая структура. Обосновы-
вается идея о том, что в древнерусском языке понятие вины было тесно связано с понятием греха, 
поэтому данное прилагательное в текстах того времени использовалось, когда речь шла о челове-
ке, виновном в совершении какого-либо противоречащего социальным нормам поступка (повинен 
в чем?), за который он должен был быть подвергнут наказанию (повинен чему?), а также когда 
говорилось о человеке, находящемся во власти другого человека, каких-либо эмоций, чувств (повинен 
кому? чему?). В исследовании продемонстрировано, что постепенно вина начинает пониматься 
как противоправный поступок, преступление и ответственность за эти действия (прежде всего 
перед законом), в связи с чем происходит сокращение количества употреблений слова «повинный», 
которое с XV–XVII веков используется для побуждения адресата к какому-либо действию (повинен 
что сделать?) и для обозначения документа, содержащего признание вины. В выводах раскрывает-
ся мысль о том, что в современных текстах прилагательное «повинный» в краткой форме (пови-
нен в чем?) используется при описании ситуаций, когда необходимо указать на наличие или отсут-
ствие вины какого-либо субъекта, а также на причину какого-либо отрицательного явления или 
события. 

 
Ключевые слова: прилагательное; повинный; корпус; подкорпус; значение; краткая форма. 
 
Введение 
Сегодня вина – одна из важнейших пра-

вовых категорий, формирование которой 
началось еще в древнерусскую эпоху: тер-
мины вина и повинен встречаются уже 
в русско-византийских договорах X века, 
при этом понятие вина находит более или 
менее полное отражение только в Уложении 
1649 г. [1, с. 5]. Следует обратить внимание 
и на тот факт, что «вина, будучи историче-
ски связанной с идеей возмещения ущерба 
буквальным искуплением нанесенного вре-
да, в древности в большей степени воспри-
нималась как понятие, относящееся, скорее, 
к сфере „формально-правовых“ отношений, 

чем к нравственным категориям» [2, с. 278]. 
Кроме того, понятие вины тесно связано 
с понятием нормы, которое, в свою очередь, 
является достаточно многоплановым. На-
пример, существует моральная норма как 
«форма нравственных требований, регули-
рующих поведение людей посредством об-
щих предписаний и запретов», такая норма 
«устанавливается силой обычая и общест-
венного мнения и формируется в нравст-
венном сознании общества стихийно», 
именно моральные нормы регулируют по-
ведение людей, при этом «их спецификой 
является требование делать добро и пресе-
кать зло» [3, с. 61]. 
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Цель данного исследования – определить 
особенности функционирования прилага-
тельного повинный в разные периоды разви-
тия русского языка. 

Материалом для анализа послужили тек-
сты, представленные в Национальном кор-
пусе русского языка (далее НКРЯ) [4]. 
Именно этот информационный ресурс сего-
дня активно используют лингвисты, чтобы 
проследить семантическую эволюцию той 
или иной языковой единицы (см. например 
[5]). Для получения достоверных данных 
мы использовали Панхронический корпус 
НКРЯ, в котором «создан единый поиск 
с одним запросом, охватывающий историю 
(древне)русского языка на протяжении ты-
сячелетия» [6, с. 336], а также Основной 
корпус НКРЯ, содержащий русские пись-
менные прозаические тексты, созданные 
после 1700 г. Кроме того, при анализе се-
мантической структуры единиц мы обраща-
лись к историческим и современным слова-
рям русского языка: «Словарю русского 
языка XI–XVII вв.», «Большому толковому 
словарю русского языка» под редакцией 
С. А. Кузнецова, «Большому универсально-
му словарю русского языка» (далее СРЯ, 
БТС и БУСРЯ соответственно). При выяв-
лении особенностей трансформации семан-
тической структуры прилагательного по-
винный на разных этапах развития русского 
языка использовался сравнительно-истори-
ческий метод, при работе со словарными 
дефинициями и контекстными примерами – 
метод компонентного анализа. В ходе ис-
следования применялись методы корпусной 
лингвистики, позволяющие автоматически 
извлекать необходимую информацию из 
большого массива текстов. 

 
Особенности употребления  
прилагательного повинный в русском 
языке на разных этапах его развития 
В течение многих десятилетий лингвисты 

занимаются изучением языковых единиц 
как источников той или иной национально-
культурной информации, причем материа-
лом для подобных исследований становятся 
в том числе древнерусские тексты (см. [7]). 
Особый интерес представляют слова, кото-
рые обозначают базовые ценности русского 

лингвокультурного сообщества, такие как 
воля, истина, тоска, судьба, грех, вина 
и т. д. (см. например [8, 9]), о культурной 
значимости языковой единицы позволяет 
судить «анализ и внутренней формы слова, 
и его устаревших, исторически засвидетель-
ствованных значений» [10, с. 86]. 

Существительное вина, согласно данным 
СРЯ, в XI–XVII веках имело следующие 
значения: ‘причина, основание // повод // 
основа’, ‘вина, провинность, проступок, 
грех’, ‘обвинение // приговор’, ‘осуждение, 
наказание, возмездие // право суда’, ‘то, что 
взимается в качестве возмещения ущерба’, 
‘пошлина, повинность, обязательство’ 
(СРЯ, вып. 2, с. 178–180). В современных 
толковых словарях выделяют от двух до че-
тырех значений: ‘проступок, провинность, 
преступление // ответственность за такие 
действия’ и ‘причина, источник (чего-л. не-
желательного, неблагоприятного)’ (БТС); 
‘факт совершения поступка, который являет-
ся нарушением каких-либо правил, норм, за-
конов и в силу этого заслуживает осуждения, 
наказания, а также сам такой поступок’ (си-
ноним грех), ‘причастность к совершению 
преступления // ответственность за что-л. 
случившееся, происшедшее (обычно непри-
ятное)’, ‘ощущение своей неправоты, винов-
ности’, ‘отрицательно оцениваемая причина’ 
(в твор. п. с глаг. «быть», «являться», «стать» 
и т. п.) (БУСРЯ). По мнению Е. В. Падучевой, 
сейчас мы можем говорить о двух лексемах 
вина: вина 1 – это ‘плохой поступок Х-а, 
за который он теперь должен отвечать’; 
а вина 2 – ‘состояние ответственности, в ко-
тором находится человек, совершивший дур-
ной поступок’ [11, с. 155]. Итак, за существи-
тельным вина в русском языке закрепилось 
определенное юридическое содержание, од-
нако не стоит забывать и об обыденном по-
нимании этого слова (ср. чувствовать вину). 

В Панхроническом корпусе НКРЯ мы 
осуществили поиск примеров по леммам 
(начальным формам) виновный, виноватый 
и повинный. В результате было установлено, 
что из трех однокоренных прилагательных 
наиболее частотным является виноватый 
(31 424 примера в 9101 тексте), следующее 
по количеству примеров – слово виновный 
(8500 примеров в 4144 текстах), прилага-
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тельное повинный встречается намного реже 
всех остальных (3096 примеров в 1957 тек-
стах). Следовательно, корпусные данные 
подтверждают мнение исследователей о на-
личии определенных ограничений в исполь-
зовании слова повинный: Ю. И. Богуслав-
ская пишет о том, что данная лексема «в со-
временном языке чаще всего употребляется 
в составе клишированного выражения  
ни в чем не повинный», причем такое упот-
ребление является стилистически нейтраль-
ным, тогда как функционирование прилага-
тельного вне указанного клише «стилисти-
чески отмечено и имеет ряд других 
особенностей», например, можно отметить 
его использование «только в тех случаях, 
когда имеется вполне определенный субъ-
ект вины», кроме того, оно функционирует 
как в атрибутивной, так и в предикативной 
функции (в литературном языке только 
в краткой форме) [12, с. 87–88]. 

Прилагательное виновный в СРЯ приве-
дено со значениями ‘являющийся причиной, 
источником чего-либо’, ‘виновный, винова-
тый’, ‘то же, что и винительный’ (падеж), 
а виноватый – ‘являющийся причиной, ис-
точником чего-либо’, ‘виновный в чем-либо, 
провинившийся’, ‘осужденный, признанный 
виновным’ (СРЯ, вып. 2, с. 183–184). Таким 
образом, существенных различий в семан-
тике этих единиц нет, очевидно, что они 
могли использоваться в однотипных кон-
текстах. Неслучайно в современных толко-
вых словарях виновный – ‘такой, на котором 
лежит вина (1-е зн.)’, ‘совершивший про-
ступок, преступление’, а виноватый – ‘со-
вершивший проступок, провинившийся 
в чем-л. // выражающий сознание вины’, 
‘являющийся причиной, источником (чего-л. 
нежелательного, неблагоприятного)’ (БТС), 
при этом оба слова, согласно лексикографи-
ческим источникам, чаще употребляются 

в краткой форме, т. е. выполняют предика-
тивную функцию. 

Прилагательное повинный когда-то име-
ло более сложную семантическую структу-
ру по сравнению с приведенными выше од-
нокоренными прилагательными. В СРЯ это 
слово представлено со следующими значе-
ниями: ‘виновный, виноватый; являющийся 
причиной, причастный’ (также в значении 
существительного), ‘относящийся к призна-
нию вины, раскаянию’; ‘подвергнутый, 
подлежащий (суду, смерти и т. п.)’ (также 
в значении существительного), ‘подвласт-
ный, подчиненный; покорный’, ‘восприим-
чивый, предрасположенный к чему-либо; 
подверженный чему-либо’, ‘обязан, должен’ 
(только в краткой форме), ‘заслуживающий’ 
(чему) (СРЯ, вып. 5, с. 159). В современных 
толковых словарях повинный – это ‘винова-
тый в чем-либо’, ‘являющийся причиной 
чего-либо’, ‘содержащий признание вины, 
раскаяние’ (БТС). Кроме того, сегодня ак-
тивно употребляются сочетания явиться 
с повинной ‘явиться куда-л. к кому-л. в це-
лях добровольного признания своей вины 
в совершенном преступлении или поступке, 
злом умысле’ и явка с повинной ‘добро-
вольное заявление человека о совершенном 
им преступлении’ (юрид.) (БТС). Проанали-
зировав словарные данные, можно сделать 
вывод о том, что с течением времени мно-
гие значения прилагательного повинный пе-
рестали быть актуальными. 

Чтобы определить особенности употреб-
ления прилагательного повинный в русском 
языке на разных этапах его развития, мы 
создали в Панхроническом корпусе подкор-
пусы текстов XI–XIV вв. и XV–XVII вв., 
в Основном корпусе подкорпусы текстов 
XIX, XX, XXI вв. и осуществили выборку 
интересующих нас примеров по лемме по-
винный (таблица). 
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Статистика употребления прилагательного повинный 
Statistical data on the use of the adjective povinnyi (guilty) 

Период Объем подкорпуса Общее количество 
примеров 

Количество примеров 
в именной (краткой) форме 

XI–XIV вв. 
(1000–1399 гг.) 

1961 текст,  
907 253 слова 68 53 

XV–XVII вв. 
(1400–1699 гг.) 

7728 текстов, 
8 799 506 слов 222 116 

XVIII в. 
(1700–1799 гг.)  

2253 текста,  
7 729 391 слово 181 141 

XIX в. 
(1800–1899)  

8077 текстов, 
80 635 826 слов 601 256 

XX в. 
(1900–1999)  

78 981 текст 
и 205 521 713 слов 1592 828 

XXI в. 
(с 2000 г.)  

44 676 текстов 
и 101 098 886 слов 558 226 

 
Первый факт, на который следует обра-

тить внимание: в выборке примеров из тек-
стов XI–XIV вв. повинный употребляется 
в большинстве случаев в именной (краткой)1 
форме (53 примера) и выполняет предика-
тивную функцию. Интересно, что в полу-
ченной нами выборке нет ни одного приме-
ра употребления прилагательного повиньнъ 
с последующим инфинитивом, т. е. в значе-
нии ‘обязан, должен’. 

Рассмотрим примеры употребления 
именной формы прилагательного2. Слово 
повиньнъ употреблялось в контекстах, где 
речь шла о человеке, совершившем какой-
либо поступок, противоречащий социаль-
ным нормам (в том числе религиозным), 
например: Не сътвори дъвоици грѣха  
<в о> динѣмъ бо повиньнъ бѹдеши: Не 
рьци на мъножьство даровъ моихъ призь-
рить: и приносѧштю ми бѹ҃ прииметь Из-
борник 1076 г. (перевод X века (Болгария)) 
(этот пример приведен и в СРЯ). В данный 
период развития русского языка понятие 
вины часто осмысляется через понятие гре-
ха, т. е. нарушения закона, нормы, правила, 
за которое человек неизбежно понесет нака-
зание: азъ буду повиненъ за грѣхи сего. азъ 
положю дш҃ю мою за сего. да ты ѿселѣ не 
имѣеши части въ дш҃и єго. Житие Андрея 
Юродивого (середина XI века – середина 
XII века). В текстах того времени повиньнъ 

может употребляться при обозначении вида 
такого наказания (повиньнъ суду, смерти 
и т. д.): а҃ Ѥгда ѹбо бѹдеть члв҃къ 
погрѹженъ сластьми: ꙗко осѹж(д)еникъ 
без дьрзновениꙗ повиньнъ съмрьти 
прѣстоить.·Изборник 1076 г. (перевод X ве-
ка (Болгария)); аще кто гнѣваѥтсѧ на брата 
своѥго повиненъ ѥсть суду и муцѣ 
ѻгньнѣи. Нестор Печерский. Сказание о Бо-
рисе и Глебе по Сильвестровскому сборни-
ку (вторая пол. XI века). 

Грех является одним из ключевых поня-
тий христианской этики и «включает в себя 
целый комплекс краеугольных религиозных 
понятий» [13, с. 171], однако семантические 
границы славянского слова грех довольно 
широкие, «грехом называется всякое нару-
шение закона, нормы, правила, будь то закон 
Божий, закон природы или установленные 
людьми нормы поведения» [14, с. 10–11]. 
В исторических словарях существительное 
грѣхъ толкуется как ‘грех’, ‘вина, ошибка, 
погрешность’, ‘несчастье, беда’ (СРЯ, 
вып. 4, с. 130–131), это значит, что понятия 
«грех» и «вина» раньше были тесно связаны 
друг с другом в языковом сознании (см. об 
этом [15]). 

В то же время, по мнению ученых, в по-
нятии «грех» христианство «делает акцент 
именно на разрушении человеком своей 
природы, а не на вине человека или 
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субстантивации зла» [16, с. 30]. Именно по-
этому древнерусские авторы обращают 
внимание на то, что человек мог находиться 
во власти кого-либо или чего-либо (греха, 
отрицательных эмоций или чувств и др.), 
быть предрасположенным к чему-либо: 
Всѧкыи мѹжь ѹпивъсѧ повиненъ ѥсть 
ꙗрости, а ѹмомъ тощь, а великъ ꙗзыкъ 
простираеть въсѹѥ гл҃ти, а иже волею бы не 
глаголалъ. Пчела (XI–XIII вв.). 

Прилагательное активно употреблялось 
в значении ‘виновный, виноватый’ и могло 
управлять существительным в местном па-
деже: Елма, якоже показала есидушю убо 
госпожду, пльт же рабыню и подручиницу 
тое, бывшее грѣхопадание, прьвозданныхь 
глаголю, еже нѣкогда злѣ сьдѣяше вь раи, 
убо кто есть повинень о семь, рци ми: сло-
весное души или бессловесное тѣла? Из Ди-
оптры Филиппа Пустынника. Разговор ду-
ши и плоти (XIV в.). У прилагательного 
в этом же значении могло быть другое 
управление (повинен чем?), управляемое 
слово могло вообще отсутствовать. 

Прилагательное в полной форме чаще 
всего обозначает лицо и функционирует как 
существительное, например в значении 
‘подвергнутый, подлежащий (суду, смерти 
и т. п.)’: Виасъ, сѹдьꙗ сы, ѡсѹди по-
винънаго см҃ртью и прослезисѧ, и нѣкомѹ 
рекшю˙ что самъ ѡсѹжаꙗ плачеши; ѡнъ 
же ѿвѣща, ꙗко нѹжьно ѥсть ѥстьствѹ 
милованьѥ въдати, а законѹ слѹжбѹ. 
Пчела (XI–XIII вв.). 

Подкорпус текстов XV–XVII вв. значи-
тельно больше предыдущего (некоторые 
примеры есть в предыдущей выборке, что 
связано с особенностями формирования 
подкорпуса), соответственно, и примеров 
употребления прилагательного тоже больше 
(таблица). Однако если взять во внимание 
общее количество слов в обоих подкорпу-
сах, то коэффициент употребления прилага-
тельного в выборке XI–XIV вв. составит 
0,007, а в выборке XV–XVII вв. – 0,002. 

В этой выборке мы обнаружили прилага-
тельное повинный в значении ‘относящийся 
к признанию вины, раскаянию’, речь здесь 
идет о документе: – По государеву <…> 
указу и по приказу казначея Микифора Ва-

сильевича Траханіотова <…> а пожаловалъ 
государь ихъ за то, что пріѣлали онѣ къ го-
сударю съ повинною челобитною. Расход-
ная книга товарам и вещам (1613 г. сентябрь – 
1614 г. июль). 

Здесь уже находим и примеры употреб-
ления прилагательного повинный в сочета-
нии с инфинитивом, т. е. в значении ‘обя-
зан, должен’: Ибо не хочю службы вашея 
с плачемъ, но с радостию, яко же есми по-
виненъ величати добродѣевъ а убивати 
злодѣевъ, зань же симь нарицаюся слуга 
Божий и его меченосець. Тайная Тайных 
(последняя треть XV в. – первая половина 
XVI в.). Больше подобных примеров в тек-
сте «Скифская история» 1692 г., причем 
в нашей выборке оказалось 26 примеров из 
этого текста, что достаточно много, во всех 
случаях повинный именно в указанном зна-
чении: И тако хан султану послушен есть, 
яко на всякия войны, аще и велми трудныя, 
на них же и нехотящу хану, повинен есть 
со всеми или с частию воинства своего по 
повелению султанскому в помощь турком 
ходити или посылати. А. Лызлов. Скиф-
ская история (1692). В тексте «Путешествие 
стольника П. А. Толстого по Европе» при-
лагательное во всех примерах (их 53) упот-
ребляется в значении ‘обязан, должен’: 
Обыкность там о студентах имеют такую: ко-
торой студент науку свою дохтурскую скон-
чит, того студента инспектор ево повинен 
взять за руку и водить ево в Падве по всем 
улицам, а перед ними идут многие люди 
и кричат: «Виват!» Путешествие стольника 
П. А. Толстого по Европе. 1697–1699 (1699). 
Примеры, представленные в более поздних 
текстах, в целом свидетельствуют о стаби-
лизации употребления краткой формы при-
лагательного. 

В подкорпусе текстов XVIII в. большая 
часть примеров (таблица) – это случаи 
употребления прилагательного в краткой 
форме в предикативной функции, в том 
числе в значении ‘обязан, должен’ (в ос-
новном в деловых текстах): Судья не вла-
стен внимать правоте своей, а повинен 
следовать правосудию, то есть закону. 
Д. И. Фонвизин. Опыт российского сослов-
ника (1783–1784). 
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Однако в ряде контекстов реализуются 
значения прилагательного, зафиксирован-
ные еще в древнерусских текстах, напри-
мер, ‘подвергнутый, подлежащий (суду, 
смерти и т. п.)’: Перемирие между нами 
и овцами есть точно такое, как у турков 
и мальтийских кавалеров, и когда нас в том 
осуждают, так и они в сем случае повинны 
осуждению. Д. И. Фонвизин. Разговор вол-
ков с другим гиерофитом (перевод басни 
Л. Хольберга с немецкого) (1761–1765). 

Полная форма прилагательного в этот 
период уже может использоваться как само-
стоятельное название документа, содержа-
щего признание вины (повинная): И кто 
о каком деле ни принесет повинную, вели 
на такие дела учинить книгу особую, и вся-
кие повинные писать в тое книгу, для того, 
что есть ли кто, повинную принесши, паки 
в том же деле явится, хотя в десять лет, 
и аще впредь в такой же лжи явитца, то, аще 
и повинную принесет, чинить ему указ, ка-
ков о таких делех состоится. И. Т. Посош-
ков. Завещание отеческое к сыну своему… 
(1718–1725). 

В XIX в. повинный часто используется 
в краткой форме (таблица) для констатации 
факта наличия или отсутствия вины того 
или субъекта, который обычно указывается 
в контексте (кто-либо повинен / не повинен 
в чем?): Не повинен он, как оказывается, ни 
в каком служебном нарушении, но очень 
виновен в нерасположении к Канцлеру. 
П. В. Анненков. Письма И. С. Тургеневу 
(1875–1883). Частотным (114 примеров в 89 
текстах) становится употребление полной 
формы в сочетании повинная голова, в том 
числе в составе выражения повинную голову 
меч не сечет: День проходил за днем, но 
никто не являлся к победителю с повинной 
головою. М. Н. Загоскин. Рославлев, или 
Русские в 1812 году (1830); Повинную го-
лову меч не сечет, – поклонился низко 
Деркач, – но не виновен и я, что как взгля-
нешь на ясную панну, так думки все и по-
выскочат из головы, словно мыши из комо-
ры при солнце. М. П. Старицкий. Первые 
коршуны (1893). Достаточно частотным 
(91 пример в 82 текстах) в данном подкор-
пусе является и выражение ни в чем не по-
винный, которое, однако, встречается только 

в текстах второй половины XIX в.: Что ж, 
братец, можешь ты это думать: я-то плеть 
приготовил и тут же у постели положил, 
а она, братец ты мой, как есть ни в чем не 
повинная передо мной вышла. Ф. М. Дос-
тоевский. Записки из Мертвого дома (1862). 

В подкорпусе текстов XX в. почти поло-
вина всех употреблений прилагательного – 
это примеры с краткой формой (таблица): 
В появлении некоторых из них была по-
винна и я – и об одном мне хочется расска-
зать, очень уж экзотичен! Нина Воронель. 
Без прикрас. Воспоминания (1975–2003). 
Отметим, что в данной выборке уже до-
вольно много примеров (529 в 406 текстах) 
употребления выражения ни в чем не повин-
ный, из которых только 39 содержат крат-
кую форму: Это означает, что обоз был бес-
ценен, а палач прав и ни в чем не повинен. 
Борис Васильев. Вещий Олег (1996). Кроме 
того, 81 пример в 68 текстах – это случаи 
употребления словосочетания повинная го-
лова (в том числе в составе выражений с по-
винной головой и повинную голову меч не 
сечет). 

В текстах XXI в., согласно корпусным 
данным, полные формы прилагательного 
встречаются чаще (таблица). Данный факт 
объясняется тем, что 270 примеров в 216 
текстах (чуть меньше половины всех при-
меров) из нашей выборки – это примеры 
употребления выражения ни в чем не повин-
ный (см. выше). 

Краткая форма используется в основном 
для констатации факта наличия / отсутствия 
вины субъекта либо для указания на причи-
ну какого-либо негативного события или 
явления (повинен в чем?): Анаэробные бак-
терии повинны в тяжелых осложнениях 
после хирургических вмешательств? Татья-
на Батенева. Анатолий Воробьев: «Жизнь 
без микробов была бы невозможна» // «Из-
вестия», 2002.10.02; Народ – дитя, он не по-
винен в происходящем, – говорила она. 
Д. П. Дроздов. Большая Ордынка. Прогулка 
по Замоскворечью от Москворецкого моста 
до Серпуховской площади (2017). 

 
Выводы 
Уже в древнерусских текстах употребля-

лись три прилагательных, связанных по 
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происхождению с существительным вина: 
виновьнъ, виноватъ и повиньнъ. Последняя 
единица имела более сложную семантиче-
скую структуру по сравнению с двумя дру-
гими и могла использоваться в различных 
ситуациях, обычно в именной краткой фор-
ме, выполняя предикативную функцию. 
В XI–XIV вв. слово повиньнъ употреблялось 
в контекстах, где речь шла о человеке, со-
вершившем какой-либо поступок, противо-
речащий социальным нормам (в том числе 
религиозным). Понятие вины в данный пе-
риод развития русского языка осмысляется 
через понятие греха, т. е. нарушения закона, 
нормы, правила, за которое человек неиз-
бежно понесет наказание, поэтому в текстах 
того времени повиньнъ может употреблять-
ся при обозначении вида такого наказания 
(повиньнъ суду, смерти и т. д.). Кроме того, 
человек мог находиться во власти кого-либо 
или чего-либо (греха, отрицательных эмо-
ций или чувств и др.), быть предрасполо-
женным к чему-либо, в таких ситуациях 
тоже могло употребляться прилагательное 
повиньнъ. 

В XV–XVII вв. наблюдается уменьшение 
количества употреблений слова повиньнъ (по-
винный), вместе с тем именно в текстах этого 
периода обнаруживаются примеры, в кото-
рых прилагательное используется для харак-
теристики документа, содержащего призна-
ние вины (повинная челобитная), а также для 
обозначения ситуации, когда кто-либо дол-
жен совершить определенные действия 
(в конструкции повинен+инфинитив). 

В текстах XVIII в. существенно превали-
рует в употреблении краткая форма прила-
гательного, часто в модальном значении 
(=должен, обязан), которая начинает марки-
ровать деловые тексты. Однако в ряде кон-
текстов реализуются значения прилагатель-
ного, зафиксированные еще в древнерусских 
текстах. Полная форма прилагательного 
в этот период уже может использоваться как 
самостоятельное название документа, со-
держащего признание вины (повинная). 
В текстах XIX в. повинный часто использу-
ется в краткой форме для констатации факта 
наличия или отсутствия вины того или ино-
го субъекта, который обычно указывается 
в контексте (кто-либо повинен / не повинен 

в чем?). Частотным становится сочетание 
повинная голова, в том числе в составе вы-
ражения повинную голову меч не сечет, по-
пулярность приобретает и выражение ни 
в чем не повинный. 

Практически в половине примеров упот-
ребления прилагательного в текстах XX в. 
мы наблюдаем краткую форму, третья часть 
всех примеров – это случаи употребления 
выражения ни в чем не повинный, при этом 
существенно сокращается количество упот-
ребления сочетания повинная голова. В тек-
стах XXI в. наиболее распространенными 
являются полные формы прилагательного, 
однако почти половина таких примеров – 
это примеры употребления выражения ни 
в чем не повинный. Краткая форма исполь-
зуется в конструкции повинен в чем? в ос-
новном для констатации факта наличия / 
отсутствия вины субъекта либо для указа-
ния на причину какого-либо негативного 
события или явления. 
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THE ADJECTIVE POVINNYI: SEMANTICAL AND FUNCTIONAL FEATURES 
(corpus-based research in the diachronic aspect) 

 
The article is devoted to the integrated analysis that is dedicated to the functioning of the adjective po-

vinnyi (guilty) in the Russian language from the 11th century to the present. The paper presents a compara-
tive analysis of dictionary definitions that are given to the words of the same root: the noun vina (guilt), the 
adjectives vinovnyi (guilty), vinovatyi (guilty) and povinnyi. Considerable attention is paid to the possibili-
ties of using materials and tools of the National Corpus of the Russian Language to identify the functional 
specifics of linguistic units at a particular stage in the development of the Russian language. Corpus me-
thods allowed to show that of the three adjectives related to the word vina, povinnyi is used less commonly. 
Based on the study of materials from historical and modern dictionaries of the Russian language, it has 
been determined that the adjective had a more complex semantic structure in the XI–XIV centuries. The 
idea that in the Old Russian language the notion of guilt was closely related to the notion of sin is substan-
tiated. Therefore, the adjective povinnyi was used in the texts of that time when it was about a person guilty 
of committing some act contrary to social norms (guilty of what?), for which he had to be punished (guilty 
of what?), as well as when it was said about a person who is at the mercy of another person, any emotions, 
feelings (owe to whom? what?). The study demonstrates that gradually, guilt began to be understood as an 
illegal act, a crime, and responsibility for these actions (primarily in the eyes of the law). In this regard, 
there is a reduction in the number of uses of the word povinnyi, which has been used since the XV–XVII 
centuries to encourage the addressee to take some action (have to do what?) and to designate a document 
containing a confession of guilt. It is concluded that in modern texts, the adjective povinnyi in short form 
(guilty of what?) is used to describe situations where it is necessary to indicate the presence or absence of 
guilt of any subject, as well as the causes of any negative phenomenon or event. 

 
Keywords: adjective; povinnyi (guilty); corpus; subcorpus; meaning; short form. 
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