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The article analyzes the functions of the verbs delat` / sdelat` in 18th-century texts of decrees and or-

ders contained in the Russian National Corpus. The research explores the specifics of these genres of or-
ganizational and administrative documentation. The article describes in detail the ways of using the tools 
of the Russian National Corpus to analyze the functions of the verbs delat` / sdelat` in selected official 
texts. During the study, we tested several methods of searching for language material (“Search for exact 
forms”, “Search for collocations” and “Lexico-grammatical search”), as a result, we found that the opti-
mal way to perform our tasks is “Lexico-grammatical search”. Special attention is paid to the problem of 
using verbal-nominal combinations with the key components delat` / sdelat`. The article gives the defini-
tion of the term ‘stable verbal-nominal combinations’ and indicates some of the most characteristic fea-
tures of such combinations. The analysis of the material, presented in the corpus, allowed us to conclude 
that in the 18th-century texts of orders and decrees, such combinations as vspomozhen'e (pomogi, 
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uchrezhdenie were used. Many of the discovered combinations are not used in modern Russian, some 
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delat` / sdelat` rasporyazhenie, ostanovku, which are now actively used in formal styles of the Russian 
literary language. 
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Исследование посвящено анализу употребления глаголов делать / сделать в текстах указов и 

приказов XVIII в., содержащихся в Национальном корпусе русского языка. В статье говорится о 
специфике рассматриваемых деловых текстов, подробно описываются способы применения инст-
рументов Национального корпуса русского языка для анализа функционирования глаголов делать 
/ сделать в этих текстах. В ходе исследования было апробировано несколько способов поиска 
языкового материала («Поиск точных форм», «Поиск коллокаций» и «Лексико-грамматический 
поиск»), в результате установлено, что оптимальным для выполнения поставленных задач являет-
ся «Лексико-грамматический поиск». Особое внимание уделяется проблеме использования гла-
гольно-именных сочетаний с ключевыми компонентами делать / сделать. Дается определение 
термину устойчивые глагольно-именные сочетания, указываются некоторые наиболее характер-
ные черты таких сочетаний. Анализ материала, представленного в корпусе, позволил сделать вы-
вод о том, что в текстах приказов и указов XVIII в. употреблялись сочетания рассматриваемых 
глаголов с существительными вспоможенье (помоги, помощь), батарея, нападение, предосто-
рожность, остановка, распоряжение, положение, сигнал, учреждение. Многие из обнаруженных 
сочетаний в современном русском языке не используются, некоторые заменились синонимичны-
ми. Статус устойчивых со временем приобрели сочетания делать / сделать остановку, распоря-
жение, которые сегодня активно употребляются в книжных стилях русского литературного языка. 
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В современном русском литературном языке 
часто используются глаголы с обобщенной се-
мантикой (производить / произвести, совершать 
/ совершить, давать / дать и т. д.), которые в 
контексте обычно конкретизируются, образуя 
сочетания с существительными. Эти сочетания 
могут приобретать статус устойчивых1, в первую 
очередь в текстах официально-делового стиля, 
спецификой которых является высокая степень 
стандартизации. Значение сочетания в подобных 
случаях определяется по значению существи-
тельного: оказать помощь – помочь, нанести 
удар – ударить, достичь успеха – преуспеть и 
др. Особенности употребления глагольно-
именных сочетаний в текстах можно изучать и в 
синхроническом, и в диахроническом аспекте, 
так как, по словам М. В. Пименовой, «важной 
составляющей словарного состава языка в его 
изменениях во времени являются состоящие из 
двух и более лексем устойчивые лексико-
семантические единицы, которые фиксируются в 
исторических словарях полного типа» [1, с. 439]. 

Актуальность нашего исследования обуслов-
лена тем, что предметом анализа являются глаго-
лы делать / сделать2 и их сочетания с существи-
тельными, функционирующие в приказах и ука-
зах. Эти документы сегодня создаются в соответ-
ствии с традициями и требованиями официально-
делового стиля, в истории которого был один пе-
реломный момент, когда произошло достаточно 
много изменений, обусловленных различными 
реформами в политической системе, армии и т. 
д. Речь идет о XVIII веке – времени формирова-
ния более стройной (в отличие от XVII в.) систе-
мы жанров делопроизводства: те жанры, которые 
существовали раньше, трансформировались, 
возникли новые, старая однородная система раз-
рушилась, благодаря чему появились разные ви-
ды документов – законодательные, судные и 
распорядительные [2, с. 93]. Кроме того, была 
проведена реформа орфографии, в результате ко-
торой были созданы различные справочники, за-
крепляющие правила русского языка [3, с. 442]. 
В деловом языке также произошли большие из-
менения: М. Л. Магницкий утверждает, что де-
ловая письменность в этот период переходит со 
старого приказного слога на новый классический 
                                                 
1 Под устойчивыми сочетаниями мы понимаем час-
тотные, частично воспроизводимые словосочетания, 
которые употребляются в текстах разных жанров в 
одном и том же лексическом составе. 
2 Отметим, что мы рассматриваем видовую пару гла-
голов, практически не имеющих различий в семанти-
ке, поэтому для нас не имеет принципиального значе-
ния определение каких-либо особенностей функцио-
нирования каждого из глаголов. 

деловой, характерными чертами которого стано-
вятся правильность языка, точность, краткость, 
простота, систематичность, деловой тон [2, с. 91–
92]. Следовательно, именно в указанный период 
в деловом языке формируются те особенности, 
которые присущи современному официально-
деловому стилю. 

Новизна исследования заключается в том, что 
в качестве материала были выбраны тексты ука-
зов и приказов XVIII в., представленные в На-
циональном корпусе русского языка (далее – 
НКРЯ) [4]. Сегодня лингвисты очень активно 
используют данный информационный ресурс, «в 
настоящее время корпус – это не просто дань 
техническому прогрессу или более удобный ин-
струмент для поиска примеров; это именно при-
мета новой идеологии изучения языка, для кото-
рой язык – вообще говоря, и есть корпус, как бы 
вызывающе это ни звучало по отношению к 
предшествующей теоретической традиции» [5, с. 
12]. Мы же при выборе именно этого ресурса ру-
ководствовались следующими факторами: с по-
мощью инструментов, встроенных в данную сис-
тему, можно проводить различные исследова-
тельские операции, так как корпус представляет 
собой огромную базу филологически размечен-
ных текстов разных жанров и времени создания 
общим объемом более 2 млрд слов3, что значи-
тельно сокращает время на выборку единиц для 
исследований; внутри НКРЯ есть деление на 
разные корпусы в зависимости от типа текста: 
исторические, газетные, параллельные и др. 

Известно, что исследуемые глагольные ком-
поненты употреблялись в интересующий нас пе-
риод довольно широко. Так, в «Словаре русского 
языка XVIII в.» под ред. Ю. С. Сорокина данные 
глаголы представлены со следующими значе-
ниями: «изготовлять, производить»; «строить, 
сооружать»; «составлять, сочинять»; «работать, 
трудиться»; «о занятиях каким-либо ремеслом»; 
«возделывать, обрабатывать (землю)»; «испол-
нять какие-л. обязанности, заниматься каким-л. 
делом»; «совершать (с отвлеченными именами, 
преимущ. отглагольными)»; «с некоторыми от-
глаг. именами означает действие по знач. сущ. 
(делать крик – кричать, делать нападение – напа-
дать и т. п.)»; «исполнять, осуществлять»; «дос-
тавлять, приносить, оказывать»; «создавать, про-
изводить»; «составлять, образовывать» и др. [6]. 
Согласно данным словарей, уже в XVIII в. эти 
глаголы имели большое количество значений, 
однако нуждались в конкретизации. В современ-
ном русском языке у глаголов делать / сделать 

                                                 
3 Здесь и далее будут использованы данные корпуса 
на 27.08.2024. 
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выделяется, как правило, еще больше значений, 
многие из которых сохраняются в течение столе-
тий, но остаются такими же размытыми: «созда-
вать / создать, изготовлять / изготовить, произ-
водить / произвести что-л.»; «совершать / совер-
шить, выполнять / выполнить что-л.»; «оказы-
вать / оказать, причинять / причинить» и др. [7]. 

Как мы уже говорили выше, подобные глаго-
лы достаточно часто встречаются в деловых тек-
стах разных жанров. В современной системе де-
лопроизводства важнейшую роль играют органи-
зационно-распорядительные документы (ОРД), 
основной функцией которых является регламен-
тация системы управления. Согласно Государст-
венному стандарту РФ, к ОРД относятся уставы, 
положения, правила, инструкции, регламенты, 
постановления, распоряжения, приказы, реше-
ния, протоколы, договоры, акты, письма, справки 
и др. [8, с. 1]. Среди документов этой подгруппы 
можно выделить такие, которые существуют уже 
не одно столетие (акты, договоры, письма), а 
также относительно новые (приказ, устав и др.). 

В работе О. Н. Гауч «Жанровое своеобразие 
организационно-распорядительных документов 
деловой письменности XVIII века (на материале 
ТФГАТО)» говорится о том, что ОРД «представ-
ляют собой документы, определяющие правовое 
положение и основные задачи деятельности ор-
ганов государственного управления» [9, с. 223]. 
По мнению ученого, «жанры данной группы 
объединены общей коммуникативной направ-
ленностью – добиться от адресата совершения 
каких-либо действий – и имеют ярко выражен-
ный социальный контекст: отношения между ад-
ресантом и адресатом определяются движением 
,,сверху – вниз “» [Там же]. 

К наиболее распространенным жанрам дан-
ной группы деловой документации того времени 
относится указ, который можно считать одним из 
основных жанров деловой письменности XVIII 
в., поскольку он использовался повсеместно [10, 
с. 111]. Жанр указа зародился еще в XVI в., но 
именно в XVIII в. приобрел особенное значение 
и стал универсальным распорядительным доку-
ментом [11, с. 225]. По словам А. П. Майорова, 
«указ представлял собой письменное предписа-
ние, исходившее от учреждений местной власти 
(магистрат, губернское правление, ратуша, кан-
целярия и пр.), по конкретным вопросам, осно-
ванием для которого являлся какой-либо ини-
циативный документ, также включавшийся в 
текст указа» [12, с. 50]. В современной системе 
делопроизводства предназначение данного до-
кумента фактически не изменилось. «Словарь 
видов и разновидностей современной управлен-
ческой документации» фиксирует следующее 

определение термина указ: «правовой акт, изда-
ваемый единолично Президентом Российской 
Федерации, главой субъекта Российской Феде-
рации по вопросам реализации полномочий, за-
крепленных за ними законодательством, и обяза-
тельный к исполнению, соответственно, на тер-
ритории Российской Федерации, субъекта Рос-
сийской Федерации» [13, с. 77]. 

Еще одним часто функционирующим жанром 
в делопроизводстве XVIII в. является приказ, ко-
торый понимается как «письменное распоряже-
ние государственного учреждения или должно-
стного лица, предписывающее принудительное 
исполнение какого-либо решения», от указа при-
каз отличается тем, что в нем «обычно отсутст-
вуют ссылки на инициативный документ» [9, с. 
225]. А. П. Майоров отмечает еще одну отличи-
тельную черту приказов и указов: первый доку-
мент, как правило, адресовался конкретному ли-
цу [12, с. 51], а О. Н. Гауч говорит о том, что 
«главная цель приказа – побудить адресата к вы-
полнению распоряжений, содержащихся в дан-
ном акте» [9, с. 225–226]. 

Таким образом, можно сказать, что при со-
ставлении указов и приказов актуализируется 
одна и та же коммуникативная задача – добиться 
выполнения определенного рода действий, но 
указы имеют более высокий статус в документа-
ционной иерархии. 

Далее рассмотрим, как мы использовали ин-
струменты НКРЯ при выявлении особенностей 
употребления указанных глаголов. Сначала с 
помощью функции «Задать подкорпус» были ус-
тановлены следующие параметры: 1) сфера 
функционирования: нехудожественные тексты, 
официально-деловая; 2) тип текста: указы и при-
казы; 3) дата создания: 1701 – 1799 гг. В итоге 
мы получили следующие данные по подкорпусу: 
90 текстов (101640 слов). Так как получившийся 
подкорпус сравнительно небольшой4, то, вероят-
нее всего, выборка тоже будет небольшой. Еще 
до начала работы непосредственно с языковым 
материалом можно получить определенные све-
дения о созданном подкорпусе: перечень тек-
стов, вошедших в подкорпус; статистику, кото-
рая отражает объем и состав подкорпуса в виде 
таблиц, графиков и диаграмм и позволяет сопо-
ставить данные о подкорпусе и корпусе. Кроме 
того, сюда добавлен статистический словарь, с 
помощью которого можно сравнить употребле-

                                                 
4 Если сравнить количество текстов официально-
делового стиля и художественного или публицисти-
ческого стилей, то последних будет гораздо больше: 
3534 текста (5 092 368 слов) в ОДС и 10 910 текстов 
(150 820 022 слова) в художественном стиле.  
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ние тех или иных слов по пользовательскому 
подкорпусу и по всему корпусу в целом. Так, 
было обнаружено, что глаголы делать и сделать 
употребляются достаточно часто: делать на 11 
месте в пользовательском подкорпусе (в Основ-
ном корпусе – на 15), сделать – на 7 месте (в 
Основном корпусе – на 14). 

После создания подкорпуса можно осущест-
влять поиск определенных языковых единиц, 
воспользовавшись одной из следующих функ-
ций: «Поиск точных форм»; «Поиск коллока-
ций»; «Лексико-грамматический поиск». Мы 
воспользовались функцией «Лексико-граммати-
ческий поиск», так как, на наш взгляд, этот спо-
соб является наиболее эффективным. Осущест-
вив поиск по леммам делать и сделать, мы ус-
тановили, что данные глаголы5 встречаются 174 
раза в 20 текстах и 259 раз в 25 текстах соответ-
ственно. После чего мы увидели конкорданс – 
все контексты, в которых встречаются глаголы. 
Проанализировав полученную нами выборку, мы 
выяснили, что в исследуемых текстах глаголы 
функционируют в составе следующих сочетаний: 
делать / сделать вспоможенья (помоги, по-
мощь), батарею, нападение, предосторож-
ность, остановку, распоряжение, положение, 
сигналы, учреждение и др. Данные сочетания 
используются для фиксации одной и той же си-
туации, в которой адресант пытается побудить 
адресата к выполнению определенных действий. 

Так, при необходимости выдать распоряже-
ние об оказании какой-либо помощи использует-
ся сочетание делать / сделать вспоможенье 
(помоги, помощь), которое является одним из 
наиболее употребительных в изучаемых текстах: 

 
(1) По случившемуся в Оренбургской губернии от 

бежавшего у вас из-под караула бездельника, казака 
Пугачева мятежу, заблагорассудили мы отправить ту-
да г. генерал-маиора Кара, которому вы имеете все-
возможное д е л а т ь  в с п о м о ж е н и е . (Екатерина 
II. Манифесты и Указы, относящиеся к пугачевскому 
бунту (1773) [4] (здесь и далее разрядка наша – О. Р.). 

 
Существительное вспоможение в современ-

ном русском языке является устаревшим и ис-
пользуется в значении «оказание помощи, под-
держки (преимущественно денежной)» [7], в 
XVIII в. оно употреблялось в значении «помощь; 
то, что служит для оказания помощи» [6]. Следу-
ет обратить внимание на то, что в исследуемых 
текстах встречаются такие варианты сочетаний, 
как делать / сделать помоги, помощь: 

 

                                                 
5 В выборку вошли не только сами глаголы, но и гла-
гольные формы: причастие и деепричастие. 

(2) … о чем узнав, он приказал взять в свой дом, и 
если бы не с д е л а н а  была ему сия п о м о щ ь  … (Ф. 
Ф. Ушаков. Приказ о принятии мер против пьянства 
среди личного состава Флота (1792) [4]. 

 
Примечателен тот факт, что «Словарь рус-

ского языка XVIII в.» содержит и глаголы вспо-
могать / вспомочь в значении «оказать помощь, 
помочь» [6], но в исследуемых нами текстах 
данный глагол встречается намного реже, чем 
словосочетание с однокоренным существитель-
ным. В современном русском языке сочетание 
делать / сделать вспоможение не функциониру-
ет, вместо него употребляются либо формы гла-
голов помогать / помочь, либо устойчивое сло-
восочетание оказывать / оказать помощь. 

Среди приказов и указов XVIII в. часто 
встречается предписание, запрещающее препят-
ствие передвижению, как правило, различным 
торговым обозам. В таких случаях в текстах 
употребляется сочетание делать / сделать оста-
новку: 

 
(3) … то по сей причинѣ Правительствующій Се-

натъ, раздѣля всѣ такія мѣста по сортамъ, и назнача 
для каждаго такіе карантены, которые бы, не д ѣ л а я  
дальней о с т а н о в к и  проѣжжающимъ и проходя-
щимъ … (О прибавкѣ шестинедѣльнаго карантена изъ 
Москвы до Петербурга (1772) [4]. 

 
В приведенных примерах сочетание делать / 

сделать остановку употребляется в значении 
«задерживать, препятствовать передвижению». У 
существительного остановка в XVIII в. следую-
щие значения: «действ. по гл. остановить-
останавливать, остановлять и остановиться-
останавливаться, остановляться»; «то, что меша-
ет чему-л., не дает нормально осуществляться»; 
«помеха, препятствие»; «замедление, задержка» 
[6]. В современном русском языке некоторые 
значения отсутствуют, но в значении «остано-
виться» довольно часто встречается устойчивое 
сочетание делать / сделать остановку. 

В ситуации, когда приказ или указ содержит 
различные указания, распоряжения и инструк-
ции, встречаем сочетание делать / сделать рас-
поряжение: 

 
(4) Воронежскому Губернатору съ своей стороны 

по смежности его Губерній съ крѣпостью Святаго 
Димитрія, и другими тамошними мѣстами, къ 
недопущенію внутрь Россіи злой опасной болѣзни, 
з д ѣ л а т ь  р а с п о р я ж е н і е  со всею строгостію, 
и учредить гдѣ можно, естьли оныхъ не здѣлано, ка-
рантены… (О принятіи новыхъ мѣръ, до предосто-
рожности отъ моровой язвы касающихся (1772) [4]. 
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В приведенном контексте сочетание делать 
распоряжение имеет значение «давать указания, 
инструкции». К сожалению, в «Словаре русского 
языка XI–XVII вв.» существительное распоря-
жение не встречается, исходя из чего можем 
предположить, что оно появилось достаточно 
поздно. В современных же толковых словарях 
находим следующее определение: «называет 
деятельность по знач. глаг. распоряжаться–
распорядиться»; «указывает на исполнение чего-
л.»; «распоряжение»; «предписание» [7]. Слово-
сочетание делать / сделать распоряжение также 
используется, причем оно закреплено в словарях 
устойчивых сочетаний [14, с. 232]. Кроме того, в 
текстах НКРЯ данное сочетание активно функ-
ционирует: мы обнаружили более 1400 вхожде-
ний, это свидетельствует о том, что формирова-
ние сочетания делать / сделать распоряжение 
как устойчивого уже завершилось: 

 
(5) Батайский староста обратился к начальнику 

Ростовского округа с просьбой с д е л а т ь  р а с п о -
р я ж е н и е  об удалении цыган (В. Малыгин. Новости 
столетней давности, 2004) [4]. 

 
Однако стоит сказать, что с данным сущест-

вительным могут употребляться и другие глаго-
лы: отдавать, издавать, давать и др. На наш 
взгляд, в этом случае значения существительного 
распоряжение несколько различаются: если речь 
идёт о неких указаниях, приказаниях, инструк-
циях в устной форме, обычно используются гла-
голы делать, давать, отдавать: 

 
(6) Неподалеку стоял важный человек в белом ха-

лате и громким раздраженным голосом о т д а в а л  
р а с п о р я ж е н и я : надо сообщить в милицию, свя-
заться с его женой (Николай Крупин. Головная боль // 
«Дальний Восток», 2019) [Там же]. 

 
В том случае, если речь идёт о распоряжении 

как о документе, употребляются глаголы издать 
/ издавать (в НКРЯ встречается чаще – более 
200 примеров): 

 
(7) Паспортно-визовым управлением МВД России 

и з д а н о  р а с п о р я ж е н и е  о приостановлении 
оформления и выдачи загранпаспортов гражданам 
Российской Федерации, покинувшим Чеченскую Рес-
публику и снятым с регистрационного учета на тер-
ритории Чеченской Республики... (Дискриминация по 
признаку места жительства и этническому признаку в 
Москве и Московской области (1999) [Там же]. 

 
Приказы и указы также могли содержать 

приказание о создании зданий или обществен-
ных организаций, в этом случае часто использо-
валось сочетание делать / сделать учреждение: 

 
(8) Она смотря вообще, чтобъ въ городѣ все пред-

писываемое и учреждаемое отъ Коммиссіи 
предохраненія и врачеванія, и всѣ для пользы народа 
и города сверьхъ того здѣланныя и д ѣ л а е м ы я  
у ч р е ж д е н і я  самымъ дѣломъ исполняемы были; 
наказываетъ тотчасъ преступающихъ по мѣрѣ вины и 
причиненнаго ближнему своему и обществу вреда: 
наблюдаетъ порядокъ, тишину и благосостояніе горо-
да (Объ учрежденіи двухъ Коммиссій для 
прекращенія моровой язвы (1771) [Там же]. 

 
(9) …Въ дополненіе манифеста публикованнаго 3 

Генваря, прошлаго 1771 года, о запрещеніи вывозить 
въ Имперію ЕЯ ВЕЛИЧЕСТВА сомнительныхъ ве-
щей, з д ѣ л а т ь  вновь такое у ч р е ж д е н і е  и во 
всей публикѣ обнародовать, дабы, подъ опасеніемъ 
жестокаго наказанія изображеннаго въ помянутомъ 
манифестѣ, никто не дерзалъ въѣжжать въ здѣшнія 
границы иными мѣстами, кромѣ учрежденныхъ ка-
рантенныхъ заставъ… (О пропускѣ товаровъ изъ 
Польши и Туреціи (1772) [Там же]. 

 
Данные примеры показывают, что сочетание 

делать / сделать учреждение употребляется в 
значении «создавать какие-либо общественные 
организации». Вообще существительное учреж-
дение в деловых текстах НКРЯ встречается уже в 
XVII в., но в исторических словарях оно отсутст-
вует, поэтому мы можем лишь предполагать, что 
значение осталось неизменным: «называет дея-
тельность по знач. глаг. учреждать – учредить»; 
«предприятие, созданное для осуществления 
разного рода деятельности»; «общественное ука-
зание, разновидность общественных норм и пра-
вил» (офиц.) [7]. В современном русском языке 
сочетание делать / сделать учреждение не 
функционирует, вместо него используется созда-
вать / создать учреждение. 

Подводя итоги, следует сказать о том, что 
приказы и указы уже в XVIII в. активно исполь-
зовались в системе делопроизводства и создава-
лись с целью добиться выполнения определен-
ных действий от адресата, однако указ обладал 
более высоким статусом (как и сейчас). Именно 
такая целевая установка обусловливает частот-
ное употребление в рассматриваемых текстах 
глаголов делать / сделать, имевших обобщен-
ную семантику, а потому нуждавшихся в конкре-
тизации. Таким образом, появились сочетания с 
существительными, в которых основная семан-
тическая нагрузка была на именном компоненте. 
Некоторые из таких сочетаний со временем пе-
рестали употребляться и заменились синонимич-
ными, что могло быть связано в том числе с ут-
ратой именного компонента. Например, так про-
изошло с сочетанием делать / сделать вспомо-
жение, на смену которому пришла другая еди-
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ница – оказывать / оказать помощь. Однако 
есть такие сочетания, которые стали устойчивы-
ми и используются до сих пор, например, делать 
/ сделать распоряжение, делать / сделать ос-
тановку. 
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