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ПРЕДИСЛОВИЕ 

Все конфликты в мире и в душе 

человека проходят через его сердце 

и возвращаются к нам осмысленными 

и понятными. А то, что понятно, уже 

не так страшно.  

Э. Фромм 

Конфликт в разных сферах жизнедеятельности обще-

ства, в том числе и коммуникационной, уже достаточно давно 

и активно привлекает внимание исследователей самых разных 

направлений: психологов, социологов, философов, юристов, 

лингвистов, специалистов по военным наукам и др. Сформи-

ровались отдельные науки, изучающие конфликт: конфликто-

логия, лингвоконфликтология, речевая конфликтология, юри-

слингвистика, лингвоюриспруденция и т.д. Возросший инте-

рес к проблеме конфликта объясняется не только усилением 

социальной напряженности в современном обществе, увели-

чением ее деструктивного потенциала, но и растущим в со-

временном мире количеством кризисов, конфликтов, милита-

ризующих общество и подталкивающих мир к новой войне. 

Под конфликтом (от лат. conflictus − «столкновение») 

понимается ситуация, в которой происходит столкновение 

двух сторон по поводу разногласия интересов, целей, взгля-

дов, позиций, мнений, в результате которого одна из сторон 

сознательно и активно действует в ущерб другой, а вторая 
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сторона, осознавая, что указанные действия направлены про-

тив ее интересов, предпринимает ответные действия против 

первого участника.  

На современном этапе появилась необходимость в ис-

следовании языковой стороны конфликта, поскольку масшта-

бы отдельных конфликтов и их последствия неуклонно воз-

растают вследствие отмечаемых в обществе изменений (в том 

числе и деструктивных) и отражаются в языке коммуникатив-

ными нарушениями, сбоями, провалами, дефектами, неудача-

ми, конфликтами, возникающими в процессе естественного 

общения.  

Языковые конфликты понимаются как столкновение 

между сообществами людей, в основе которых лежат те или 

иные проблемы, связанные с языком. Языковые конфликты 

могут возникать по ряду социальных, политических и иных 

причин [Словарь социолингвистических терминов 2016, 

с. 276]. Важным в связи с этим является изучение языковых 

конфликтов в полиэтнических государствах и последствий, 

к которым они приводят, разработка типологии языковых 

конфликтов с учетом языковой политики в решении нацио-

нально-языковых проблем.  

Конфликт в речи (речевой конфликт) – это состояние 

противоборства двух сторон (участников конфликта), в про-

цессе которого каждая из сторон сознательно и активно дей-

ствует в ущерб противоположной стороне, эксплицируя свои 

действия вербальными и прагматическими средствами [Яку-

бович 2011]. Речевые конфликты исследуются речевой кон-
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фликтологией – областью лингвистики, предметом изучения 

которой являются деструктивное общение и проблемы норма-

лизации речевого поведения носителей языка. 

По данным недавних исследований в области конфлик-

тологии [см., напр., Анцупов, Баклановский, Прошанов 2023], 

за последние несколько лет значительно выросло количество 

работ, посвященных проблемам конфликта, конфликтогенным 

ситуациям в разных сферах жизнедеятельности общества 

(диссертации, статьи, монографии, брошюры и т.д.), многие 

из них направлены и на теоретическое осмысление вопросов 

конфликтологии на междисциплинарном уровне. 

Наше внимание к вопросам речевой конфликтологии 

было обусловлено необходимостью разработки образователь-

ной программы по профилю «Теория и практика межкультур-

ной коммуникации» и одной из важнейших дисциплин про-

филя − «Речевая конфликтология: теория и практика». Меж-

культурная коммуникация как общение, как диалог с предста-

вителями разных культур во множестве случаев отмечена 

коммуникативными неудачами и конфликтами, возникающи-

ми в процессе естественного диалогического общения, рас-

сматриваемыми в сфере речевой конфликтологии. Считается, 

что контакт и конфликт − ключевые категории межкультур-

ной коммуникации [Зинченко, Зусман и др. 2010]. Поэтому 

умение коммуницировать предполагает не только нормы 

и правила поведения, определенный дискурсивный стиль – 

«манеру речи», языковые знания (языковые средства), с по-

мощью которых оформляются коммуникативные намерения 
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в определенной ситуации общения, другие аспекты, но и вни-

мание к факторам, создающим конфликтность общения (ситу-

ативные, контекстуальные, продуктивные и рецептивные, ри-

туализация, нарушение этических норм, чрезмерная варвари-

зация, нивелировка прагматических характеристик речи, усе-

чение предложения, недоговоренность, ошибочная семанти-

зация и, как следствие, ошибочное употребление лексической 

единицы и т.д.), и к факторам, способным минимизировать, 

разрешить, устранить коммуникативный конфликт и вместе 

с этим правильно организовать эффективное речевое воздей-

ствие в период развития конфликта и продемонстрировать 

наилучший способ противостояния коммуниканта языковому 

манипулированию оппонентов. 

В процессе изучения коммуникативных неудач и кон-

фликтов в межкультурной коммуникации авторами моногра-

фии были изданы учебные пособия: Пушина Н.И., Маханько-

ва Н.В., Широких Е.А. Речевая конфликтология: коммуника-

тивные неудачи в межкультурной коммуникации. − Ижевск: 

Издательский центр «Удмуртский университет», 2015. – 

164 с.; Пушина Н.И., Маханькова Н.В., Широких Е.А. Анато-

мия речевого конфликта и коммуникативных неудач: практи-

кум. – Ижевск: Издательский центр «Удмуртский универси-

тет», 2022. − 184 с. Кроме того, был создан русско-английский 

словарь по конфликтологии: Леонов Н.И., Маханькова Н.В., 

Пушина Н.И., Широких Е.А. Русско-английский учебный сло-

варь по конфликтологии: учебное пособие. – Ижевск: Изда-

тельский центр «Удмуртский университет», 2017, который 
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был отмечен Дипломом Лауреата конкурса «Гуманитарная 

книга – 2017» в номинации «Психология» (2018 г.). Учебное 

пособие «Анатомия речевого конфликта и коммуникативных 

неудач: практикум» получило Диплом Победителя конкурса 

«Гуманитарная книга – 2022» в номинации «Языкознание» 

(2023 г.). Вопросы речевой конфликтологии рассматривались 

авторами и в целом ряде научных публикаций и выступлений 

на научных конферециях всероссийского и международного 

уровней. 

Настоящая книга композиционно складывается из трех 

глав. Глава I посвящена теории (генезису) конфликта, месту 

языкового конфликта в общей теории конфликта и предваряет 

собственно исследование коммуникативных неудач и кон-

фликтов в современном коммуникационном пространстве, 

указывая на то, что история человечества богата разного рода 

конфликтами, которые охватывали целые страны и народы. 

Конфликты возникли с появлением первых человеческих со-

обществ, как неизбежность конфронтаций в общественной 

жизни. Приводится подробный анализ разных взглядов и под-

ходов к интерпретации конфликта на всем протяжении исто-

рии человечества. Особое внимание уделяется отечественной 

школе конфликтологии, которая развивалась ускоренными 

темпами в постсоветский период во взаимодействии с соци-

альной психологией, социологией, политологией, другими 

научными областями и речевой конфликтологией, появление 

которой обусловлено повышенным интересом исследователей 

к коммуникации и антропоцентричности (Н. В. Маханькова). 
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В главе II рассматривается современное коммуникаци-

онное пространство и его конфликтогенный характер. Отме-

чается, что современное коммуникационное пространство, где 

люди взаимодействуют друг с другом, обмениваются сообще-

ниями, координируют действия, составляет большую часть 

информационного пространства, отличается особой сложно-

стью, обусловленной поликомпонентностью его содержания, 

включающей и информирование, и понимание. Рассматрива-

ются понятия коммуникативного пространства, коммуника-

тивного пространства человека, коммуникативного простран-

ства конфликта, коммуникационного пространства, отличаю-

щегося гетерогенностью, многомерностью, многослойностью, 

определенной самоорганизацией, глобальностью при виртуа-

лизации коммуникационных процессов информационными 

технологиями.  

Конфликтогенность как неотъемлемая черта современ-

ного коммуникационного пространства обусловлена целым 

рядом факторов, процессов и тенденций, наблюдаемых в об-

ществе: милитаризация языка как ответ на растущее количе-

ство кризисов и конфликтов в обществе, в том числе военных, 

вопросы лингвистической безопасности, связанные как 

с обеспечением безопасности самого языка, так и его роли 

в обеспечении других видов безопасности, конфликтная язы-

ковая личность, нарушение паритетности общения, низкий 

уровень культуры диалога и др. (Н. И. Пушина). 

В главе III анализируются коммуникативные неудачи 

и конфликты в конкретном типе коммуникации − межкультур-
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ной коммуникации, являющейся специфической формой дея-

тельности. Приводится разветвленная типология коммуника-

тивных неудач, отмечается роль ситуационного и социокуль-

турного контекстов как источников коммуникативных неудач, 

уделяется внимание диалогическому общению и, в целом, 

проблеме диалога культур, разного рода коммуникативным 

стратегиям, экстралингвистическим факторам. Особое внима-

ние уделяется понятию интерференции (как вербальной, так 

и невербальной) в межкультурной коммуникации, которая ве-

дет к недопониманию взаимодействующих сторон, к неприят-

ным впечатлениям и разрыву коммуникации (Е. А. Широких). 

Подводя итоги достаточно длительному периоду изуче-

ния коммуникативных неудач, сбоев, конфликтов в современ-

ном коммуникационном пространстве, хотелось бы вновь об-

ратить внимание на серьезность и сложность данной пробле-

мы в разных коммуникационных группах и в межкультурной 

коммуникации, в особенности. Конфликты, связанные с не-

знанием чужой культуры, с пренебрежением к ее особенно-

стям, со стремлением ее отмены, неумением коммунициро-

вать, с отсутствием элементарных навыков коммуникации, 

с отсутствием уважения к личности, взрывоопасны. «Возмож-

но, конфликт является отцом всех вещей, то есть движущей 

силой изменений, но конфликт не должен быть войной и не 

должен быть гражданской войной» (Р. Дарендорф). 

Авторы книги выражают надежду на то, что она вызовет 

и научный, и практический интерес и будет способствовать 

продолжению исследований в столь актуальном направлении. 
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ГЛАВА I.

КОНФЛИКТ: ЭВОЛЮЦИЯ НАУЧНЫХ ВОЗЗРЕНИЙ 

Современный меняющийся мир, переживая колоссаль-

ные изменения в социальной, экономической, политической 

и культурной сферах, повышение уровня взаимодействия 

между странами, сталкивается с разногласиями и конфликта-

ми интересов, неся угрозу общественно-политической ста-

бильности и жизни людей, становясь объективной, жесткой 

реальностью. История человечества богата разного рода кон-

фликтами, которые охватывали целые страны и народы. Еще 

в XVIII веке французский философ-просветитель Вольтер 

считал историю всего лишь реестром преступлений и несча-

стий человечества, которое за всю известную историю своего 

существования насчитывает не более двух столетий мирного 

времени. Немецкий философ XIX века Г. Гегель, создатель 

системы абсолютного идеализма, полагал, что история учит 

лишь тому, что она никогда ничему не научила народы.  

Чтобы понять, возможно ли предотвратить конфликт, 

минимизировать или управлять им, рассмотрим природу этого 

явления, толкования понятия «конфликт» в междисциплинар-

ном подходе. 

Термин «конфликт» (англ. conflict; от лат. conflictus − 

столкновение) широко используется в философии, психоло-

гии, социологии, других науках и в обыденном сознании. 

В психологии под конфликтом чаще всего понимается актуа-

лизированное противоречие, столкновение противоположно 
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направленных интересов, целей, позиций, мнений, взглядов 

субъектов взаимодействия или оппонентов (от лат. 

opponentis − возражающий) и даже столкновение самих оппо-

нентов. Сложности точной дефиниции «конфликта» связаны 

не только с различиями дисциплинарных подходов, но 

и с чрезвычайно широким разнообразием самих конфликтов. 

К обязательным признакам конфликта относят: 1) биполяр-

ность противостоящих тенденций как носитель противоречия; 

2) активность, направленная на преодоление противоречия; 

3) субъектность (наличие носителей, выразителей конфликта). 

Анализируя эволюцию научных воззрений на конфликт, 

следует отметить, что конфликты возникли с появлением пер-

вых человеческих сообществ. Представляя собой повседнев-

ные явления жизни, они долгое время не являлись предметом 

научных исследований. В древних источниках, дошедших до 

нас, нередко встречаются упоминания конфликтов, которые 

со временем становились более точными и детализированны-

ми в связи с изменениями условий жизни и, следовательно, 

разновидностей конфликтов. Исследователи античной эпохи 

обращали свое внимание на физические, экономические и со-

циальные последствия конфликтов, детально описывали вой-

ны, критерии оценки конфликтов подобного рода. Дальней-

шее изучение этого явления происходит в Средние века 

и в Новое время в попытках осмыслить мыслителями-

гуманистами сущность конфликта, его деструктивную роль 

в развитии человечества, целесообразность избегания войны 

и установления вечного мира. Дошедшие до нас исследования 
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конфликта древнего времени относятся к VII−VI вв. до н. э. 

Согласно китайским мыслителям того времени источник раз-

вития всего существующего заключается во взаимоотношени-

ях положительных (ян) и отрицательных (инь) сторон, прису-

щих материи. Находящиеся в постоянном противоборстве инь 

и ян приводят к конфронтации их носителей. 

Философское учение о противоположностях и их роли 

в возникновении вещей появляется в Древней Греции. Так, 

Анаксимандр (ок. 610−547 до н. э.) утверждал, что вещи воз-

никают из постоянного движения единого материального 

начала («апейрона»), приводящего к выделению из него про-

тивоположностей. Далее Гераклит (к. VI – н. V вв. до н. э.) 

попытался вскрыть причину движения и представить движе-

ние вещей и явлений как необходимый, закономерный про-

цесс, который порождается борьбой противоположностей. 

Борьба всеобща и «все происходит через борьбу и по необхо-

димости», − писал он. 

Именно в этот период исследования происходят первые 

обобщения относительно роли войны как социального кон-

фликта. Если Гераклит рассматривал войну отцом и царем 

всего сущего, то Платон (ок. 428−348 до н. э.) интерпретирует 

ее как величайшее зло. Ученый полагал, что некогда суще-

ствовал «золотой век», когда «люди любили друг друга и от-

носились друг к другу доброжелательно». Однако, даже в та-

ком «идеальном государстве» Платона были воины, готовые 

выступить в поход в любое время. 
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Древнегреческий историк Геродот (ок. 490−425 до н. э.), 

в отличие от Гераклита, утверждал, что «никто настолько не 

безрассуден, чтобы предпочесть войну миру. В силу того, что 

во время войны отцы хоронят детей, во время же мира − дети 

отцов». Философ-материалист Эпикур (341−270 до н. э.) был 

уверен, что негативные последствия столкновений когда-

нибудь вынудят людей жить в состоянии мира. 

Признавая неизбежность конфронтации в общественной 

жизни, философы прошлого предпринимали первые попытки 

определить критерии «справедливого» и «несправедливого» 

насилия. Например, Цицерон (106−43 до н. э.) разработал те-

зис о «справедливой и благочестивой войне», которая ведется 

для отмщения за причиненное зло, для изгнания из страны 

вторгшегося врага («О государстве»). Аврелий Августин Гип-

понский Блаженный (345–430 н. э.) уточняет условия Цицеро-

на, выделяя «справедливость намерений» ведущего войну. Его 

рассуждения о войне и мире, изложенные в работе «О граде 

божьем», звучат актуально даже сегодня: «... люди, которые 

нарушают мир, не ненавидят его как таковой, а хотят лишь 

другого мира, который отвечал бы их желаниям...» [Августин, 

Анцупов 2016]. 

Эволюция научных представлений о понятии «кон-

фликт» продолжалась и в средние века. Так, итальянский фи-

лософ и теолог, самый известный ученик Альберта Великого, 

получивший почетный титул «Учитель Ангелов», Фома Ак-

винский (1225–1274 гг.), развивая мысли о допустимости войн 

в жизни общества, определил еще одно условие справедливой 
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войны: для нее должна быть «авторизованная компетенция», 

т. е. санкция со стороны государственной власти. Хотя в це-

лом, по его мнению, «война и насилие являются всегда грехом». 

Первые попытки системного анализа социальных кон-

фликтов приписывают флорентийскому теоретику и государ-

ственному деятелю Никколо Макиавелли (1469–1527 гг.). 

Впервые великий ученый средневековья отходит от господ-

ствовавших тогда божественных взглядов на источники обще-

ственного конфликта и считает его универсальным и непре-

рывающимся состоянием общества ввиду порочной природы 

человека, стремления различных групп людей к постоянному 

материальному обогащению. Н. Макиавелли, отрицательно 

относившийся к дворянству, считал знать, сосредоточиваю-

щую в своих руках всю полноту государственной власти, од-

ним из источников социального конфликта. Однако, помимо 

разрушительной силы, Макиавелли видел в конфликте и его 

созидательную природу. Для ослабления негативной роли 

конфликта целесообразно правильно воздействовать на него. 

По мнению великого ученого, именно государство призвано 

осуществлять эту миссию. 

Великий гуманист Эразм Роттердамский (1469–1536 гг.) 

справедливо заметил, что «война сладка для тех, кто ее не 

знает». Исследователь отмечал наличие собственной логики 

начавшегося конфликта, который разрастается подобно цеп-

ной реакции, вовлекая в орбиту своего влияния все новые 

слои населения и страны. Описывая причины войн, философ 

отмечает низменные и корыстные качества правителей, кото-
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рые ввергают народы в войны. Свое могущество такие прави-

тели ощущают, лишь разрушая согласие в народе, а когда это 

согласие нарушено, они втягивают и вовлекают народ в вой-

ну, чтобы еще свободнее и легче грабить и истязать несчаст-

ных людей. 

Рассуждения о конфликте выдающегося голландского 

ученого-юриста Гуго Грoци (1583−1645 гг.), допускавшего 

возможность войны между суверенными государствами, 

в которой обе стороны убеждены в собственной правоте, 

заложили теоретическую основу для позднейшего понятия 

нейтралитета. 

Исследуя природу конфликта, ученые пытались выяс-

нить порождающие его причины. Так, английский философ 

Фрэнсис Бэкон (1561−1626 гг.) подверг основательному тео-

ретическому анализу систему причин социальных конфликтов 

внутри страны, выделив в качестве главной бедственное мате-

риальное положение народа. Среди других причин конфликта 

исследователь указывал: пренебрежение государями мнений 

сената и сословий, политические ошибки в управлении, рас-

пространение слухов и кривотолков, а также «пасквили 

и крамольные речи». 

Один из основателей современной политической фило-

софии, теории общественного договора и теории государ-

ственного суверенитета, английский философ, известный иде-

ями, получившими распространение в таких дисциплинах, как 

этика, теология, физика, геометрия и история, Томас Гоббс 

(1588–1679 гг.) обосновал в «Левиафане» концепцию «войны 
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всех против всех». Он считал главной причиной конфликта 

естественное стремление к равенству, которое приводит 

к возникновению у людей одинаковых надежд, к желанию за-

владеть теми же объектами, необходимыми для самосохране-

ния или получения удовольствия, что впоследствии неизбеж-

но превращает людей во врагов, порождает соперничество, 

недоверие и честолюбие [Гоббс]. 

Исследование конфликта как социального явления 

в XVIII веке связаны с именами таких ученых как Жан-Жак 

Руссо, Адам Смит, Иммануил Кант, Георг Гегель, Карл Клау-

зевиц и многих других. 

Идеи Жан-Жака Руссо (1712−1778 гг.) об этапности все-

мирного исторического процесса получили большое распро-

странение в данный период развития представлений о поня-

тии «конфликт». Изначально существует «естественное состо-

яние», когда люди свободны и равны, развитие цивилизации 

способствует утрате состояния равенства, свободы и счастья, 

и только заключив «общественный договор», люди могут об-

рести утраченную гармонию общественных отношений, «веч-

ный мир» и согласие. Согласно Ж. - Ж. Руссо, общественный 

договор возможен под жестким контролем народа, так как 

министры заинтересованы в войнах.  

Конфликт как многоуровневое социальное явление впер-

вые представлен в труде Адама Смита (1723−1790 гг.) «Ис-

следования о природе и причинах богатства народов», в кото-

ром он указывает на то, что деление общества на классы (ка-

питалисты, земельные собственники, наемные рабочие) и эко-
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номическое соперничество лежит в основе конфликтов. Про-

тивоборство между классами А. Смит рассматривал как ис-

точник поступательного развития общества, а социальный 

конфликт, следовательно, как определенное благо человече-

ства. Интересны идеи относительно природы конфликтов, вы-

сказанные немецким философом Иммануилом Кантом 

(1724−1804 гг.), который считал, что «состояние мира между 

людьми, живущими по соседству, не есть естественное состо-

яние (status naturalis); последнее, наоборот, есть состояние 

войны, т. е. если и не беспрерывные враждебные действия, то 

постоянная их угроза». Следовательно, согласно философу, 

невозможно гарантировать мир между государствами при от-

сутствии устойчивых правовых связей. Установление состоя-

ние мира возможно осуществить, опираясь на принципы муд-

рых законов, определяющих для всех права и обязанности, 

высокую нравственность и справедливость. 

Главная причина конфликта согласно немецкому фило-

софу Георгу Гегелю (1770−1831 гг.), заключается в социаль-

ной поляризации между «накоплением богатства», с одной 

стороны, и «привязанного к труду класса», с другой. Являясь 

сторонником сильной государственной власти, философ вы-

ступал против беспорядков внутри страны, расшатывающих 

государственное единство. По мнению И. Канта, государство 

представляет интересы всего общества и обязано регулиро-

вать конфликты. 

Знаменитая формула «война есть продолжение политики 

другими средствами» принадлежит прусскому военному тео-
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ретику Карлу Клаузевицу (1780−1831 гг.), который определил 

природу международного военного конфликта. На протяже-

нии всей истории международные военные конфликты явля-

лись не биологической неизбежностью, не отклонением от 

нормы в курсе той или иной державы или проявлением свое-

нравности монарха, а закономерным развитием тех процессов, 

которые шли внутри государств и на мировой арене до пере-

растания их в конфликт. 

Проблема борьбы за существование занимала главное 

место в трудах английского биолога Чарльза Дарвина 

(1809−1902 гг.). Содержание его теории биологической эво-

люции изложено в книге «Происхождение видов путем есте-

ственного отбора, или сохранение благоприятствуемых пород 

в борьбе за жизнь» (1859 г.). Развитие живой природы осу-

ществляется в условиях постоянной борьбы за выживание, что 

и составляет естественный механизм отбора наиболее приспо-

собленных видов. В дальнейшем взгляды Ч. Дарвина получи-

ли развитие в некоторых социологических и психологических 

теориях конфликта [Анцупов 2016]. 

Одним из основоположников общей теории конфликта 

был Карл Маркс, создавший учение о противоречии 

и развивший модель революционного класса и социального 

изменения. В дальнейшем основные положения его учения 

о конфликте сформулировал американский социолог 

Дж. Тернер, создав диалектическую и функциональную 

теорию конфликта.  

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A2%D0%B5%D0%BE%D1%80%D0%B8%D1%8F_%D1%81%D0%BE%D1%86%D0%B8%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%BE%D0%B3%D0%BE_%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D1%84%D0%BB%D0%B8%D0%BA%D1%82%D0%B0
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%B0%D1%80%D0%BB_%D0%9C%D0%B0%D1%80%D0%BA%D1%81
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Основания для конфликтов существуют в любом обще-

стве, но социальные структуры различаются по дозволенным 

способам выражения антагонистических требований. «Воз-

можно, конфликт является отцом всех вещей, то есть движу-

щей силой изменений, но конфликт не должен быть войной 

и не должен быть гражданской войной», − писал известный 

английский и немецкий социолог и идеолог либеральной ори-

ентации Ральф Дарендорф. По мнению Р. Дарендорфа, кон-

фликты могут быть более или менее интенсивными и более 

или менее насильственными, но их регулирование является 

решающим средством уменьшения насильственности; регули-

рование конфликтов делает их контролируемыми, «и их твор-

ческая сила ставится на службу постепенному развитию соци-

альных структур» [Дарендорф 1994]. 

Становление конфликтологии как науки берет свое 

начало в середине XX века с появлением труда немецкого 

и американского социолога Льюиса Козера «Функции соци-

ального конфликта» [Козер 2000], основывающегося на выво-

дах немецких философов и социологов Георга Зиммеля 

и Ральфа Дарендорфа. 

Главный тезис Г. Зиммеля, разделяемый Льюисом Козе-

ром, заключается в том, что конфликт является формой соци-

ализации. «Конфликт, так же как и сотрудничество, обладает 

социальными функциями. Определённый уровень конфликта 

отнюдь не обязательно дисфункционален, но является суще-

ственной составляющей как процесса становления группы, 

так и её устойчивого существования» [Зиммель 2006]. 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D1%84_%D0%94%D0%B0%D1%80%D0%B5%D0%BD%D0%B4%D0%BE%D1%80%D1%84
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9B%D1%8C%D1%8E%D0%B8%D1%81_%D0%9A%D0%BE%D0%B7%D0%B5%D1%80
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D0%B5%D0%BE%D1%80%D0%B3_%D0%97%D0%B8%D0%BC%D0%BC%D0%B5%D0%BB%D1%8C
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%B0%D1%80%D0%B5%D0%BD%D0%B4%D0%BE%D1%80%D1%84,_%D0%A0%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D1%84
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%BE%D1%86%D0%B8%D0%B0%D0%BB%D0%B8%D0%B7%D0%B0%D1%86%D0%B8%D1%8F
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%BE%D1%86%D0%B8%D0%B0%D0%BB%D0%B8%D0%B7%D0%B0%D1%86%D0%B8%D1%8F
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Георг Зиммель писал: «Одни только филистеры могут 

полагать, что конфликты и проблемы существуют для того, 

чтобы быть разрешёнными. И те, и другие имеют в обиходе 

и истории жизни ещё другие задачи, выполняемые ими неза-

висимо от своего собственного разрешения. И ни один кон-

фликт не существовал напрасно, если время не разрешит его, 

а заменит его по форме и содержанию другим». Таким обра-

зом, он выдвинул концепцию конфликта как «защитного кла-

пана»: конфликт служит клапаном, высвобождающим чувство 

враждебности, которое, не будь этой отдушины, взорвёт от-

ношения между антагонистами. Конфликт не всегда дисфунк-

ционален по отношению к системе, в которой он возникает; 

часто конфликт необходим для её сохранения. Конфликт слу-

жит установлению и поддержанию самотождественности 

и границ обществ и групп. Функция конфликта, по Козеру, 

заключается в установлении и поддержании групповой иден-

тичности, а конфликт с другими группами способствует упро-

чению идентичности группы и сохранению её границ в отно-

шении окружающего социума. То есть конфликт выполняет 

группосохраняющую функцию в той мере, в какой регулирует 

системы отношений [Зиммель 2006, c.79]. 

В истории изучения конфликта в западной социологии 

выделяются три этапа: 1) вторая половина XIX века − социал-

дарвинизм (Г. Спенсер и др.), описавший проявления соци-

альной борьбы при столкновении интересов, унаследованных 

норм и новых идей, привлекшие внимание к проблеме кон-

фликта, и теория Маркса, где классовый конфликт рассматри-

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A4%D0%B8%D0%BB%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%B5%D1%80
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вался без теоретического анализа его разнообразных поведен-

ческих форм; 2) первая половина XX века − функциональная 

теория конфликта (Г. Зиммель) и структурный функциона-

лизм (Т. Парсонс), ставивший задачу найти эффективные ме-

тодики разрешения конфликтных ситуаций в организациях, на 

производстве. При этом конфликты оценивались как негатив-

ные процессы, сдерживающие развитие общества; 3) вторая 

половина XX века − теория позитивно-функционального кон-

фликта (Л. Козер), конфликтная модель общества 

(Р. Дарендорф), общая теория конфликта (К. Боулдинг), рас-

сматривавшая конфликт в виде всеобщей категории, прису-

щей всему живому и неживому миру, служащей базой для 

анализа любых процессов.  

Начало XX столетия ознаменовано особым интересом 

исследователей к психологической стороне конфликта, его 

внутриличностным и социальным аспектам, сформировавшим 

следующие научные направления: психоаналитическое 

(З. Фрейд, А. Адлер, К. Хорни, Э. Фромм), социотропное 

(У. Мак-Дугал, С. Сигеле и др.), этологическое (К. Лоренц, 

Н. Тинберген), в рамках теории групповой динамики (К. Левин, 

Д. Креч, Л. Линдсей), фрустрационно-агрессивное (Д. Доллард, 

Л. Берковитц, Н. Миллер), поведенческое (А. Басс, А. Бандура, 

Р. Сирс), социометрическое (Д. Морено, Э. Дженигс, С. Додд, 

Г. Гурвич), теоретико-игровое (М. Дойч); по теории 

организационных систем (Р. Блейк, Дж. Мутон), по теории 

и практике переговорного процесса (Д. Прюитт, Д. Рубин, 

Р. Фишер, У. Юри) и другие [Анцупов 2016]. 
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В отличие от психологии и социологии, где концепции 

конфликта стали уже классическими, в политологии соб-

ственно конфликтологические теории выделить сложно. Пра-

вомернее говорить о взглядах политологов на роль конфлик-

тов в обществе и на управление политическими конфликтами. 

Политологические исследования конфликта связаны с направ-

лениями: теории политических групп (В. Парето и Г. Моска, 

Ж. Сорель, Ф. Оппенгеймер, А. Бентли), теории политической 

стабильности (Дж. Блондел, Д. Истон, С. Липсет, Д. Сандерс) 

и этнополитические теории (И. Гектер, Т. Нейрн, Дж. Рот-

шильд) [Анцупов, Баклановский 2023]. 

У истоков отечественной конфликтологии как науки 

стояли такие исследователи как А. Я. Анцупов, 

В. В. Дружинин, В. Н. Кудрявцев, Д. С. Баклановский, 

Н. В. Гришина, А. А. Ершов, Б. В. Коваленко, А. Н. Сухов 

и др., выделившие общие и особые характеристики конфлик-

тов. А. Я. Анцупов, Е. Н. Богданов, А. В. Глухова, 

Н. В. Гришина, О. Н. Денисов, С. Н. Емельянов, В. Г. Зазыкин, 

А. К. Зайцев, Б. В. Коваленко, В. В. Козлов, А. И. Шипилов 

и другие ученые заложили основы методологии и теории об-

щей и прикладной конфликтологии и психологии конфликтов.  

Конфликтология, как относительно самостоятельная 

наука, существует в России с начала 1990-х гг., представляя 

до этого времени лишь фрагментарный характер без обобща-

ющих работ по формированию теоретической базы [Анцупов, 

Шипилов 2016; Анцупов, Прошанов 2018].  
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В развитии отечественной конфликтологии выделяется 

три этапа исследований:  

Первый этап − до 1924 г. Конфликт изучается в рамках 

философии, права, военных наук, психологии, но не выделя-

ется как самостоятельное явление. 

Второй этап − 1924 – 1989 гг. Конфликт начинает изу-

чаться как самостоятельное явление в рамках сначала двух 

(правоведение, социология), а затем одиннадцати наук, но 

междисциплинарных исследований практически нет, хотя ин-

тенсивность исследований постепенно увеличивается. Этот 

этап включает четыре фазы. Первая фаза (1924–1934 гг.) – по-

являются первые работы по проблеме конфликта в правоведе-

нии, социологии, психологии, математике, социобиологии. 

Вторая фаза (1935–1948 гг.) – исследования в области кон-

фликта прерываются вследствие начавшейся войны и обста-

новки в стране в целом. Третья фаза (1949–1972 гг.) – начи-

наются исследования конфликта как самостоятельного явле-

ния в философии, педагогике, исторических и политических 

науках, защищаются первые кандидатские диссертации. Чет-

вертая фаза (1973–1989 гг.) – исследования конфликта пере-

носятся в область искусствоведения, математики, педагогики. 

Третий этап – (1990 – по настоящее время) – появляются 

первые междисциплинарные исследования, конфликтология 

начинает выделяться в самостоятельное учение, наблюдается 

резкое увеличение ежегодного количества публикаций, со-

здаются центры, группы по исследованию и регулированию 

конфликтов [Леонов 2006]. 
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Анализируя вклад ученых в развитие отечественной 

конфликтологии, Ю. В. Шильцова отмечает, что в советский 

период становления отечественной науки, доминирующее по-

ложение занимала «теория бесконфликтности» [Шильцова 

2020]. Несмотря на наличие конфликтов, информация о них ута-

ивалась, они «загонялись внутрь», в результате по теории кон-

фликта в советский период отсутствуют научные исследования.  

Благодаря совместным исследованиям отечественных 

конфликтологов утверждалась необходимость смены пара-

дигмы бесконфликтности, раскрывалась роль конфликтологии 

как теории разрешения противоречий общества, обосновыва-

лись общие методологические ориентиры экспертизы, прогно-

зирования и регулирования социальных конфликтов, уточня-

лась природа конфликтов и механизмов их развертывания.  

Русская психологическая наука всегда характеризова-

лась глубоким интересом к внутреннему миру человека, к ду-

ховному измерению его существования [Вахнина и др. 2019]. 

Тем не менее, развиваясь на стыке социологии и психологии, 

затрагивая многие другие науки, конфликтология, как система 

знаний о закономерностях, механизмах возникновения и раз-

вития конфликтов, а также о принципах и технологиях управ-

ления [Вахнина и др. 2019], является одной из самых молодых 

научных дисциплин.  

Формулируются понятия конфликтного потенциала об-

щества, его социальной напряженности и уровня толерант-

ности. Ценность конфликтов связывается с их ролью в про-

фессиональной деятельности в сфере науки, медицины, су-
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дебной практике, спорте и т. д. Однако масштабы последствий 

деструктивных конфликтов возрастают, а роль конструктивных 

конфликтов сравнительно мало исследована [Сухов 2022].  

Анализируя нормативно-оценочный подход к конфлик-

ту, следует отметить, что он претерпел существенные измене-

ния в ходе своего развития. Так, если первые исследования 

природы конфликта были нацелены исключительно на нега-

тивные стороны этого явления и стремление избежать кон-

фликта, последующие работы допускают положительное вли-

яние конфликта, его конструктивное начало: появляются идеи 

о неизбежности и функциональной значимости конфликта, 

направленного на интенсификацию самопознания и социаль-

ного познания, минимизирования личностной напряженности; 

развитие мотивационно-потребностной сферы; создание пред-

посылок для личностного роста и т. д. Позитивное влияние кон-

фликта в группе проявляется в поляризации и развитии мнений; 

повышении сплоченности; повышении эффективности группо-

вого взаимодействия; ослаблении внутригрупповой напряжен-

ности и пр. Все большее понимание находят идеи о неизбежно-

сти и функциональной значимости конфликта. 

Негативное влияние конфликта на личность может про-

явиться в повышении личностной напряженности; снижении 

самооценки, снижении эффективности деятельности (вплоть 

до деструкции), возникновении острых эмоциональных пере-

живаний, ухудшении психической и социальной адаптации 

и пр. Негативное влияние на группу проявляется в отрица-

тельной групповой динамике, повышении внутригрупповой 
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напряженности, ухудшении общения, снижении эффективно-

сти совместной деятельности. Кроме того, конфликты могут 

оказывать положительное и отрицательное влияние на меж-

групповое взаимодействие. Тем не менее «хороший кон-

фликт» − это вовремя и правильно разрешенный конфликт 

[Большой психологический словарь 2009]. 

В постсоветский период конфликтология развивалась 

ускоренными темпами, расширяя предметную область за счет 

разработки новых подходов к пониманию конфликта и акцен-

тирования внимания на разработке их типологии: социальные, 

межличностные, внутриличностные (мотивационные, когни-

тивные), межгрупповые, кратковременные, затяжные, семей-

ные, производственные, школьные, этнические, религиозные, 

генерационные, военные, деструктивные, конструктивные, 

стабилизирующие и др. 

В современных условиях исследователи оперируют дву-

мя подходами к пониманию конфликта. В первом конфликт 

определяется как столкновение сторон, мнений, сил, то есть 

весьма широко. Понятия «конфликт» и «противоречие» фак-

тически становятся сопоставимыми по объёму. Второй подход 

заключается в понимании конфликта как столкновения проти-

воположно направленных целей, интересов, позиций, мнений 

или взглядов оппонентов или субъектов взаимодействия. 

Здесь предполагается, что субъектом конфликтного взаимо-

действия может быть либо отдельный человек, либо люди 

и группы людей. 

https://ru.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%9E%D0%BF%D0%BF%D0%BE%D0%BD%D0%B5%D0%BD%D1%82&action=edit&redlink=1
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%BE%D0%BD%D1%84%D0%BB%D0%B8%D0%BA%D1%82
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%BE%D0%BD%D1%84%D0%BB%D0%B8%D0%BA%D1%82
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В рамках указанных подходов особо выделяются меж-

групповой и межличностный конфликты. Межгрупповой 

конфликт − тип конфликтов, в котором в качестве субъектов 

взаимодействия выступают не отдельные индивиды, а группы. 

Можно говорить о конфликтах между малыми, большими 

(в частности, религиозными, классовыми, этническими и др.), 

формальными, неформальными и т. п. группами. В строгом 

смысле к межгрупповым конфликтам относятся и те кон-

фликты между отдельными людьми, в которых они выступа-

ют как представители и выразители позиций своих групп. 

В классических экспериментах М. Шерифа и др. 

(1950 гг.) показано, что само сосуществование различных со-

циальных группировок не обязательно приводит к развитию 

конфликтных отношений между ними. Групповые стереотипы 

(гетеростереотипы и автостереотипы), воспринимаемые чле-

нами групп, отличия своей и чужой групп (в т. ч. социальные, 

культурные, внешние физические и др. отличия) чаще всего 

не являются необходимым условием межгруппового кон-

фликта, но могут существенно усиливать уже возникшую 

враждебность. Однако теоретически обосновано и практиче-

ски доказано противоположное мнение: уже сам факт номи-

нального разделения людей на группы (даже при отсутствии 

более или менее тесных отношений между ними) может по-

рождать, с одной стороны, внутригрупповой фаворитизм и, 

с другой стороны, дискриминацию по отношению к членам 

чужой группы (Г. Тэджфел и др.). Такой подход не противо-

речит и соотносится с более ранним пониманием «природ-
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ной» неизбежности межгруппового конфликта, предложен-

ным У. Самнером и З. Фрейдом: враждебность по отношению 

к чужой группе и ее представителям − ведущее средство со-

хранения и поддержания внутренней сплоченности, увеличе-

ния силы притяжения внутри собственной группы [Психоло-

гический словарь]. 

Как и межгрупповые конфликты, межличностные кон-

фликты относятся к социальным конфликтам и являются их 

ядром. Конфликт межличностный связан с несовпадением 

взглядов, интересов, целей, потребностей у двух людей в кон-

кретной ситуации и в конкретное время, это противостояние, 

которое заставляет обе стороны испытывать неприятные чув-

ства и побуждает к активности для разрешения конфликта. 

Исследование межличностных конфликтов, менее сложных 

среди других социальных конфликтов, может вскрыть основ-

ные причины конфликтного взаимодействия.  

В противовес межличностному конфликту внутрилич-

ностный конфликт рассматривается как выраженное негатив-

ное переживание, вызванное затянувшейся борьбой структур 

внутреннего мира личности, отражающее противоречивые 

связи с социальной средой и задерживающее принятие реше-

ния. При этом важно отметить, что в основе любого конфлик-

та лежит противоречие, которое играет системообразующую 

роль как для различных видов конфликта, так и для различных 

уровней их изучения. 

Анализируя отмеченные типы конфликтов, следует учи-

тывать такие критерии как:  

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%80%D0%BE%D1%82%D0%B8%D0%B2%D0%BE%D1%80%D0%B5%D1%87%D0%B8%D0%B5
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 время протекания конфликта (кратковременные и за-

тяжные); 

 характер протекания конфликта (острый или вялоте-

кущий); 

 признак «субъекта и сферы» (семейные, производ-

ственные, школьные, этнические, религиозные, генера-

ционные, военные); 

 последствия конфликтов как для отдельной личности, 

так и группы (деструктивный – разрушающий устано-

вившиеся структуры и функции, индивидуальные и 

групповые нормы, девальвирующий ценности, углуб-

ляющий противоречия проблемной ситуации; кон-

структивный – нацеленный на обновление структуры, 

овладение новыми функциями, установление новых 

связей, способствующий жизнедеятельности личности 

или функционированию организации; стабилизирую-

щий – способствующий позитивным результатам, 

устраняя отклонения, модифицируя уже существую-

щие функции и связи).  

Наиболее распространенная типология внутриличност-

ного конфликта подразделяет их на мотивационные и когни-

тивные. Традиция исследования мотивационных внутрилич-

ностных конфликтов восходит к К. Левину, который видел 

в них борьбу одновременно актуализированных противоречи-

вых потребностей. В зависимости от характера сил, формиру-

ющих поле и оказывающих воздействие на человека, К. Левин 
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выделял три типа внутриличностных конфликтов: 1) кон-

фликт типа «приближение-приближение» − необходимость 

выбора между равнопривлекательными, но взаимоисключаю-

щими альтернативами; 2) конфликт типа «избегание-

избегание» − выбор между двумя равно непривлекательными 

возможностями; 3) конфликт типа «приближение-избегание» 

− цель одновременно и привлекательна, и непривлекательна. 

Внутриличностные конфликты последнего типа могут быть 

чрезвычайно остры и длительны (например, мучительный 

и длящийся годами выбор между невозможностью продолже-

ния отношений и страхом одиночества) [Левин 2001]. 

Когнитивные внутриличностные конфликты связаны со 

столкновением несовместимых представлений, когниций (со-

здается теория когнитивного диссонанса). Внутриличност-

ный конфликт возникает не при любом противоречии между 

отдельными когнициями, но только тогда, когда когнитивный 

диссонанс затрагивает значимые для личности убеждения 

и требует реального выбора между двумя возможными вари-

антами действий − именно в этих случаях диссонанс пережи-

вается как серьезная психологическая проблема, требующая 

ослабления или преодоления конфликта. Один из частных ви-

дов когнитивного внутриличностного конфликта − диссонанс 

между знанием о принятом решении и неуверенностью в его 

правильности [Мещерякова 2010]. 

Эволюция представлений о конфликте способствовала 

созданию семи моделей конфликта (арбитраж, прямые пере-

говоры, переговоры при помощи посредника, консультирова-
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ние, давление, примирение (миротворчество), представи-

тельство (адвокат)), определению типов конфликтогенов, 

систематизации стадий конфликтов (предконфликтная, ста-

дия развития конфликта, стадия разрешения, послекон-

фликтная), определению стратегий и стилей разрешения кон-

фликтов (стиль конкуренции, уклонения (избегания), приспо-

собления, компромисса, сотрудничества), выявлению правил 

по эффективному разрешению конфликтов и норм поведения 

[Хасан 2004]. 

Начало XXI века знаменуется становлением единой тео-

рии конфликта (ЕТК), направлением теории анализа и разре-

шения конфликтов, интенсивно развиваемой петербургским 

исследователем д. филос. наук В. А. Светловым. Теоретиче-

ский базис ЕТК образует универсальная модель конфликта − 

обобщающее все виды нелогических противоречий, определе-

ние конфликта вместе с множеством теорем о его свойствах 

и свойствах его альтернатив − синергизма и антагонизма. 

Объединение универсальной модели конфликта с математиче-

ским базисом порождает единую теорию конфликта в соб-

ственном смысле: ЕТК = МБ u УМК, где МБ − математиче-

ский базис, УМК − универсальная модель конфликта. 

Опираясь на ЕТК, ученые, следуя логике своего научно-

го поиска и целям, конструируют рабочую модель конфликта, 

с её помощью выявляют и оценивают структурные, сетевые, 

динамические, теоретико-игровые и иные особенности воз-

никновения, развития и разрешения анализируемого конфлик-

та. На данном этапе научного поиска с помощью ЕКТ реша-
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ются такие задачи, как: конструирование рабочей модели 

конфликта, оценка её валидности, выяснение её объяснитель-

ных и предсказательных возможностей, разработка стратегий 

управления разрешением конфликта, эмпирическая проверка 

полученных теоретических выводов и многие другие. 

Люди, управленческие структуры имеют дело с целост-

ными реальными конфликтами, а не с отдельными их психо-

логическими, правовыми, философскими, социологическими 

и другими аспектами, вот почему современная конфликто-

ло́гия как междисциплинарная область знания, изучающая 

закономерности зарождения, возникновения, развития, разре-

шения и завершения конфликтов любого уровня
 
[Гришина 

2008, с. 165], развивается в тесной связи с философией, со-

циологией, психологией, историей, правом, этикой, экономи-

кой, менеджментом. Исследования конфликта ведутся в са-

мых разных научных областях: военные науки, искусствове-

дение, математика, педагогика, политология, правоведение, 

социобиология, психиатрия, лингвистика и ряде других наук. 

Большое значение для развития конфликтологии как 

науки имела теория речевых актов (Джон Остин, Джон Сёрль 

и др.), представление нашей речи как некой координации рече-

порождения и целеполагания, которое может быть показано как 

процесс, состоящий из трех отчетливых фаз (локутивная, илло-

кутивная, перлокутивная) и теория прагмалингвистики (Чарльз 

Моррис), созданная в середине XX века, в которой язык рас-

сматривается как инструмент коммуникации и действия. 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A2%D1%80%D0%B0%D0%BD%D1%81%D0%B4%D0%B8%D1%81%D1%86%D0%B8%D0%BF%D0%BB%D0%B8%D0%BD%D0%B0%D1%80%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D1%8C
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%BE%D0%BD%D1%84%D0%BB%D0%B8%D0%BA%D1%82
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A4%D0%B8%D0%BB%D0%BE%D1%81%D0%BE%D1%84%D0%B8%D1%8F
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%BE%D1%86%D0%B8%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B3%D0%B8%D1%8F
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%BE%D1%86%D0%B8%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B3%D0%B8%D1%8F
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%81%D0%B8%D1%85%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B3%D0%B8%D1%8F
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%98%D1%81%D1%82%D0%BE%D1%80%D0%B8%D1%8F
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%80%D0%B0%D0%B2%D0%BE
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%AD%D1%82%D0%B8%D0%BA%D0%B0
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%AD%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%BC%D0%B8%D0%BA%D0%B0
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%AD%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%BC%D0%B8%D0%BA%D0%B0
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%B5%D0%BD%D0%B5%D0%B4%D0%B6%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D1%82
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Есть все основания полагать, что сферы исследований 

конфликта будут и впредь расширяться со временем. Исходя 

из целей исследования конфликт изучается на трех уровнях: 

проявление социальной диалектики (макроуровень), фактор 

развития социальной системы и социальных отношений (ме-

зоуровень), отражение в психике и сознании людей социаль-

ных противоречий и разногласий (микроуровень).  

В связи с тем, что коммуникативная культура признается 

реальной ценностью, основным понятием современных наук, 

связанных с речевой деятельностью, является речевой конфликт, 

способы гармонизации речевого поведения участников комму-

никационного пространства. В настоящее время лингвистика 

начинает занимать прочное место в теории конфликтологии.  

Анализ библиографической информации позволяет выде-

лить основные направления исследования проблемы конфликта 

в лингвистике: противоречия в языке и речи, конфликт языко-

вых норм, понятийная сущность феномена конфликта, верба-

лизация концепта «конфликт», объективация конфликтов ре-

альности в текстах, языковые маркеры конфликтного потенци-

ала, деструктивные практики конфликта, пути оптимизации 

общения, правовое измерение лингвистического конфликта, 

лингвистические способы предотвращения конфликтов. 

Научными единицами современных исследований ста-

новятся природа и структура межличностного конфликта, ос-

новы конфликтной компетентности, мотивы речевых поступ-

ков участников конфликтной ситуации; разные социально-

психологические роли, приводящие к коммуникативному 
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напряжению и провоцирующие ситуацию риска, причины 

коммуникативных неудач, сбоев, коммуникативные сценарии 

гармонизации речевого поведения с целью оптимизации об-

щения, языковые и речедеятельностные средства выражения 

конфликтного и гармоничного речевого поведения коммуни-

кантов, смысловая структура конфликтно и гармонично мар-

кированных коммуникативных актов (разговорных диалогов) 

как совокупности речевых действий, совершаемых коммуни-

кантами, лингвистическая безопасность, экологичность 

и конфликтогенность политического интернет-дискурса, эко-

логическая образовательная среда и др. [Третьякова 2003; Па-

нов 2012; Пушина 2015; Леонов, Маханькова, Пушина, Широ-

ких 2017; Маханькова 2018; Пушина, Пушин 2018; Широких 

2018; Пушина и др. 2022; Михайлова 2022 Киндеркнехт 2023]. 

Закономерное появление речевой конфликтологии 

(лингвоконфликтологии) – области лингвистики, изучающей 

речевой конфликт как явление, при котором одна из сторон 

сознательно и активно совершает речевые действия в ущерб 

другой, обусловлено повышенным интересом исследователей 

к коммуникации и антропоцентричности. Предмет речевой 

конфликтологии − причины отрицательного коммуникативно-

го взаимодействия, пусковые механизмы конфликтов, функ-

циональные модели речевого поведения. Задачи речевой кон-

фликтологии заключаются в том, чтобы выявить средства 

и способы, которые коммуниканты используют для обеспече-

ния или разрушения гармоничного общения, определить фак-

торы, обусловливающие зарождение, развитие и разрешение 
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конфликта, описать маркеры речевого конфликта и сигналы 

речевой агрессии. 

В связи с этим указанные исследовательские аспекты 

и задачи речевой конфликтологии привели к выработке соот-

ветствующих методов, среди которых особое место отводится 

методу кейсов – методу конкретных ситуаций, ситуационного 

анализа – специальной технике, использующей описание ре-

альных или приближенных к реальности коммуникативных 

ситуаций, а также контент-анализу, применяемому для иссле-

дования текстов, сопровождающих речевые конфликты; мето-

ду моделирования, прагматическому и контекстному анализу 

и эксперименту. 

Результаты исследований в речевой конфликтологии мо-

гут использоваться в разных сферах: в лингвистической экс-

пертизе спорных текстов, например, анализ конфликтных си-

туаций в журналистских и рекламных текстах, которые стано-

вятся объектами исследования лингвистов-экспертов; в про-

филактике и разрешении речевых конфликтов. Речевая кон-

фликтология имеет прикладную направленность и служит для 

повышения речеповеденческой культуры носителей языка.  

Известно, что коммуникативная ситуация предполагает 

три варианта исхода в зависимости от типа адресата, демон-

стрирующего различное отношение к содержанию текста: 

пассивное восприятие, активное участие, либо сопротивле-

ние воздействию автора сообщения. Первый обладает прояв-

ляющимися в процессе речевого воздействия «нормативными 

ожиданиями уровня опасений, глубины затрагиваемых мне-
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ний и интенсивности употребления языка». Адресат с актив-

ным восприятием внушения помогает убедить себя сам. 

В третьем случае, речевое воздействие со стороны автора мо-

жет приводить «к изменениям установки, количественно об-

ратно пропорциональным интенсивности воздействия» [Демь-

янков 1989]. В третьем случае у реципиента возникает внут-

ренний конфликт, который может перерасти во внешний.  

В отечественной науке одним из первых исследователей 

внутреннего конфликта личности был А. Р. Лурия, интерпре-

тирующий конфликт как ситуацию, при которой в поведении 

индивида сталкиваются «две сильные, но противоположно 

направленные тенденции» [Лурия 2002]. Внутриличностный 

конфликт, как известно, проявляется в трех сферах: в когни-

тивной, эмоциональной и поведенческой. Вызванный проти-

воречиями «внутреннего Я», противоречиями различных мо-

тивов личности и снижением самооценки в когнитивной сфе-

ре, внутренний конфликт личности часто сопровождается 

негативными эмоциями и эмоциональным напряжением, что 

ведет к созданию общего негативного эмоционального фона 

общения в поведенческой сфере. 

Сегодня коммуникативные (языковые, речевые, лингви-

стические) конфликты обладают тенденцией перехода в кон-

фликты социального, религиозного, культурного, этнического 

и т.д. характера
1
. Исследователями подчеркивается ответ-

                                                 
1
 Согласно исследованиям Гейдельбергского института по изучению меж-

дународных конфликтов, два последних десятилетия (2001–2018 гг.) ха-
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ственность современных СМИ, генерирующих коммуника-

тивные конфликты с их последующей эскалацией, приводя-

щей к событиям, драматичным для социума в целом. Меж-

дисциплинарный метод «встречного текста» в психолингви-

стике, позволяющий выявить у адресатов наличие внутренне-

го негативного эмоционального фона и склонность к кон-

фликтогенности, обладает рядом преимуществ для минимиза-

ции или предотвращения коммуникативных конфликтов 

[Пешкова, Гилязова 2021].  

Анализируя динамику представлений о конфликте 

в научном поле, следует подчеркнуть, что значительно 

выросло количество исследований (диссертационных в том 

числе), посвященных проблемам конфликта, опубликовано 

несколько сотен книг, монографий, брошюр, тысячи статей 

в журналах и сборниках, направленных на теоретическое 

осмысление конфликтологии на междисциплинарном уровне. 

С 2000 г. успешно работает Международная ассоциация 

конфликтологов. 

Эволюция научных воззрений на понятие «конфликт», 

обзор развития практических знаний о конфликтах в истории 

России с древнейших времен до наших дней отражается 

в многочисленных исследованиях (в т. ч. междисциплинар-

ных) по проблеме конфликтов в разных отраслях конфликто-

логии: военные науки, география, искусствоведение, филоло-

гия, исторические науки, культурология, медицинские науки, 

                                                                                                             

рактеризуются двукратным увеличением числа конфликтов по всему миру 

[Конфликтология XXI века 2019, с. 26]. 
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педагогика, политические науки, правоведение, психология, 

социология, физико-математические науки, технические 

науки, философия, экономика и т. д. Исследователи справед-

ливо отмечают, что лидерство среди наук, изучающих кон-

фликт, принадлежит политологии, что обусловлено возраста-

ющим количеством очагов напряженности в мире, противо-

стоянием различных государств и политических систем. 

Кроме того, следует отметить, что заметно расширился 

понятийный аппарат конфликтологии, представленный мно-

гочисленными понятиями. Исследователями отмечается 

настоятельная потребность в развитии конфликтологической 

компетентности не только профессионалов, но и различных 

групп населения [Сухов 2021, 2022], в связи с этим были со-

зданы службы по медиации в образовательных учреждениях 

и на производствах, появились новые специальности: кон-

фликтолог, медиатор. Очевидно, что проблемы межэтниче-

ских (межнациональных) конфликтов, проблемы трудовых 

конфликтов, миграционных конфликтов, социальной напря-

женности на предприятиях и многие другие будут находиться 

в поле зрения исследователей в ближайшей перспективе. 

За время своего существования отечественная конфлик-

тология сформировала широкое исследовательское простран-

ство с многочисленными научными направлениями и дисци-

плинами, базирующимися на следующих принципах: междис-

циплинарности, преемственности, эволюционизма, личност-

ного подхода, необходимости поиска скрытого содержания 

конфликтов, борьбы со Злом в его конфликтах с Добром. 



В современном неспокойном, нестабильном, конфликтоген-

ном мире роль и значение конфликтологии неуклонно возрас-

тают, наполняя речевую конфликтологию новыми смыслами 

и значениями, ведущими к выработке стратегий и тактик раз-

решения конфликтных ситуаций и речевых конфликтов. 
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ГЛАВА II.

СОВРЕМЕННОЕ КОММУНИКАЦИОННОЕ

ПРОСТРАНСТВО И ЕГО КОНФЛИКТОГЕННЫЙ ХАРАКТЕР

Современное коммуникационное пространство, где лю-

ди взаимодействуют друг с другом, обмениваются сообщени-

ями, координируют действия, составляет большую часть ин-

формационного пространства и отличается особой сложно-

стью, обусловленной поликомпонентностью его содержания, 

включающей и информирование, и понимание.  

Любая деятельность индивида предполагает наличие не-

кой среды или пространства, в котором она осуществляется. 

Пространство, в котором происходит данная деятельность, 

может быть материальным (физическим, кинестетическим) 

и идеальным (мыслительным, воображаемым). В реальности 

встречаются как материальные, идеальные, так и смешанные 

виды пространства, в которых соединяется материальная 

форма передаваемого сообщения и содержание информации, 

имеющее идеальную природу [Балезина 2013]. С помощью 

процессов коммуникации общество создает окружающую 

среду – информационно-коммуникационное пространство, 

объединенное едиными формами коммуникативной деятель-

ности и имеющее информационный характер.  
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Термин «коммуникация» появился в научной литературе 

в начале XX века и на сегодняшний день, по утверждению 

американских ученых Ф. Дэнса и К. Ларсона, имеет порядка 

126 определений [Dance, Larson 1976]. Автор термина «ком-

муникация», американский социолог Чарльз Кули, определил 

коммуникацию как «механизм, посредством которого стано-

вится возможным существование и развитие человеческих от-

ношений – все символы разума вместе со способами их пере-

дачи в пространстве и сохранения во времени» [Кули 2009, 

с. 379]. Коммуникация включает в себя мимику, общение, же-

сты, тон голоса, слова, письменность, печать, железные доро-

ги, телеграф, телефон и самые последние достижения по заво-

еванию пространства и времени [Кули 2009].  

В начале XX века исследование коммуникации носило 

преимущественно прикладной характер, так как в связи c раз-

витием науки и техники необходимо было обозначить новое 

для того времени явление объединения разделенных огром-

ными расстояниями людей с разными картинами мира с по-

мощью различных технических достижений, способствующих 

развитию человеческих отношений. 

Анализ результатов Второй мировой войны вызвал ин-

тенсивное развитие новых научных направлений, в которых 

определяющую роль стала играть информация (отметим тео-

рию информации К. Шеннона, нашедшую применение в со-

временных высокотехнологических системах связи; киберне-

тику Н. Винера, определившего информацию как обозначение 

содержания, полученное нами из внешнего мира в процессе 
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приспосабливания к нему нас и наших чувств, а также науки 

о языке и др.), способы ее передачи, хранения и т.д. Именно 

как вид информационного обмена, имеющего свои законо-

мерности, коммуникация сформировалась в самостоятельный 

объект исследования, определилась ее главная функция − 

функция передачи информации.  

Первая теоретическая модель коммуникации была раз-

работана в 1948–1949 годах К. Шенноном и У. Уивером для 

Bell Laboratories / Bell Labs (Лаборатории Белла – бывшей 

американской, а ныне финско-американской корпорации, 

крупного исследовательского центра в области телекоммуни-

каций, электронных и компьютерных систем) и была названа 

«матерью всех моделей». Эта трехчастная модель была пред-

назначена для описания процесса передачи радио и теле сиг-

налов. Однако позднее она была адаптирована к человеческо-

му общению и теперь известна как линейная модель комму-

никации. Основные этапы коммуникации включают в себя: 

устное общение на основе звука / визуализации, письменные 

сценарии, печатный станок, обеспечивающий связь на основе 

электрических сигналов, радио / телевидение, обеспечиваю-

щие беспроводное массовое вещание, интернет / мобильная 

связь, обеспечивающие сетевое цифровое взаимодействие. 

Основными элементами коммуникационного процесса явля-

ются: Отправитель – лицо, генерирующее идею, либо соби-

рающее информацию и передающее ее; Сообщение – инфор-

мация, закодированная в виде символов; Канал – средство пе-

редачи информации; Получатель (реципиент) – тот, кому 
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предназначена информация. Одним из элементов модели яв-

ляется шум – все, что добавляется к сигналу между момента-

ми его передачи и приема. Впоследствии концепция шума бы-

ла распространена на все, что делает сигнал более сложным 

для распознавания, все, что мешает получателю сигнала деко-

дировать его.  

В 1948 г. в журнале Bell System Technical Journal Клод 

Шеннон опубликовал статью под названием «Математическая 

теория связи», одну из основополагающих работ в теории ин-

формации, положившей начало развитию методов обработки, 

хранения и передачи информации, включая ее кодирование 

через каналы связи, подверженные шуму. Вводится понятие 

информационной энтропии (энтропии Шеннона) – меры не-

определенности или случайности в источнике информации. 

Фундаментальная проблема связи, по мнению Шеннона, за-

ключается в том, чтобы приемник мог идентифицировать, ка-

кие данные были сгенерированы источником, на основе сиг-

нала, который он получает через канал. Широким кругам фи-

лологов, лингвистов статья известна в изложении Р. Якобсона 

в работе «Лингвистика и поэтика» (1960) [Якобсон 1975].  

Сегодня теория коммуникации − это самостоятельная 

область научного знания, предметом изучения которой явля-

ются коммуникация, ее роль и место в обществе, а также ком-

муникационные методы, системы, процессы и закономерно-

сти их функционирования и развития. Целый комплекс наук 

оказался вовлеченным в сложнейшие проблемы коммуника-

ции: психология, лингвистика, семиотика, риторика, филосо-
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фия, герменевтика, эстетика, поэтика, искусствознание и др., 

рассматривающие разные типы коммуникаций: межличност-

ная, групповая, массовая (по составу коммуникантов − источ-

ника и получателя), в различных сферах (культурно-духовной, 

научной, учебной, производственной), среди людей различно-

го возраста, пола, принадлежащих к различным народам, 

нациям, этносам, расам (геронтокоммуникации, гендерные, 

национально-этнические, межрасовые коммуникации), между 

различными категориями населения (молодежные, женские, 

религиозные), между континентами, странами, государствами 

и народами, территориями (межконтинентальные, межгосу-

дарственные, международные, межтерриториальные), доба-

вим электронные, визуальные, специализированные коммуни-

кации и особо выделим межкультурную коммуникацию, ко-

торая представляет собой возможность общения с представи-

телями разных культур. Идея межкультурной коммуникации 

уходит своими корнями в глубокую древность, к первона-

чальным контактам представителей различных культур, ост-

ро ощущавших границу между своим и чужим [Зинченко, 

Зусман и др. 2010, с. 70]. Межкультурная коммуникация – это 

и антропоцентричная междисциплинарная наука на стыке гу-

манитарных и естественнонаучных дисциплин. В основе меж-

культурной коммуникации лежит теория коммуникации. 

С понятием коммуникации связано понятие «коммуни-

кативного пространства», которое исследуется с позиции раз-

личных научных подходов. Так, по мнению Б. М. Гаспарова, 

«…коммуникативное пространство, в совокупности и взаимодей-
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ствии всех своих аспектов, образует целостную коммуникатив-

ную среду, в которую говорящие как бы погружаются в процессе 

коммуникативной деятельности» [Гаспаров 1996, с. 352]. 

В коммуникологии − это, как правило, среда, простран-

ство, включающее систему многообразных коммуникативных 

связей, возникающих между агентами коммуникации [Шарков 

2017, с. 252]. 

В лингвистической науке − это способ коммуникативной 

деятельности, языковая среда человека, пространство его раз-

говорной речи, «зона реальных и потенциальных контактов 

каждого из участников коммуникации с точки зрения говоря-

щего (адресанта)» [Воронцова 2009]. 

Н. В. Муравьева вводит понятие коммуникативного про-

странства человека, под которым она понимает уровень его 

коммуникативной компетенции: «знания и представления 

о том, как принято общаться в той или иной ситуации» [Му-

равьева 2002, с. 108]. 

И. В. Макарова говорит о необходимости исследования 

феномена коммуникативного пространства конфликта, обу-

словленной прежде всего тем, что любое конфликтное взаи-

модействие как на этапе предконфликта, так и на последую-

щих этапах его развития и завершения осуществляется 

в определенном коммуникативном пространстве. Любой кон-

фликт начинается и завершается в коммуникативном про-

странстве. «…конфликт является специфическим элементом 

структуры самой коммуникации, так как может выступать пока-
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зателем проявления позиций и интересов коммуникантов, а также 

возникающих между ними напряжений» [Макарова 2012, с. 87].  

Коммуникативное пространство представляет собой 

определенную среду, отличающуюся от других тем, что в ней 

происходит обмен смыслами между культурными единицами 

– индивидами или / и социальными группами [Заставенко 

2021]. При этом, как отмечает В. А. Заставенко, собственно 

коммуникативный уровень включает в себя межличностные 

и групповые коммуникативные контакты, в которые вступают 

субъекты конфликтного взаимодействия. На этом уровне 

субъектами коммуникации выступают как непосредственные 

участники конфликта, так и другие участники, в число кото-

рых включаются те, кто поддерживает одного из оппонентов, 

а также подстрекатели и инициаторы [Заставенко 2021]. 

Коммуникационное пространство в сопоставлении 

с коммуникативным пространством представляет собой более 

широкую категорию, связанную с различением паронимов 

коммуникативный и коммуникационный. С одной стороны, 

они различаются по их значениям: прилагательное коммуни-

кационный может употребляться как в значении «пути сооб-

щения» (газовые коммуникационные линии), так и в значении 

«языковая передача сообщения» (информационно-

коммуникационные технологии); прилагательное коммуника-

тивный соотносится с существительным коммуникация толь-

ко в значении «общение, связь» (коммуникативная функция 

языка, коммуникативные связи, коммуникативный акт). 

С другой стороны − это две неотождествляемые составляю-
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щие коммуникации, непосредственно влияющие друг на дру-

га. Коммуникационное пространство отличается гетерогенно-

стью, многомерностью, многослойностью, определенной са-

моорганизацией. Для современного информационного обще-

ства характерно создание глобального информационного про-

странства и становление глобального коммуникационного 

пространства, глобализация коммуникационных каналов. При 

этом информационные технологии виртуализируют коммуни-

кационные процессы. Появляется виртуальная коммуникация 

как результат трансформации коммуникационных процессов 

и приобретения коммуникацией новых форм [Демидова 2013; 

Глушко, Михайлова 2016].  

Конфликтогенность как неотъемлемая черта современ-

ного коммуникационного пространства современного обще-

ства обусловлена целым рядом факторов, процессов и тенден-

ций, наблюдаемых в обществе. И прежде всего – это тенден-

ции к милитаризации языка как ответ на растущее количество 

кризисов и конфликтов в обществе, в том числе и военных. 

Общество на протяжении довольно длительного времени 

использует в коммуникации военную терминологию и воен-

ные метафоры. Военная лексика так прочно вошла в обиход, 

что зачастую уже не осознается как милитаризованная [Пу-

шина, Пушин 2020]. Привычными стали предвыборные бата-

лии, армия поваров, арсенал средств, мобилизация всех пат-

риотических сил и т.д. Еще в 2001 году А. П. Чудинов в хо-

рошо известной монографии «Россия в метафорическом зер-

кале: когнитивное исследование политической метафоры 
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(1991–2000)» писал о том, что мы часто вспоминаем поговор-

ку «На войне как на войне». Политические деятели, партии, 

бизнесмены, журналисты и самые обычные граждане посто-

янно с кем-то воюют: наступают, идут врукопашную, оборо-

няются, подводят мины, прячутся в окопах, занимают, остав-

ляют или захватывают стратегические высоты…. [Чудинов, 

2001]. Мало что изменилось за последние годы. Напротив, 

процессы милитаризации языка, а с ними и милитаризации 

сознания, заметно активизировались. Наблюдается тотальная 

милитаризация всего мирового пространства, о чем свиде-

тельствуют данные из разных сообществ и языков: This [su-

perbugs] is a sophisticated army with astonishing weapons. And 

each time we develop something new, [bacteria] develop a de-

fence for it; killer cells; hitting multiple targets; global war on 

global warming [Wenner 2007]. То, что в начале было торго-

вой войной (между США и Китаем), превращается, как ка-

жется, в постоянный экономический армрестлинг (bras de fer 

= arm wrestling); Санкции бьют по Ирану; В Ливии объявлена 

всеобщая мобилизация для отражения агрессии извне; Con 

populistas en el poder que, como Trump y Bolsonaro y Maduro y 

Ortega, alimentan la intolerancia y arrastran a sus troles y solda-

dos digitales, la major oposicion sera siempre una militante cultu-

ra civica – когда пришедшие к власти популисты … культиви-

руют нетерпимость и ведут за собой своих троллей и циф-

ровых солдат, лучшей оппозицией всегда будет воинствую-

щая гражданская культура …; guerra dos bones – война бейс-
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болок (в Бразилии; имеются в виду бейсболки с лозунгами на 

них) [NYT]. 

Примечателен тот факт, что президенты Америки неод-

нократно «объявляли войну» по разным поводам, создавая, 

тем самым, военные метафоры и «милитаризуя» отдельные 

сферы жизнедеятельности американского общества. Так, 

в 1971 году, 18 июня Соединенные Штаты объявили войну 

наркотикам (war on drugs). Президент Ричард Никсон сделал 

соответствующее заявление на пресс-конференции, объявив 

наркотики врагом номер один: America’s public enemy number 

one in the United States is drug abuse. И в этом же году была 

объявлена война с раком (war on cancer). А ранее в 1964 году 

президент Линдон Джонсон в своем обращении заявил 

о войне с бедностью (war on poverty), а затем объявил войну 

с преступностью (effective war against crime). Президент Дже-

ральд Форд объявил войну с инфляцией (war on inflation), 

и это перечисление можно продолжить [Flusberg 2018]. А пре-

зидент Дональд Трамп и во второй срок своего президентства 

объявляет торговую войну и войну тарифов. 

И вот уже недавние заголовки, которые приводятся 

в статье С. Флусберга и др. «Военная метафора в публичном 

дискурсе», включающие военную метафору, вновь сообщают 

о войне: the war on salad, the war on gluten, the war on soap 

operas, the war on leg warmers, the war on traffic congestion 

etc.: UN Declares War on Ocean Plastic; Fast Food’s Secret 

Weapon in the War on Salad; The Plastic Bag Wars; Grocery War 

Looming? Analysts See Several Potential Sprouts Bidders. 
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Сегодня, как заявляют авторы, модель метафоры ‘War on 

X’ настолько вездесуща, что угрожает превратиться в reductio 

ad absurdum против военных метафор в публичном дискурсе 

[Flusberg 2018, p. 2]. 

Вместе с тем военные метафоры могут быть эффективны 

вследствие того, что концепт войны является общедоступным, 

активируя в сознании фрейм противостояния двух сторон, но 

также и вызывая ощущение опасности и чувство страха, спо-

собствуя привлечению внимания к проблеме, что подтвержда-

ется исследованиями поведенческих реакций в зависимости от 

того, каким образом она преподносится, а также определяя 

конкретные временные рамки для её решения, поскольку вой-

на, как известно, рано или поздно заканчивается поражением 

одной из сторон. В то же время, военные метафоры могут ока-

заться неэффективными в том случае, если описываемая про-

блема не воспринимается как достаточно серьёзная угроза или 

же предлагаемая стратегия борьбы не соответствует выбран-

ной метафоре. Кроме того, если решение конфликтной ситуа-

ции слишком затягивается, она перестает восприниматься 

в терминах военных действий [Flusberg 2018]. 

Войн так много и они так разнообразны, что возникает 

необходимость в их определенной типологизации:  

кибервойны,  

торговые войны,  

газовые войны,  

экономические войны,  

политические войны,  
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дипломатические войны, 

банковские войны,  

тарифные войны,  

гибридная война,  

прокси война,  

постмодернистская война,  

цветочная война,  

транзитная война,  

коттеджная война,  

война за молодые умы,  

война слухов,  

глобальная информационная война,  

таможенная война,  

война трубопроводов,  

война с киберпреступностью,  

первая технологическая война цифровой эпохи,  

первая цифровая мировая война,  

великая газовая война,  

война с коммерсантами,  

торговая битва,  

экологическая война,  

война нервов,  

угольная война,  

конфликтная война и т.д.:  

Trump: «Energy is under siege by the Obama administra-

tion … We are killing, absolutely killing out energy business in 

this country»; «These latest closures illustrate the problems the 
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White House faces with its plans to challenge «the war on coal» 

[Corpus of Contemporary American English]. Это иллюстрация 

того, на что указывалось еще в годы первого президентства 

Д. Трампа (2017–2021 гг.). И совсем недавно, после избрания 

на пост президента США в 2024 году Д. Трамп заявляет: «Мы 

не хотим потенциальной войны с Китаем, но я могу ска-

зать, что в том случае, если бы она началась, мы были бы 

очень хорошо оснащены для этого», − цитирует Д. Трампа 

The Guardian [РБК Политика]. 

Приведенные примеры cвидетельствуют о том, что в по-

вседневном употреблении понимание войны изменилось. 

В своем основном значении война – это вооруженное сраже-

ние, это организованное вооруженное насилие, вооруженный 

конфликт; конфликт между политическими образованиями – 

государствами, племенами, политическими группировками, 

добавим, специальная военная операция, которую очень часто 

называют не просто конфликтом между Россией и Украи-

ной, но и настоящей войной, и т.д. – в форме вооруженного 

противоборства, военных действий между их вооруженными 

силами. Аналогично в английской интерпретации война: 

1) armed fighting between nations; и лишь затем приводятся 

другие значения: 2) an example or period of this: When British 

people talk about ‘the war’ they usually mean the Second World 

War: He fought in both World Wars; 3) a struggle between oppos-

ing forces or a particular purpose: the war against disease / 

the oil-price war; see also CIVIL WAR, COLD WAR, PRISONER 

OF WAR, STAR WARS [Longman Dictionary of English Language 
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and Culture 2000]. Синонимами войны являются: сражение, 

битва, бой, схватка, баталия, поединок, противостояние, 

борьба, противоборство, междоусобица, бомбардировка, 

блокада, осада, обстрел, раздор, вражда, рознь, соперниче-

ство, побоище, схватка, нашествие. В английском языке со-

ответственно: battle, campaign, conflict, crusade, fighting, hostil-

ities, military action, strife, warfare [Hawker1988].  

В повседневном «обиходном» употреблении война озна-

чает борьбу, активные решительные действия, направленные 

на решение какой-то острой проблемы (экологической, газо-

вой, финансовой, торговой, медицинской, бытовой, обще-

ственного питания и т.д.), конкуренцию, к примеру, в сфере 

экономики, торговли, борьбу за лидерство в той или иной 

сфере жизнедеятельности общества и пр. Применительно 

к реальности сегодняшнего дня война часто употребляется 

в своем основном значении как вооруженное сражение, во-

оруженный конфликт с огромными разрушениями, потерями, 

гибелью и истязанием людей.  

Но прежде появилось понятие «холодная война», датой 

начала которой считается тот день, месяц и год, когда 

У. Черчилль произнес Фултонскую речь (5 марта 1946 г., 

Вестминстерский колледж, г. Фултон, штат Миссури, США), 

в которой впервые прозвучали такие выражения, как «особые 

отношения», «мускулы мира», «железный занавес», прозвуча-

ло и отношение к только что закончившейся Второй мировой 

войне, названной чудовищным мародером: «Мы с ужасом 

взираем на страшные разрушения, которым подверглась Ев-
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ропа и значительная часть Азии. … простым людям прихо-

дится сталкиваться с невероятными трудностями, с которыми 

они не в состоянии справиться. Они видят окружающий мир 

обезображенным, распавшимся на куски, превращенным 

в страшное месиво» [Черчилль 2010, с. 466]. Холодная война 

означала глобальное, геополитическое, военное, экономиче-

ское и идеологическое противостояние в 1946–1991 гг. между 

СССР и союзниками – с одной стороны, и США и их союзни-

ками – с другой. Начался новый передел мира на сферы влия-

ния между странами-победителями. Фултонская речь показала 

истинное отношение западных союзников к СССР. В 1949 го-

ду Запад создает военный блок НАТО с целью защиты от воз-

можной агрессии со стороны СССР. Советский Союз со стра-

нами союзниками тоже образовывает в 1955 году в противо-

вес западным странам свой военный союз − «Организацию 

Варшавского договора». Холодная война сопровождалась 

усиленной милитаризацией, гонкой вооружений и идеологи-

ческой войной. Насколько хрупок мир в таких условиях, пока-

зал Карибский кризис, произошедший в 1962 году. Конец хо-

лодной войне положил распад Советского Союза в 1991 году. 

Варшавский договор прекратил свое существование. Комму-

нистические режимы во многих странах без поддержки СССР 

были смещены. Но уже в XXI веке «холодная война» возрож-

дается как угроза (и не только) реальной войны, сопровожда-

емая многочисленными санкциями (экономического характе-

ра прежде всего) против России и других государств.  
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Сегодня риторика руководства и глав стран НАТО 

враждебна и милитаризована до основания, выражаясь в язы-

ке войны: военные операции, авиабазы, подразделения броне-

танковой бригады, учебно-тренировочные центры, военные 

базы, военные учения, штабной командный центр, многона-

циональные батальоны, военные поставки, военная техника, 

под командованием военного блока, морские и воздушные си-

лы, переброска морских и воздушных боевых сил, космические 

и компьютерные силы, «оборонительный вал против русских» 

и т.д. и в реальных военных действиях, прежде всего против 

России. Не переставая звучат угрозы в адрес России и друже-

ственных к ней стран. Обвиняемая во всех бедах Россия при-

знается агрессором, злодеем, морским чудовищем, врагом 

и главной угрозой мировой безопасности.  

Следует отметить, что проблема милитаризации языка, 

языка войны и языка мира поднималась и обсуждалась неод-

нократно и отмечена в работах известных зарубежных и оте-

чественных лингвистов как на уровне общетеоретических 

лингвистических вопросов, так и милитаризованной термино-

логии и метафористики: Дж. Лакофф, М. Джонсон, П. Чилтон, 

Т. Ван Дейк, К. Шэффнер, А. Венден, Дж. Хейдер, 

Н. Д. Арутюнова, Э. В. Будаев, А. П. Чудинов и др. Интересно 

в этом отношении пособие С. Торна «Язык войны», где, 

в частности, представлены результаты проведенных опросов 

студентов и выполненных ими заданий, в которых нужно бы-

ло указать слова, наиболее часто ассоциируемые с войной: 

battle, shoot, kill, attack, target, combat, weapon, arsenal, gun, 
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rifle, cannon, soldier, bomb, army, sword, troops, battleground, 

а также те слова, которые значительно реже ассоциируются 

с войной: bullet, enemy, shield, conflict, shotgun, caliber, shell-

shocked, ballistic, retreat, conquest [Thorn 2006]. Аналогичный 

опрос наших студентов выявил заметные отличия, выразив-

шиеся в более широком спектре ассоциаций, наличии патрио-

тизма, личной сопричастности, и, что важно, особой генетиче-

ской памяти о Великой Отечественной войне, великих полко-

водцах и реалиях военного времени, военных парадов, Бес-

смертного полка, новом смертоносном оружии: смерть, го-

лод, убийство, блокада, блокада Ленинграда, бомбы, тран-

шеи, оружие, истребитель, танк, гранаты, мина, военная 

подводная лодка, военная спецтехника, огонь, бой, атака, 

осада, засада, окопы, наступление, блицкриг, взрывы, бомбар-

дировки, разведка, военный госпиталь, ранение, боль и стра-

дание, ампутация, посттравматический синдром, солдаты, 

офицеры, командир, военная форма, партизаны, армия, гар-

низон, военный фронт, тыл, отряд, пехота, патриотизм, ге-

роизм, доблесть, храбрость, риск, трусость, страх, дезер-

тирство, предательство, полицай, концлагеря, военное пре-

ступление, трибунал, отступление, поражение, пропавшие 

без вести, плен, военнопленные, победа, День победы, 9 Мая, 

слезы, награда, гордость, знамя, вера, братская могила, 

надежда, земля, память, прадед, дети войны, атомное ору-

жие, оружие массового поражения, химическое оружие, ги-

бридная война, власть, мир, Родина, Землянка, Катюша, Ва-

силий Теркин, Панфиловцы, ‘Три танкиста, три веселых дру-
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га’, ‘Семнадцать мгновений весны’, Кутузов, В. Быков, ‘Зав-

тра была война’, ‘9 рота’, скорбь, мужество, парад.  

Такие поразительные различия в восприятии и понима-

нии Второй мировой войны, Великой Отечественной войны 

имеют особое значение в год 80-летия великой Победы над 

фашистской Германией, над фашизмом. Тогда, когда пред-

принимаются попытки лживо переписать итоги войны, иска-

зить роль Советского Союза, Красной Армии, спасших ценой 

почти 27 миллионов жизней мир от коричневой чумы. Такая 

историческая амнезия получила выражение в сочетании «вой-

на исторической памяти». Как заявил наш президент, 

В. В. Путин: «Нам всем нужна правда и объективность». «За-

бвение уроков истории неизбежно оборачивается тяжелой 

расплатой» [Путин 2020].  

Язык обеспечивает нашу связь с миром и является инди-

катором нашего мышления и нашего поведения. Язык может 

представить мир и в ином, отнюдь не благовидном свете. 

А дискурсивные трансформации способны пробудить регио-

нальные конфликты и войны [Schӓffner, Wenden 1999]. Отме-

чаемые тенденции к милитаризации языка являются реакцией 

на растущее количество кризисов и конфликтов в обществе, 

в том числе и военных. Конфликтогенная обстановка в мире 

продолжает нарастать через торговые, санкционные, инфор-

мационно-психологические и гибридные войны. Так, специ-

альная военная операция, начавшаяся 24 февраля 2022 года 

и имевшая цель денацификации и демилитаризации Украины 

еще в большей степени милитаризировала язык, наполнив его 
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специальными военными терминами, военными сводками, 

ставшими неотъемлемой частью нашей жизни.  

Все новые и новые вызовы времени как будто проверяют 

нас на способность им противостоять. Так, начало 2020 года 

было отмечено эпидемией-пандемией, охватившей весь мир. 

31 января Китай объявил об эпидемии коронавирусной ин-

фекции, получившей название COVID-19. Ежедневные сооб-

щения о вылеченных, об умерших, о заболевших звучали как 

фронтовые сводки: крематории переполнены, машины везут 

гробы, идет война, чувствовать себя как на войне. Иран за-

действует вооруженные силы в борьбе с коронавирусом: 

«Это не каникулы, это война»: врач реаниматолог из Италии 

Ирина Шлычкова обратилась к россиянам. Оставайтесь до-

ма. ♯ Это спасает жизни. И если вы выйдите на улицу, вирус 

вас поразит», − сказала она. 

Особое значение приобретают торговые войны: 

Торговая война между США и Китаем началась в конце 

2017 года с введения пошлин на ряд товаров, произведенных 

в Китае и импортируемых США» [Лента.Ру].  

Дело в том, что официальный Пекин, судя по сообщени-

ям СМИ, решил воспользоваться случаем и напомнить о том, 

что на фронтах торговой войны между Соединенными 

Штатами и Китаем зафиксировано всего лишь шаткое пе-

ремирие, а совсем не полноценный мир, и что в самый не-

подходящий для Дональда Трампа момент война может раз-

разиться с новой силой; Еще более важное внутриполитиче-

ское соображение связано с тем, что сама «сделка первой 
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фазы» была главным и по большому счету единственным 

успехом республиканской администрации на китайском 

фронте [РИА Новости]. 

Полномасштабная торговая война между Китаем 

и США становится реальностью после того, как президент 

Дональд Трамп ввел тарифы более 100 % на импорт китай-

ских товаров. Китай заявил, что будет «сражаться до кон-

ца», а не капитулировать перед тем, что он рассматривает 

как принуждение со стороны Соединенных Штатов (Бен Чу 

BBC Verify 9 апреля 2025). 

С приходом Д. Трампа в Белый Дом во второй раз акту-

альным стало сочетание тарифная война: Трамп блефует, 

говоря о глобальной тарифной войне [Репортер Новости]. 

Как пишет Financial Times, такой подход может стать по-

тенциальным облегчением для рынков, охваченных тревогой 

по поводу полномасштабной тарифной войны [там же].  

Милитаризация общества, сознания порождает агрессию 

– поведенческую и речевую. В лингвистике принято рассмат-

ривать речевую агрессию, обусловленную использованием 

«языковых средств для выражения неприязни, враждебности, 

как манеру речи, оскорбляющую чье-либо самолюбие, досто-

инство» [Трошева 2003, с. 340]. Для обозначения проявлений 

агрессии в языке применяются различные термины: «языковая 

агрессия», «речевая агрессия», «вербальная агрессия», «язы-

ковое насилие», «язык вражды» и др. 

В аспекте экологии языка «языковая агрессия» рассмат-

ривается как выражение анти-нормы, как фактор, оказываю-
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щий отрицательное эмоциональное воздействие на адресата, 

как коммуникативная стратегия в ситуации конфликта. Само 

выражение «языковая агрессия» может быть квалифицирова-

но как широко распространенная «военная метафора», харак-

теризующая явления общественной жизни [Словарь со-

циолингвистических терминов 2006, с. 257], в которой в по-

следнее время все активнее отмечается столкновение куль-

турных ценностей и убеждений, и рядом с понятием культуры 

все чаще рассматривается понятие конфликта, культурного 

конфликта, конфликта культур, культурных войн и даже бит-

вы культур, способных приводить к разрыву коммуникации. 

Культурные конфликты сложно разрешить, т.к. стороны рас-

ходятся в своих убеждениях. Это критическая стадия проти-

воречий, в основе которой лежат различия в ценностно-

нормативных установках, позициях, суждениях между от-

дельными личностями, группами, сообществами, между лич-

ностью и группой, личностью и обществом и т.п. Культурные 

конфликты особенно обостряются, когда речь идет о полити-

ке. Примером острого культурного конфликта являются этни-

ческие чистки, источником конфликтов становится культур-

ная и религиозная идентичность людей. За этим часто стоят 

вопросы власти или статуса, социальное расслоение, кон-

фликт поколений и т.д. [Пушина 2016]. 

Постоянный конфликтный фон и язык войны: террор, 

взрывы, бомбежки, крушение, жертвы, пропускной режим, 

контроль на границе, чрезвычайная ситуация, насилие, казни, 

реки крови, вербовки, границы и т. д. принимают привычный 
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характер и начинают подсознательно влиять на образ мышле-

ния, поведение и ограничивают возможность мирного суще-

ствования. Военная лексика (военные метафоры в том числе), 

по мнению А. Венден, уже давно стала составной частью 

убеждения. Используясь в политике, религии, рекламе, меди-

цине и т.д., она определяет войну как естественный и един-

ственно эффективный способ решения проблем, урегулирова-

ния межконфессиональных и групповых конфликтов. Такой 

язык не только легитимирует войну, но и оправдывает ее, раз-

деляя на «наших» (союзников) и «чужих» (противников), что 

необходимо для провокации и поддержания атмосферы враж-

дебности [Schӓffner, Wenden 1999]. По этому поводу извест-

ный французский лингвист К. Ажеж высказывается следую-

щим образом: «У языка есть замечательная особенность – 

служить потаенным источником власти, и это его скрытое 

свойство не может не привлекать. Хотя об этом не говорят от-

крыто, но умение пользоваться языком открывает доступ 

к власти. Даже когда языковые формы не свидетельствуют 

об этом столь красноречиво… все равно тот, кто полностью 

владеет языком удерживает в своих руках большую власть, 

чем тот, кто владеет языком нетвердо» [Ажеж 2006, с. 192]. 

В таких условиях язык мира уступает свои позиции. Мы 

являемся свидетелями того, как рушится система безопасно-

сти, сдерживания гонки вооружений, как разрываются в одно-

стороннем порядке договоры по безопасности.  

Мир – это отсутствие войны. Войны и конфликты раз-

рушают мир. Мир может быть разрушен нищетой, стихийны-
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ми бедствиями, отсутствием уважения прав человека и т.д. 

Мир – это концепция, основанная на созидании, а не на отри-

цании, это действия, которые приносят пользу.  

В английском языке существуют две лексемы для обо-

значения того, что есть мир: 

World (n) – 1) earth, globe, planet, 2) domain, field, milieu, 

sphere. World – мир, планета, земля, свет, человечество и др.  

Peace (n) – 1) accord, agreement, amity, conciliation, con-

cord, friendliness, harmony, order. Opp Conflict. 2) alliance, ar-

mistice, ceasefire, pact, treaty, truce. Opp War. 3) calmness, peace 

and quiet, peacefulness, placidity, quiet, repose, serenity, silence, 

stillness, tranquillity. Opp Anxiety. Peace – мир (after war); по-

рядок, спокойствие (civil order); тишина (calm).  

Но метафоры мира (типа голубь мира) не рождаются 

с такой быстротой, как метафоры войны. Между тем, еще 

древние философы, которые были свидетелями сокрушитель-

ных войн и сражений утверждали: Мир – это свобода, осно-

ванная на признании прав всякого человека (Цицерон); Не про-

ливать ничьей крови, обеспечить покой всему миру и мир сво-

ему веку – вот высшая доблесть (Сенека). 

Отметим, что одним из основополагающих принципов 

организации ЮНЕСКО провозглашается принцип – «Нести 

мир в сознание мужчин и женщин». А в уставе ЮНЕСКО за-

писано: «Мысли о войне возникают в умах людей, поэтому 

в сознании людей следует укоренять идею защиты мира. 

Прочный мир должен строиться на основе диалога и взаимо-
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понимания, а также на интеллектуальной и нравственной со-

лидарности человечества» [UNESCO Constitution].  

Однако пока еще человечество не осознало, что на этом 

свете нам нужен мир, а не война. А значит, язык войны по-

прежнему будет давлеть над языком мира.  

Милитаризация общества, деструктивные, конфликто-

генные тенденции требуют безопасности на всех уровнях, 

в том числе и на уровне языка − лингвистической безопасно-

сти [Пушина, Пушин 2018].  

Современный мир с его многочисленными рисками, 

угрозами (внешними и внутренними), террористическими 

опасностями, конфликтами, войнами, информационными, ги-

бридными, прокси войнами, сепаратизмом, экстремизмом, 

разного рода фобиями и т.д. выдвигает все новые понятия, 

связанные с факторами безопасности личности, разных сфер 

жизнедеятельности общества и государства. Для коммуника-

ционного пространства таким понятием становится лингви-

стическая (языковая) безопасность, в основе которой лежит 

«обеспечение сохранения и развития суверенной жизнеспо-

собности государственной, политической, экономической, со-

циальной, этнической, культурно-исторической и других при-

знаков системной общности страны» [Грицко 2011, с. 65]. 

Лингвистическая безопасность – относительно новое 

понятие, не получившее пока системного описания в научной 

литературе. Наиболее часто понятие лингвистической без-

опасности обсуждается в контексте проблем национальной 

безопасности, информационной безопасности, языкового су-
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веренитета, языковой ситуации и языковой политики. 

А впервые, как отмечает Г. Н. Трофимова, словосочетание 

«лингвистическая безопасность» прозвучало из уст известного 

ученого, президента Гильдии экспертов-лингвистов по доку-

ментационным и информационным спорам (ГЛЭДИС) 

М. В. Горбаневского на научно-практическом семинаре «Тео-

рия и практика лингвистического анализа текстов СМИ 

в судебных экспертизах и информационных спорах» в 2002 г. 

[Трофимова 2012, с. 25]. 

Безотносительно к сфере языка безопасность рассматри-

вается в качестве важнейшего социального блага, отвечающе-

го интересам, целям и устремлениям людей и выступающего 

необходимым условием нормального функционирования все-

го социума. Безопасность – это состояние общественных от-

ношений, при котором личность, социальная группа, общ-

ность, народ, страна (государство) может самостоятельно, су-

веренно, без вмешательства и давления свободно выбирать 

и осуществлять свою стратегию международного поведения, 

духовного, социально-экономического и политического раз-

вития, это «мера защищенности среды жизнебытия, чести, до-

стоинства, ценностей личности, социальных групп, государ-

ства, общества, цивилизации в целом» [Митрохин 1995, с. 1].  

Существует множество типов безопасности: государствен-

ная, международная, политическая, военная, экономическая, 

энергетическая, экологическая, информационная, социальная, 

социокультурная, безопасность личности, национальная, ген-

дерная, общественная, психологическая, этническая и др.  



 68 

Кроме того, в зарубежной литературе отмечаются про-

изводные понятия «безопасность» − «парадигма безопасно-

сти» (security paradigm), «культура безопасности» (security 

culture), «управление безопасностью» (security governance), 

«геобезопасность» (geo-security) и многие другие. Все это 

свидетельствует о возрастающем интересе к такой многоас-

пектной и актуальной проблематике, о необходимости выра-

ботки нового отношения, разработки новых методов анализа 

и прогнозирования внешних и внутренних рисков и угроз гос-

ударственным и национальным интересам в условиях совре-

менной геополитической ситуации.  

Выделяют «жесткую» и «мягкую» формы безопасности. 

Проявлениями «жесткой безопасности», основанной на реа-

лизме, с его доминированием государства, национальных ин-

тересов и военных угроз, являются процессы ядерного воору-

жения и разоружения, применение концепции «сдерживания» 

и блоковых противостояний, связанная с этим деятельность 

международных правовых организаций. Появление новых ас-

пектов в традиционном понимании безопасности, как созда-

ние условий, позволяющих раскрыться всем креативным спо-

собностям человека, обезопасить его, привело к «мягкой без-

опасности», функционирующей по схеме «человек-общество-

государство». Большинство исследователей подчеркивают, 

что основное отличие «мягкой безопасности» от «жесткой» 

состоит в том, что в центр внимания помещается человек со 

всеми его проблемами, безопасность же государства достига-
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ется опосредованно через безопасность отдельных граждан 

[Грицко 2011]. 

Среди исследователей, впервые обративших заинтересо-

ванное внимание на проблемы лингвистической безопасности 

и необходимость их осмысления и изучения, следует выде-

лить С. Г. Тер-Минасов, которая указывает на то, что язык 

общедоступен – он формирует нас с детства, закладывает 

определенные нормы поведения, мышления и вследствие это-

го может быть опасен для социума. Зачастую язык, развива-

ющийся в бытовой среде, изобилует считалочками, анекдота-

ми, коллокациями, связанными с понятиями убийства, войны, 

проявлением неуважения к другим культурам и народам. Все 

это приводит к варваризации, воспитывает у населения ксе-

нофобию, шовинизм и другие виды дискриминации по соци-

альным, религиозным, расовым, национальным признакам 

[Тер-Минасова 2007]. 

Под лингвистической безопасностью понимается устой-

чивое состояние языка, при котором максимально полно 

обеспечивается его безопасное существование, сохранение 

целостности, способности к саморазвитию и самосовершен-

ствованию, несмотря на неблагоприятное внутреннее и внеш-

нее воздействие. 

Другое определение лингвистической безопасности 

(прагмалингвистическое) связывается с отсутствием «в раз-

вертывании текста таких стратегий, которые ведут к негатив-

ным перлокутивным эффектам в сферах знаний, чувств 

и устремлений основного и косвенного адресата» [Лисицкая 



 70 

2009]. Данное определение перекликается с выводом, к кото-

рому приходит Г. Н. Трофимова: лингвистическая безопас-

ность – это состояние текста (высказывания), при котором его 

потенциальная конфликтогенность стремится к нулю, а риск 

причинения вреда его автору, персонажу или реципиенту яв-

ляется минимальным [Трофимова 2012]. 

Лингвистическая безопасность рассматривается и как 

составная часть национальной безопасности государства.  

В частности, в исследованиях Л. А. Звездина проблема-

тика лингвистической безопасности на национальном уровне 

рассматривается как угроза вестернизации отечественной 

культуры и языка со стороны англосаксонской традиции. Под 

лингвистической безопасностью автором понимается обеспе-

чение противодействия угрозам языковой идентичности, са-

мобытности России [Звездин 2016]. 

Д. Джафаров соотносит понятия «языковая безопас-

ность» и «национальная безопасность», считая, что они имеют 

одно и тоже значение и должны пониматься как «защита язы-

ков, выражающих национальную идентичность народов» или 

«использование языков для защиты национальной идентично-

сти». По мнению исследователя, обеспечение языковой без-

опасности означает принятие мер, направленных против со-

кращения числа носителей данного языка. Одной из причин 

того, что некоторые языки становятся мертвыми языками, яв-

ляется неравномерное распространение среди населения но-

сителей этого языка. В таком случае глобализация и миграция 

предстают главной угрозой языковой безопасности, которая 
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является ключевым индикатором национальной безопасности 

[Jafarov 2018].  

В научных публикациях по лингвистической безопасно-

сти язык чаще всего выступает в двух аспектах: как объект 

для разного рода угроз и как средство, способ, условие для 

достижения или поддержания безопасности. Иными словами, 

речь может идти как об обеспечении безопасности самого языка, 

так и о его роли в обеспечении других видов безопасности. 

Процессы, указывающие на угрожающую лингвистиче-

скую обстановку, способную привести к внутригосударствен-

ным осложнениям или напряжению отношений между разны-

ми государствами, характеризуются терминами: языковая гло-

бализация, языковая гомогенизация, этноязыкоцентризм, 

языковая однополярность, лингвистический национализм, 

лингвистический этношовинизм (титульный и субъектный), 

лингвистический сепаратизм, языковая манипуляция, языко-

вая конфронтация и т.д. И, напротив, такие понятия, как язы-

ковое планирование, языковые права человека, языковая тер-

пимость, языковой ренессанс, лингвистический протекцио-

низм, языковая компетенция, языковое разнообразие, языко-

вая политика (перспективная и ретроспективная), экология 

языка и др. являются позитивными лингвистическими про-

цессами, отражающими положительные тенденции в развитии 

и взаимодействии языков, способствующими, в том числе, ин-

тенсивной культурной и политической коммуникации между 

народами [Грицко 2011, с. 66–67]. Опасные социолингвисти-

ческие процессы, а также крайние их проявления (лингвисти-
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ческий расизм, лингвистическая агрессия, лингвистический 

раскол и т.д.) могут нести угрозу национальному суверените-

ту государства и приводить к открытым внешним межнацио-

нальным политическим конфликтам. 

Сегодня одной из главных задач и, соответственно, 

направлений политики лингвистической безопасности Рос-

сийской Федерации на федеральном уровне является обеспе-

чение устойчивого развития общегосударственного языка во 

взаимодействии с другими языками народов России. Полити-

ко-правовой основой решения этой задачи является конститу-

ция Российской Федерации, Закон «О государственном языке 

Российской Федерации» (1 июня 2005 г.), определяющий со-

циальный и правовой статус государственного языка Россий-

ской Федерации как системообразующего фактора сохранения 

целостности государства и национального символа в между-

народных правоотношениях. Настоящий закон направлен на 

укрепление позиций русского языка как государственного 

языка Российской Федерации. Он призван сыграть положи-

тельную роль в консолидации многонационального и много-

язычного Российского государства, способствовать развитию 

русского языка как основы русской духовной культуры, как 

важнейшего средства межнационального общения народов 

страны. Закон закрепляет позиции русского языка в системе 

образования. Ценным также является направленность закона 

на сохранение единого общеобразовательного пространства 

в Российской Федерации. 
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В многоязычном социуме закон обязывает государство 

поддерживать равный статус языков и, следовательно, созда-

вать реальные гарантии для этноязыковых меньшинств. Необ-

ходимо помнить о том, что язык каждого этноса имеет свое 

самобытное лицо, выражающее уникальность этого народа, 

является формой сохранения национальной культуры, поэто-

му «с разложением языка начинается и им сопровождается 

разложение культуры. Это – и символичное, и духовно опас-

нейшее повреждение» [Солженицын 1999, с. 977]. 

Проблема лингвистической безопасности России связана 

не только с самоидентификацией народов, населяющих ее 

территорию, но и с ближайшими соседями по бывшему совет-

скому пространству, социокультурные связи со многими из 

которых по-прежнему сильны. На протяжении последних лет 

в странах ближнего зарубежья России проводится активная 

политика, направленная на сокращение использования рус-

ского языка в сферах государственной деятельности, эконо-

мики, науки, образования и культуры и его отмену, как и все-

го русского. Между тем стремительное исчезновение русско-

язычного информационного пространства в этих странах, за-

крепляемое на государственном уровне, ведет к уничтожению 

многовековых языковых традиций и культуры общества. 

Появившаяся на постсоветском пространстве в бывших 

республиках СССР тенденция к смене алфавита – замене ки-

риллицы на латиницу, например, в Азербайджане, вот уже 

и в Казахстане, не исключено, что за ними последуют и дру-

гие – также не способствует сближению государств и укреп-
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лению вертикали и горизонтали межгосударственных связей, 

в связи с чем звучат довольно резкие высказывания: «Отказы-

ваясь от кириллицы, Казахстан обнуляет свою общую с Рос-

сией историю, русскую историю, советскую историю. Новые 

учебники и новые книги на латинице будут написаны по-

другому и о другом». «Если поторопиться с латиницей, это 

может помешать скорости развития нашего народа» – это по-

зиция известного казахского поэта, писателя-литературоведа 

Олжаса Сулейменова. Писатель считает, что кириллица явля-

ется общим культурным достоянием для тюрков кипчакской 

группы и славян. «Кириллицу надо осознать как ценность и от 

этой ценности отказываться нельзя. И об этом я писал в книге 

«Тюрки в доистории». Она вышла в 2001 году» [Иванцов 

2017, с. 15; Пушина 2020]. 

Определенную угрозу представляет и тенденция по вы-

теснению русского языка из сфер общения по политическим, 

экономическим, техническим, научным и другим вопросам 

английским языком, так называемая англоязычная экспансия, 

которая во многом носит объективный характер. Однако 

чрезмерное употребление англоязычной лексики вместо име-

ющихся соответствующих языковых единиц русского языка 

нельзя не отметить. В профессиональной сфере все – мене-

джеры, дистрибьютеры, маркетологи, дилеры, хедхантеры, 

хакеры и т.д. Нас окружают сплошные хаузы: таунхауз, ко-

фехауз, обувьхауз, грильхауз и т.д. К этим словам мы уже при-

выкли. Но есть еще много других, которые остаются непонят-

ными большинству: хэштэг, краудфандинг, лайфхак, воркшоп 
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и др. Семинары, курсы, кружки и т.п. теперь воркшопы, а если 

эти обсуждения проходят в неформальной обстановке, то – 

митапы [Майорова 2016]. Англоязычная экспансия отчетливо 

видна в следующих активных заменах русских лексических 

единиц: убийца – киллер, грабитель – рэкетир, управляю-

щий – менеджер, товаровед − мерчендайзер, образ – лук (по-

явились производные-термины: этнолук – этнолукизм), 

отдел – корнер, подписчики – фолловеры, направление – 

тренд, ухищрение, полезный совет – лайфхак, недоброжела-

тель, ненавистник – хейтер, ложь, подлог, обман – фейк, рас-

продажа – сейл, шумиха – хайп (или французский ажиотаж), 

домогательство – харасмент; панель, панельные дискуссии – 

публичное обсуждение, в котором группа экспертов или заин-

тересованные стороны обсуждают определенную тему перед 

аудиторией и др.
2
 

Психологический комфорт общения зависит от степени 

владения лексическим составом языка, адекватностью его 

применения языковой личностью. Чувство коммуникативного 

дискомфорта возникает у языковой личности в связи с не-

уместным употреблением языковых единиц на лексическом 

                                                 
2
 Во время подготовки работы к печати был принят закон о защите русско-

го языка от чрезмерного использования заимствований в публичном про-

странстве, направленный на защиту русского языка как государственного, 

снижение использования иностранных слов в публичном пространстве и 

обеспечение соблюдения норм современного литературного языка (Феде-

ральный закон № 168-ФЗ от 24.06.2025 об обеспечении использования в 

публичном пространстве русского языка как государственного языка Рос-

сийской Федерации). 
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уровне, что образует зоны риска в лексиконе [Черняк, Козы-

рев 2012, c. 45]. К примеру, подтверждением возникающей 

угрозы лингвистической безопасности коммуникантов служит 

ситуация, связанная с появлением агрессивных и конфликт-

ных наименований произведений массовой литературы по-

следних десятилетий: «Вкус убийства», «Обреченный уби-

вать», «Налог на убийство», «Мне давно хотелось убить», 

«Сам себе киллер», «Киллер из шкафа». Субстандартная лек-

сика, тюремно-воровской жаргон становятся компонентами 

заглавий: «Воровской общак», «Бомба для братвы», «Мочило-

во», «За базар ответим» и др. [Черняк, Козырев 2012, с. 39–

40]. Тот факт, что арготизмы, жаргонизмы теперь уже не тре-

буют «перевода» на общепринятый язык, свидетельствуют 

о том, что они уже вошли в речевой обиход. Особенно плодо-

витым оказалось слово из уголовного жаргона тусовка. Теперь 

мы можем услышать и прочитать о тусовке политической, ли-

тературной, актерской, журналистской [Майорова 2016]. 

Снижение общей культуры речи всем заметно и пред-

ставляет настоящую угрозу литературному языку. Необходи-

мо очищать язык от «речевого мусора» так же, как очищают 

воздух от опасных для человека токсичных веществ [Майоро-

ва 2016]. Г. Н. Трофимова предлагает при формировании тек-

ста (высказывания) обращать внимание на его способность 

эффективно противостоять внешним угрозам и защищать со-

держание от двусмысленного толкования, защищать человека, 

его моральное и психическое состояние от воздействия вред-

ных языковых единиц, а для этого, по аналогии с экологиче-
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ской безопасностью, необходимо установить значения пре-

дельно допустимой концентрации (ПДК) вредных языковых 

единиц [Трофимова 2012, с. 27].  

Лингвистическая безопасность и ее проблемы обуслов-

лены и тем, что современное вербальное общение часто свя-

зано с возникновением и развитием повышенной зоны кон-

фликтогенности, с языковой / речевой агрессией. 

С позиций эколингвистики под речевой агрессией пони-

мается «словесное выражение негативных чувств, эмоций, 

намерений в неприемлемой в данной речевой ситуации фор-

ме» [Щербинина 2008, с. 15]. В целом, по мнению исследова-

телей, в наше время происходит «смещение коммуникации 

в сторону неэкологичности», что подтверждается «экологиче-

скими бедствиями» (термин Д. С. Лихачева), например, таки-

ми, как наплыв иноязычных слов, стилистическое снижение 

речи, ее жаргонизация, вульгаризация, что отмечалось ранее, 

штампованность, употребление нецензурных слов и выраже-

ний, пренебрежение формулами вежливости, оскудение лек-

сикона носителей языка. Такое смещение отражается в ис-

пользуемых учеными терминах: речевая безответствен-

ность, речевая распущенность, загрязнение речевой среды, 

огрубление речи, коэффициент загрязненности речи (тек-

ста), речевая дигрессия, речевое убийство, речевое хулиган-

ство, речевое воровство, речевая нечистоплотность, речевое 

запугивание и др., хотя некоторые из перечисленных терминов 

сами не столь лингвистически «безопасны». 
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К данному проблемному полю также можно отнести фе-

номен коммуникативной неудачи – любое непонимание парт-

нерами по коммуникации друг друга, любой нежелательный, 

эмоциональный эффект, случаи несовпадения коммуникатив-

ных намерений говорящего и их прочтения слушающим, от-

сутствие согласованности между программами партнеров, 

способному привести к речевому конфликту, который имеет 

место тогда, когда одна из сторон в ущерб другой сознательно 

и активно совершает речевые действия, которые могут выра-

жаться в форме упрека, замечания, возражения, угрозы, 

оскорбления и т.п.  

Е. И. Галяшина обращает внимание на еще одну очень 

важную проблему лингвистической безопасности, проблему 

лингвистической безопасности коммуникации в современном 

обществе, которая становится все более актуальной не только 

в масштабах национальных интересов отдельных стран, но 

и мирового сообщества в целом, что объясняется создавшейся 

объективной угрозой для информационной и лингвистической 

безопасности электронного документооборота и устно-

речевой коммуникации [Галяшина 2004]. Сегодня практиче-

ски любой письменный документ на бумажном или электрон-

ном носителе или устное выступление, речевое сообщение 

может выступать как в качестве объекта правонарушения или 

преступного посягательства, так и средства правонарушения, 

совершаемого посредством языка и речи [Галяшина 2004]. 

При этом надо знать, что в уголовном кодексе Российской 

Федерации насчитывается более десятка статей, где преду-
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смотрена уголовная ответственность за деяния, специфика ко-

торых состоит в том, что совершаются они посредством вер-

бального поведения, путем использования продуктов речевой 

деятельности: клевета, оскорбление, призывы к противоправ-

ной деятельности, насилию и агрессии, телефонный терро-

ризм, угрозы, шантаж, вымогательство, иные проявления сло-

весного экстремизма. 

Являясь многоаспектным понятием, лингвистическая 

безопасность связана как с собственно лингвистическими 

проблемами, относящимися преимущественно к сфере линг-

вистики − орфографии, орфоэпии, заимствований, грамотно-

сти речи, чистоты языка, форм существования языка и т.п., 

так и с проблемами междисциплинарного характера, имею-

щими отношение к сфере социолингвистики, психолингви-

стики, юрислингвистики, лингвокультурологии, герменевти-

ки, психологии, культурологии, текстологии, политологии, 

международных отношений и т.д. и нуждается во внимании 

и в проработке как в отдельных направлениях, так и во взаи-

модействии всех зон ее пространственного поля. 

Как отмечалось ранее, коммуникация, какой бы она ни 

была, во множестве случаев отмечена коммуникативными 

(речевыми) ошибками, нарушениями, неудачами, недоразуме-

ниями и т.д., возникающими в процессе естественного диало-

гического общения. Однако речевые действия, выражающиеся 

в форме упрека, замечания, обвинения, возражения, угрозы, 

оскорбления способны привести к речевому столкновению, 

конфликту, в основе которого лежит агрессия, выражаемая 
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языковыми средствами. И в этом случае мы имеем дело 

с конфликтной языковой личностью, применяющей речевые 

средства, свойственные для конфликтного дискурса, отража-

ющего дискурсивное поведение языковой личности в кризис-

ных ситуациях общения. С точки зрения К. Ф. Седова, комму-

никативный конфликт – это «речевые ситуации, несущие в себе 

элементы психологического напряжения» [Седов 2002, с. 12]. 

При этом конфликтный дискурс допускает применение 

нескольких стратегий общения. Человек может занять враж-

дебную позицию, применяя тактики агрессии, колкостей, иро-

нии. В конфликте также возможна реализация кооперативной 

стратегии, направленная на гармонизацию отношений. 

И, наконец, говорящий может осуществить попытку психоло-

гического воздействия на собеседника, реализуя манипуля-

тивную речевую стратегию [Лаюрова 2021]. 

Эффективность и успешность общения подразумевает 

осуществление коммуникативного намерения говорящего. 

При этом следует иметь в виду, что в процесс взаимодействия 

(межкультурного в том числе) его участники часто вступают 

с разными коммуникативными ожиданиями, детермирован-

ными социальным и дискурсивным опытом своей родной 

культуры, а также стереотипами в отношении инокультурных 

партнеров по коммуникации [Гришаева, Цурикова, 2006]. 

Например, большое значение применительно к межкуль-

турной коммуникации в качестве исходного требования имеет 

обладание коммуницирующими сторонами знанием особен-

ностей взаимодействующих культур, владение языком ком-
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муникации, транспонируемого в сферу речевых актов, таких 

как утверждение, просьба, вопрос, приказ, выражение благо-

дарности, извинение, поздравление и т.д., поскольку культур-

ная и этнокультурная вариативность находит множественные 

выражения именно в сфере речевых актов. Существуют зна-

чительные различия в самом наборе речевых актов и их ча-

стотности в той или иной культуре.  

Так, исследователи большое внимание уделяют речево-

му акту «совет», широко распространенному в русском языке 

и русскоязычном речевом общении, что, очевидно, обуслов-

лено коллективистским «другоцентрическим» русским языко-

вым сознанием и общностью традиционной русской культуры 

[Уфимцева 1996; Козлова 2009].  

Для англоязычной культуры, индивидуалистской в своей 

основе, данный речевой акт менее характерен: не принято да-

вать совет, если об этом специально не просят, поскольку 

непрошеный совет означает вторжение в личное пространство. 

Известно, что англичане и американцы предпочитают 

выбирать косвенную форму совета, избегая употребления им-

перативных конструкций – If I were you I’d…; форму вопроса 

− Have you thought of trying?…; а также утверждения − I usual-

ly do it like this…, позволяющие партнеру по коммуникации сде-

лать собственный вывод о целесообразности поступить так, как 

в таких случаях обычно поступает говорящий [Козлова 2009]. 

Русские гораздо чаще используют прямые формы выра-

жения совета – императивную конструкцию, глагол «совето-

вать». Такое культурное различие в англоязычной культуре 
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обусловлено широко распространенным в речевых актах при-

емом недосказа, или преуменьшения (understatement). Данная 

коммуникативная конвенция была сформулирована 

Дж. Личем в виде максим: «используйте преуменьшение 

в случае разногласий в споре» и «используйте преувеличение 

в случае согласия» [Leech 1983, p. 132]. Прием недосказа име-

ет особенно широкое распространение в британской комму-

никативной культуре, отражая, по-видимому, особенности 

мировосприятия англичан. Именно это имел в виду Джордж 

Майкс, противопоставляя иностранцев – континентальных 

жителей – англичанам, великую славянскую душу и отсут-

ствие таковой у англичан − The English have no soul; they have 

the understatement instead [Mikes 1966]. А известный англий-

ский антрополог Кейт Фокс, анализируя скрытые правила по-

ведения англичан, указывает на правило преуменьшения. 

«Англичане по праву славятся своим умением использовать 

преуменьшение. Согласно правилу преуменьшения, изнури-

тельную хроническую болезнь мы называем «досадной не-

приятностью»; о пережитом страшном происшествии гово-

рим: «Ну это не совсем то, что я бы для себя выбрал»; при ви-

де захватывающей дух красоты констатируем: «Довольно ми-

ло»…. Незачем говорить, что склонность англичан к преумень-

шению – еще одна черта, которая многих иностранцев озадачи-

вает и приводит в ярость (или, как мы, англичане, говорим, «не-

сколько смущает»» [Фокс 2008, с. 73−74; Джиоева 2014, с.18]. 

Помимо совета, особой культурной специфичностью об-

ладают такие директивные акты, как просьба и приказ, реали-
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зуемые побудительными высказываниями. В англоязычном 

сообществе наиболее частотным средством для выражения 

побуждения являются косвенные формы побуждения − вопро-

сительные предложения типа will you, would you, could you, 

how about, why don’t we, I was wondering if I could … и т.д. 

В русскоязычном дискурсе преобладают прямые директивные 

высказывания (прямые директивные речевые акты) с глагола-

ми в форме повелительного наклонения [Козлова 2009]. 

Отмечаются различия и в вопросительных речевых ак-

тах, в частности тех, которые выходят за рамки этически не-

корректных вопросов. Например, когда женщину спрашивают 

о ее возрасте. В англоязычной культуре принято говорить 

A woman is as old as she looks: Женщине столько лет, на 

сколько она выглядит, как и о мужчине – A man is as old as he 

feels – Мужчине столько лет, на сколько он себя чувствует. 

Следует иметь в виду и табуированные вопросы, например, 

вопросы о заработной плате. 

При осуществлении вопросительного речевого акта 

коммуникативная неудача может быть связана с семантиче-

ской ошибкой, при которой одно знаменательное слово заме-

няется в тексте другим, близким по звучанию, но с иным 

смыслом – малапропизмом (malapropism). Малапропизмы 

приводят к недопониманию в коммуникации, как в ситуации, 

которую описывает Б. Брайсон в своей книге «Notes from 

a Small Island» («Остров ее Величества»). Находясь в Дувре, 

писатель обратился к одному из прохожих, выгуливающих 

рано утром свою собаку, с вопросом о ресторане, который мог 
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бы быть открыт в столь ранний час. Оказалось, что неподале-

ку находится лучшее в Кенте кафе для водителей грузовиков, 

о чем ему и сообщил прохожий с собакой. Однако писатель не 

понял того, что ему сказали, так как вместо слова «кафе», ко-

торое прозвучало как caff, ему послышалось «теленок» − calf: 

The man nodded a good-morning as I drew level. ‘Might 

turn out nice,’ he announced, gazing hopefully at a sky that looked 

like a pile of wet towels. I asked him if there was a restaurant an-

ywhere that might be open. He knew of a place not far away and 

directed me to it. ‘Best transport caff in Kent,’ he said. 

‘Transport calf?’ I repeated uncertainly, and retreated 

a couple of paces as I’d noticed his dog was straining desperately 

to moisten my leg. 

‘Very popular with the lorry drivers. They always know the 

best places, don’t they?’ [Bryson 1998]. 

Отмеченные здесь различия в осуществлении и оформ-

лении некоторых речевых актов обусловлены не только раз-

личиями в культуре, в культурных традициях, но и в ментали-

тете, что затрудняет выработку умений переключаться в ком-

муникации с кода одной культуры на код другой культуры, 

минимизируя коммуникативные неудачи, конфликтные ком-

муникативные ситуации.  

Максимально эффективное общение – это модель, а ре-

альное общение не всегда соответствует модели, часто рече-

вое взаимодействие становится неэффективным и, как след-

ствие, возникают конфликтные ситуации.  
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И таких ситуаций общения, когда человек сталкивается с 

тем, что его слова, его желания и побуждения как-то непра-

вильно воспринимаются собеседниками, «не доходят» до не-

го, немало. Иногда даже складывается впечатление, что собе-

седник защищается от нас, наших слов и переживаний, что он 

возводит какие-то преграды, защитные сооружения на пути 

общения. В сущности, каждому человеку есть что защищать 

от воздействия. Коммуникация – это влияние, и изменения, 

вызванные коммуникацией, могут потребовать решительной 

перестройки всего внутреннего мира человека, вынудить 

к несвойственным ему действиям. Каждый будет защищаться 

от такой информации и делать он это будет, как утверждают 

психологи, твердо и решительно. Но есть большое количество 

таких ситуаций, когда полученная информация благотворна. 

Следовательно, человек должен уметь каким-то образом отли-

чить «хорошую» информацию от «плохой», пропускать первую 

и останавливать вторую [Крижанская, Третьяков 1999]. 

Исследователями в сфере речевой конфликтологии при-

водится немало факторов, внимание к которым способно пре-

дупредить, минимизировать конфликтность общения. Серьез-

ной причиной, в частности, может быть нарушение паритет-

ности общения, правил солидарности и кооперации собесед-

ников, что проявляется в доминировании одного из коммуни-

кантов: один и тот же собеседник задает тему разговора, во-

проса, перебивает собеседника, не дожидаясь восприятия 

и правильной интерпретации сказанного, превращая таким 

образом диалог в монолог. При этом решающую роль играют 
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такие факторы, как психологические черты коммуникантов, 

их социальный статус, эмоции, культурные навыки. 

В связи с этим любопытен тот факт, что еще в 80-х годах 

прошлого века международная исследовательская группа под 

руководством Шошаны Блум-Кулка, Юлианы Хаус и Габри-

еле Каспер начала проект изучения того, как реализуются ре-

чевые акты извинения и просьбы в разных языках: в трех раз-

новидностях английского (британском, австралийском и аме-

риканском), канадском французском, датском, немецком, 

иврите и русском. Проект получил название Cross-Cultural 

Speech Act Realization Patterns (CCSARP), а его результаты бы-

ли опубликованы в 1989 году в книге, озаглавленной «Кросс-

культурная прагматика: просьбы и извинения» [Уотс 2015]. 

Было обнаружено, что носители некоторых языков 

(например, иврита и русского) предпочитают более прямые 

реализации извинений и просьб, несмотря на то, что во всех 

речевых сообществах прямой или непрямой способ реализа-

ции речевых актов определяется более широким контекстом 

речевого события, и в этом случае прямые реализации не вос-

принимаются как невежливые. Отмечено, что во всех речевых 

сообществах конвенционализированные формы типа Можно 

Вас попросить открыть окно? и Не могли бы Вы открыть 

окно? рассматриваются как самые вежливые, тогда как намеки 

оцениваются по-разному: в разных культурах они размещают-

ся выше или ниже на Шкале Вежливости. Кроме того, в рече-

вых сообществах, ориентированных на прямую реализацию 

двух данных речевых актов в определенных контекстах, веж-
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ливость может вводиться при помощи других элементов: лас-

ковых слов, формульных фраз типа пожалуйста, маркеров 

нерешительности (думаю, кажется, всего лишь) и определен-

ных типов дискурсивных маркеров (ладно, ОК и т.д.) [Уотс 

2015, с. 588−589]. 

Известно, что в сообщениях, сосредоточенных на адре-

сате, на первый план выходит функция регуляции его поведе-

ния, реализуемая побуждением к действию, к ответу на во-

прос, запретом действия, сообщением информации и направ-

ленная на изменение намерения адресата совершить опреде-

ленное действие. С данной функцией связаны цели говоряще-

го, т.е. то, ради чего он обращается к слушающему. Исследо-

вания того, каким образом говорящий стремится воздейство-

вать на слушающего и как слушающий воспринимает комму-

никативно-побудительные намерения говорящего в 60-х годах 

XX в. сформировали особое лингвистическое направление – 

теорию речевых актов, тесно связанное с психологией обще-

ния, теорией коммуникации и лингвистической прагматикой. 

Теория речевых актов рассматривает высказывание в качестве 

акта общения и исследует его с точки зрения искренности го-

ворящего и успешности его речевых действий.  

Дальнейшее развитие теории речевых актов привело 

к выработке принципа кооперации (Г. Грайс) и принципа веж-

ливости, как дополняющего принцип кооперации (Р. Лакофф, 

Дж. Лич), которые вновь, уже в веке 21-м, оказались в фокусе 

исследовательского интереса. Современные исследования по 

вопросам межкультурной коммуникации, диалога и конфлик-
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та культур, теории коммуникации, эффективности и успешно-

сти коммуникации, понимаемой в самом широком смысле, 

привлекают внимание исследователей к указанным принци-

пам и расширяют возможности их применения. 

Грайсовский принцип кооперации (ПК) при разговоре 

содержит ограниченный набор постулатов, которых, по мне-

нию Грайса, должны, но не всегда придерживаются участники 

диалога. Нарушение любого из этих постулатов заставляет 

адресата порождать то, что Грайс называет «импликатурами» 

(или предположениями), чтобы вскрыть намерения говоряще-

го и тем самым восстановить ПК. 

Грайс предлагает следующие постулаты: 

а) Постулат Количества, согласно которому вклад го-

ворящих в диалог должен содержать столько информации, 

сколько нужно для разговора, но не более. 

б) Постулат Качества, согласно которому, говорящие 

должны высказать лишь то, что считают истинным или доста-

точно доказанным. 

в) Постулат Связи, согласно которому вклад говорящих 

в диалог должен быть релевантен его общим целям. 

г) Постулат Манеры речи, согласно которому говоря-

щие должны избегать неясности и двусмысленности выраже-

ний и излишнего красноречия, а их вклад в разговор должен 

иметь упорядоченный вид [Грайс 1985]. 

Согласно данному принципу, участник должен вносить 

свой вклад в разговор так, как это требуется; на той стадии, на 
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которой в этом возникает необходимость, понимая цель или 

направление разговора, в который он вовлечен. Этот принцип, 

по сути дела, входит в общие правила коммуникации, требу-

ющие, чтобы участники были честными и правдивыми, а их 

суждения ясными, эффективными и уместными. В конечном 

итоге диалог должен быть процедурой доказательства: оду-

шевленные волей к нахождению истины, подчиняясь разум-

ным правилам, участники диалога должны прийти к согласию.  

В заключение Грайс замечает, что, возможно, ПК дол-

жен быть дополнен другими постулатами, одним из которых, 

по его мнению, мог бы быть Постулат Вежливости. 

Именно это замечание Грайса и подвигло лингвистов, 

в частности Робин Лакофф и Джеффри Лича, на попытки 

сформулировать недостающий постулат [Уотс 2015]. 

Лакофф предложила, в дополнение к синтаксическим 

и семантическим правилам, сформулировать прагматические 

правила, добавив к ПК Грайса, который она именует «правила 

разговора», набор «правил вежливости», исходя из двух гла-

венствующих правил Прагматической Компетенции, каждое 

из которых состоит из набора подправил: 1. Говори ясно; 

2. Говори вежливо. Правило 1 (Говори ясно) тождественно ПК 

Грайса, который Лакофф переименовывает в «правила разго-

вора». Правило 2 (Будь вежлив) состоит из трех подправил: 

1) Не доминируй над собеседником; 2) Давай собеседнику 

выбор; 3) Делай собеседнику приятно – будь дружелюбен. По 

мнению Лакофф, правила ясности являются «разновидностью 

правил вежливости» [подробнее Уотс 2015]. 
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Руководствуясь идеей прагматической оформленности 

высказываний, Лакофф предлагает организовывать типы веж-

ливости в градиент от формальной (или безличной) вежливо-

сти (Не доминируй), через неформальную вежливость (Давай 

выбор) к интимной вежливости (Делай приятно). Если гово-

рящий начинает высказывание с фразы «Извините, что беспо-

кою, но…», эта часть высказывания представляет собой фор-

мальную вежливость. Если он скажет: «Вы не против, если мы 

закроем окно?», это будет примером формальной вежливости. 

Если же говорящий, перед тем как попросить об одолжении, 

воскликнет: «Ого! Какой у тебя классный костюм!», это будет 

пример интимной вежливости [Уотс 2015]. 

Еще ранее Лакофф утверждала, что «вежливость разви-

вается обществами, чтобы уменьшить трения в межличност-

ных отношениях» [Уотс 2015]. 

Свой подход к изучению общей прагматики Лич характе-

ризует как «риторический», поясняя, что его интересует «эф-

фективное использование языка» в самом широком смысле, 

прежде всего применительно к повседневной коммуникации.  

Главной целью Принципа Вежливости (ПВ), по Личу, 

является установление и поддержание внутри некоторой со-

циальной группы чувства взаимного уважения. ПВ регулирует 

«социальное равновесие и дружелюбные отношения, что поз-

воляет предполагать в партнерах по коммуникации прежде 

всего кооперативность». 

Согласно подходу Лича, вежливость означает миними-

зацию затрат и максимизацию пользы для говоряще-
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го / слушающего. ПВ состоит из шести постулатов, связанных 

с представлениями о соотношении затрат / пользы и соответ-

ствующих ценностях: 

1. Постулат Такта (применим только для иллокутивых 

функций, которые Лич классифицирует как «импозитивы», 

т.е. приказ, просьба, распоряжение, совет, рекомендация 

и т.д., и «комиссивы», т.е. обещание, клятва, предложение 

и т.д.): а) Минимизируй затраты для другого; б) Максимизи-

руй пользу для другого. 

2. Постулат Щедрости (также применим только для 

импозитивов и коммиссивов): а) Минимизируй пользу для се-

бя; б) Максимизируй затраты для себя. 

3. Постулат Одобрения (применим только к иллокутив-

ным функциям, которые Лич классифицирует как «экспресси-

вы», т.е. благодарность, поздравление, извинение, упрек, по-

хвала, выражение сочувствия и т.д., и «ассертивы», т.е. 

утверждения, жалобы, требования, сообщения и т.д.): а) Ми-

нимизируй критику в адрес другого; б) Максимизируй похва-

лу в адрес другого. 

4. Постулат Скромности (применим только к экспрес-

сивам и ассертивам): а) Минимизируй похвалу в свой адрес; 

б) Максимизируй похвалу в адрес другого. 

5. Постулат Согласия (применим только к ассертивам): 

а) Минимизируй несогласие между собой и другим; 

б) Максимизируй согласие между собой и другим. 
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6. Постулат Симпатии (применим только к ассерти-

вам): а) Минимизируй антипатию между собой и другим; 

б) Максимизируй симпатию между собой и другим [Leech 

1983, Уотс 2015].  

В каждом из отмеченных случаев вторая часть принци-

па, применяется, когда этого требует иллокутивная функция. 

Например, если говорящий хочет применить Постулат Одоб-

рения, ему следует минимизировать критику адресата при жа-

лобах и упреках − Может, вы могли бы чуть меньше шуметь 

во время своих субботних вечеринок? Мне в выходные никак 

не удается выспаться, но максимизировать похвалу при бла-

годарности − Дорогая тетя Мэйбл, спасибо большое за вели-

колепные подарки на Рождество! Вы такая заботливая! 

[Leech 1983; Уотс 2015]. 

Постулат Такта подчиняется условию, которое Лич 

назвал Метапостулатом – Не ставь других в положение, при 

котором им придется нарушить Постулат Такта [Leech 

1983, Уотс 2015]. 

Считается, что основной недостаток модели Лича состо-

ит в том, что лингвистическая вежливость в ней рассматрива-

ется с точки зрения типов речевых актов, часть которых ка-

жутся изначально вежливыми или невежливыми, что оставля-

ет неясным, как конкретный участник коммуникации – рече-

вого акта определяет степень и тип вежливости, необходимый 

для совершенствования того или иного речевого акта, но, как 

отмечает Р. Дж. Уотс, поскольку Лич постоянно подчеркива-

ет, что его модель не ориентирована на производство вежли-
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вых высказываний, подобная критика становится нерелевант-

ной [Уотс 2015, с. 588]. 

Рассматривая принципы коммуникации и адаптируя их 

к современным условиям диалога (и к общению в целом), сле-

дует иметь в виду, что диалог не всегда заканчивается согла-

сием даже при использовании указанных принципов. 

Причиной неудачи, как считает С. Т. Махлина, может 

быть и низкий уровень культуры диалога, когда его правила 

не соблюдаются, а в речевой акт вносятся неуместные и при-

митивные эмоции. Но и в случаях диалога достаточно высоко-

го уровня его участники не всегда приходят к согласию, по-

скольку диалог – это особая форма интеллектуального, пове-

денческого, предметного взаимодействия людей, в котором 

взаимосвязь сторон, участвующих в диалоге, может опреде-

ляться в терминах действия и противодействия, партнерства 

и враждебности. Диалог может обладать ярко выраженным по-

знавательным характером или вырождаться в «войну слов». При 

этом для успешности диалога важны не только его внутренние 

закономерности, но и внешние факторы, в частности интеллекту-

альный и социальный климат и т.д. [Махлина 2009, с. 111−114].  

Кроме того, важно отметить то, что общение представ-

ляет собой неоднородное образование, в котором выделяются 

несколько аспектов и несколько слоев, соответственно опре-

делению функций общения: мы оказываем воздействие на со-

беседника, осуществляем самопрезентацию, передаем некото-

рую информацию, намеренно или ненамеренно реализуем 

определенные нормы и правила коммуникации, т.е. воплоща-
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ем культурные предписания [Карасик 2021, с. 174]. При этом 

каждый человек входит в разные сообщества – возрастные, 

гендерные, профессиональные, этнические и др. − и тем са-

мым одновременно придерживается различных культурных 

предписаний, и эти предписания подвержены изменениям. 

Возможные коммуникативные сбои, как отмечает 

В. И. Карасик, зависят не только от непонимания участниками 

общения чужих норм и правил поведения, но и от многих дру-

гих привходящих причин. Автором приводится интересный 

пример с англичанами − работниками одного из аэропортов 

в Лондоне, которые считали, что обслуживающие их имми-

гранты из стран Юго-Восточной Азии ведут себя грубо. Эти 

иммигранты задавали стандартные общие вопросы с падаю-

щим интонационным тоном, и, соответственно, такие вопросы 

звучали как само собой разумеющиеся утверждения. Тот факт, 

что в родном языке иммигрантов может быть иная тоновая 

система, англичане во внимание не принимали. Но главное, по 

мнению автора, состоит в другом: вполне возможно, что эти 

англичане испытывали неприязнь к приезжим, даже еще не 

услышав от них ни слова. В этом плане, как считает 

В. И. Карасик, можно противопоставить два типа установок, 

проявляющиеся в межкультурной коммуникации: позитивные 

и негативные. В первом случае участники общения исходят из 

того, что их коммуникативные партнеры относятся к ним доб-

рожелательно и не совпадения в тональности не свидетель-

ствуют о каких-либо предубеждениях, во втором случае 

участники диалога в любом коммуникативном действии, как 
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вербальном, так и невербальном, находят сигналы неприязни 

[Карасик 2021, с.173].  

В ситуации сегодняшнего дня особое значение приобре-

тают политико-идеологические аспекты коммуникации. От-

кровенно негативное – недоброжелательное, агрессивное, ру-

софобское – отношение к России зарубежных политических 

и государственных деятелей, информационные войны, идео-

логические провокации, угрозы, санкционные действия, по-

пытки изоляции России на международной арене и т.д. транс-

формируют все коммуникационное пространство и нарушают 

порядок совместного оперирования информацией в структуре 

коммуникативного акта, призванного создавать среду пози-

тивного взаимодействия, способного обеспечить благоприят-

ный фон для реализации коммуникативных стратегий, пред-

полагающих соблюдение границ личной сферы собеседника, 

позитивность в оценке других, поиск согласия для того, чтобы 

коммуникация получила продуктивное завершение, благоже-

лательность как условие действия правил, защищающих рече-

вые акты от конфликта [Грайс 1985, Leech 1983, Уотс 2015]. 

Враждебная и неэффективная коммуникация разрушает пред-

ставление о равноправном диалоге, диалоге культур, форми-

руя тенденции неравностатусной межкультурной коммуника-

ции, подменяя ее монологом инофонного партнера, преследуя 

провокационные идеологические цели [Барышников 2021].  

Таким образом, сложное по своей структуре современ-

ное коммуникационное пространство, отражающее всю мно-

гомерность и сложность общественного пространства и соци-



ума, в значительной мере характеризующееся отсутствием 

взаимопонимания коммуницирующих сторон, отсутствием 

продуктивного диалога, межэтническими конфликтами (вы-

зываемыми в том числе миграционными процессами) и т.д., 

способными привести к военным столкновениям, требует са-

мого пристального внимания при их разрешении не только 

к собственно коммуникативно-дискурсивному аспекту, но 

и к социо-культурному, психолого-коммуникативному, социо-

политическому аспектам.  
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ГЛАВА III.

КОММУНИКАТИВНЫЕ НЕУДАЧИ И КОНФЛИКТЫ В

МЕЖКУЛЬТУРНОЙ КОММУНИКАЦИИ 

В современном коммуникационном пространстве, вклю-

чающем разные типы коммуникаций, межкультурная комму-

никация занимает особое место. Ставшая повседневной ре-

альностью, межкультурная коммуникация, представляет со-

бой возможность общения с представителями разных культур. 

Это специфическая форма деятельности, которая требует зна-

ния материальной и духовной культуры другого народа, рели-

гии, ценностей, нравственных установок, мировоззренческих 

представлений и т.д., в совокупности определяющих модель 

поведения партнеров по коммуникации, это диалог, установ-

ление контактов, стремление понять друг друга, что неотде-

лимо от освоения «чужой» культуры, поскольку способность 

одного народа осваивать достижения другого – один из глав-

ных показателей жизнеспособности его культуры, индикатор 

прогресса культуры. И в сложном, многообразном, пестром 

современном мире, где процессы глобализации охватывают 

все сферы жизнедеятельности человека, включая культуру, 

где, несмотря на расширение взаимосвязей различных стран 

и народов, межэтнические отношения приобретают все более 

сложный, зачастую недружественный и даже враждебный ха-

рактер, межкультурная коммуникация все же является необ-

ходимостью и не теряет своего значения.  
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В каждой культуре имеются свои нормы и правила пове-

дения, свой дискурсивный стиль – «манера речи» (ведения 

дискурса) носителей языковой культуры, конвенции общения, 

обусловливающие принятые и допустимые формы выражения 

определенных социально значимых смыслов. Способы коди-

рования этих смыслов (не только языковые) так же, как и сами 

смыслы, могут существенно различаться в разных культурах, 

что создает проблемы в межкультурном общении, свидетель-

ствуя о том, что в соответствующих культурах не совпадают 

системы социально релевантных значений и оценок или си-

стемы средств их выражения.  

Базу кодовых знаний коммуникантов составляют языко-

вые знания, определяя то, каким образом, с помощью каких 

средств они должны или могут оформлять свое коммуника-

тивное намерение в определенной ситуации общения. Эти 

знания включают в себя: знание фонетики, лексики и грамма-

тики языка общения; знание конвенций и норм употребления 

его единиц; знание принципов успешного речевого общения; 

знание конвенциональных языковых способов реализации ре-

чевых актов текущего дискурсивного события [Гришаева, Цу-

рикова 2006]. 

Тем не менее, межкультурная коммуникация во множе-

стве случаев отмечена коммуникативными (речевыми) ошиб-

ками, нарушениями, отклонениями, сбоями, неудачами, про-

валами, недоразумениями, дефектами, конфликтами и т. д. – 

различного рода дискомфортом, возникающим в процессе 
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естественного диалогического общения, рассматриваемыми 

в сфере речевой конфликтологии.  

Наиболее емким среди рассматриваемых терминов в си-

лу широты охватываемого явления оказывается термин «ком-

муникативная неудача» (КН) – любое непонимание партнера-

ми по коммуникации друг друга, любой нежелательный, эмо-

циональный эффект, случаи несовпадения коммуникативных 

намерений говорящего и их прочтения слушающим, отсут-

ствие согласованности между программами партнеров.  

Что касается речевого конфликта, то он имеет место то-

гда, когда одна из сторон в ущерб другой сознательно и ак-

тивно совершает речевые действия, которые могут выражать-

ся в форме упрека, замечания, возражения, обвинения, угрозы, 

оскорбления и т. п.  

Исследователями в сфере речевой конфликтологии при-

водится немало факторов, внимание к которым способно 

устранить или минимизировать конфликтность общения, 

в частности, ситуативные факторы – нарушения, связанные 

с ситуацией общения; контекстуальные факторы – неверная 

референция; продуктивные и рецептивные факторы; ритуали-

зация живого речевого общения, препятствующая реализации 

коммуникативных замыслов коммуникантов; нарушение эти-

ческих норм, нивелировка прагматических характеристик ре-

чи, неправильная линейная организации высказывания, со-

здающая дискомфорт общения; синтаксические ошибки в со-

гласовании, нанизывание падежей, усечение предложения; 

недоговоренность; перескакивание с одной темы на другую 
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и т. д. [Мельничук 2014]. С этой целью коммуникативные не-

удачи типологизируются. 

Типология коммуникативных неудач может быть весьма 

разветвленной, и их классификация может проводиться по 

различным основаниям. Принимая во внимание разнообразие 

существующих определений коммуникативных неудач и их 

классификаций, представляется важным использовать много-

мерный подход к разработке типологии коммуникативных не-

удач, который бы учитывал такие важные критерии, как по-

следствия коммуникативных неудач, источники, обстоятель-

ства коммуникативных неудач [Широких 2016]: 

1. Типы КН по их последствиям (явная и скрытая КН);

2. Типы КН по источникам (в аспекте вербализации);

3. КН, связанные с коммуникативной ситуацией;

4. КН, связанные со структурой коммуникативного текста;

5. КН, в которых не повинен говорящий [Агапова 2004, с. 34].

Несмотря на частные различия, исследователи сходятся 

в том, что коммуникативные неудачи – «вполне обычное яв-

ление в реальном человеческом общении». Они постоянны 

и естественны, так как непонимание, недопонимание, неуме-

ние услышать, а также и неумение выразить мысль – почти 

неизбежные спутники естественного общения.  

Классифицируя коммуникативные неудачи по источни-

кам, Б. Ю. Городецкий выделяет коммуникативные неудачи, 

причиной которых является сам коммуникант, и коммуника-

тивные неудачи, вызванные обстоятельствами коммуникатив-
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ного акта. Автор разделяет коммуникативные неудачи на гло-

бальные и частичные. Глобальной коммуникативной неудачей 

называется тот случай, когда коммуникативная деятельность 

не реализуется, определенная стратегическая цель не достига-

ется. Частичная коммуникативная неудача – это задержка, вре-

менный сбой в коммуникативном процессе [Городецкий 1985]. 

О. Н. Ермакова, Е. А. Земская, понимая под 

коммуникативными неудачами неосуществление или 

неполное осуществление коммуникативного намерения 

говорящего, обусловленное различными причинами, 

выделяют три типа коммуникативных неудач с точки зрения 

причин их возникновения: 1) коммуникативные неудачи, 

порождаемые устройством языка; 2) коммуникативные 

неудачи, порождаемые различиями говорящих; 3) коммуни-

кативные неудачи, порождаемые прагматическими факторами 

[Ермакова, Земская 1993]. В связи с этим уместно отметить, 

что недоразумение и сбой в общении могут быть обусловлены 

самыми разными причинами, как экстралингвистическими, 

так и языковыми. Например, к коммуникативным неудачам 

приводят и различия в картинах мира, сформированные 

разными культурами, и социальное «неравноправие» 

коммуникантов и прочие факторы. 

Отдельно следует сказать о языковой компетенции, ко-

торая является частью коммуникативной компетенции – 

структуры, состоящей из пяти уровней: 

1. Уровень психофизических особенностей личности,

которые (от общего психического типа личности до устрой-
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ства речевого аппарата) в значительной мере определяют ре-

чемыслительную и собственно коммуникативную способ-

ность человека, помогают успешному общению или затруд-

няют его.  

2. Уровень социальной характеристики статуса личности

(на процесс коммуникации оказывают влияние самые разно-

образные социальные характеристики личности: проис-

хождение, пол, возраст, профессия, принадлежность к опреде-

ленной социальной группе, социальная роль коммуниканта). 

3. Уровень культурного фонда личности – энциклопеди-

ческих знаний и присвоенных ценностей. Существенные раз-

личия в культурных фондах (фоновых знаниях, пресуппози-

циях) участников общения обычно ведут к образованию ла-

кун, бремя заполнения или компенсация которых ложится на 

коммуникативного лидера. 

4. Уровень языковой компетенции личности.

5. Уровень прагматикона личности [Лагута 2000, с. 43].

Недостаточная сформированность языковой компетен-

ции может проявляться и в неправильном выборе языковых 

единиц и дискурсивных стратегий, и в неправильном припи-

сывании смыслов при восприятии речи собеседника. 

Источниками КН могут быть различные части коммуни-

кативного текста: слово, высказывание, целое речевое произ-

ведение, серия речевых произведений. С точки зрения «ин-

струментов общения» (термин Б. Ю. Городецкого) большую 

роль в возникновении КН могут сыграть расхождения в орга-
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низации языковых тезаурусов коммуникантов, в банке знаний 

о мире и т. д. Коммуникативные неудачи могут возникать на 

разных уровнях процесса понимания, начиная от морфологи-

ческого и синтаксического анализа и заканчивая пониманием 

коммуникативных и практических целей собеседника. Боль-

шой список КН связан с разными этапами вербализации, 

в первую очередь с этапом замысла, если он не соответствует 

ситуационному контексту. Психосоциолингвистические осо-

бенности коммуникантов также могут служить источниками 

коммуникативных неудач.  

Необходимо также отметить роль ситуационного и со-

циокультурного контекстов. Ситуационный контекст опреде-

ляется как набор составляющих элементов коммуникативной 

ситуации: время и место, степень формальности / неформаль-

ности, участники и др. Социокультурный контекст включает 

совокупность норм и правил поведения, характерных для дан-

ной ситуации и основанных на ценностях той культуры, кото-

рая является фоном для общения коммуникантов. Процесс 

коммуникации моделируется следующим образом. Один из 

коммуникантов передает сообщение, представленное в вер-

бальном, а также паравербальном и невербальном кодах. Оно 

поступает на фильтр другого коммуниканта, каковым являет-

ся его культурная картина мира. Одновременно на фильтр по-

ступает информация по контекстуальному каналу: из социо-

культурного и ситуационного контекстов. Результатом стано-

вится декодирование и интерпретация сообщения, включаю-

щая умозаключения и выстраивание гипотез. При создании 
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сообщения также происходит учет информации, поступающей 

по контекстуальному каналу, и учет фоновых знаний о собе-

седнике. От этого зависит отбор релевантной информации для 

сообщения и выбор дискурсивных стратегий. При устной 

непосредственной коммуникации вышеописанные процедуры 

совершаются в режиме реального времени, для ситуаций 

письменной коммуникации модель может варьироваться. 

Письменная коммуникация всегда отсрочена во времени, она 

может предполагать обмен сообщениями, например, при пе-

реписке. В этом случае единственным отличием является то, 

что ситуационный контекст становится виртуальным, инфор-

мация извлекается не из непосредственно окружающей ком-

муникантов обстановки, а из характеристик той деятельности 

и тех отношений, в которые они вовлечены. В других случаях 

реципиент не имеет возможности донести до автора ответную 

реакцию на сообщение, но мысленно такая реакция часто 

формулируется [Нагорняк 2013, с. 96]. 

Согласно Э. Холлу, в культурах «высокого контекста» 

важная часть информации в процессе общения должна быть 

извлечена из внешнего контекста ситуации или из представ-

лений собеседников. Говорящий ожидает, что слушатель пой-

мет его проблемы, хотя они не названы и прямо не изложены. 

Процесс коммуникации в этих культурах протекает экономно, 

быстро и эффективно, но дополнительное время затрачивается 

на извлечение скрытой информации. Большое значение имеет 

не то, что говорится, но то, как это говорится, кто говорит 

и что стоит за сказанным. 
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Необходимо учитывать тот факт, что культуры с низкой 

терпимостью к ситуациям неопределенности стараются ми-

нимизировать возможности их возникновения, устанавливая 

строгие правила для каждого типа коммуникативной ситуа-

ции. Представители таких культур сопротивляются изменени-

ям, более эмоциональны, обладают повышенной тревожно-

стью и меньшей терпимостью к людям с отличными от них 

формами поведения. Для них характерна потребность в кон-

сенсусе и слабая мотивация к жизненному успеху. Культуры 

с более высокой терпимостью к неопределенности в ситуаци-

ях общения более толерантны к инакомыслию и чаще побуж-

дают своих представителей к поиску нестандартного решения 

той или иной проблемы. Другое измерение – дистанция вла-

сти – характеризует отношение к власти и является показате-

лем того, насколько индивиды, наделенные малой властью, 

согласны с ее несправедливым распределением в обществе. 

В культурах с высокой дистанцией власти последняя рассмат-

ривается как основа жизни общества: способность к подчине-

нию, послушанию рассматривается в них как одна из мораль-

ных ценностей. В культурах с низкой дистанцией власти осо-

бое значение имеет легитимность ее использования, а также 

уважение к правам индивида. Третье измерение – индивидуа-

лизм / коллективизм – разделяет культуры по принципу прио-

ритетности индивидуальных или групповых целей и показы-

вает, насколько важно для индивида быть частью коллектива. 

Социальные роли и статусы собеседников проявляются в раз-

ных типах контекста следующим образом. С точки зрения со-
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циокультурного контекста важны два фактора: степень разли-

чия социальных статусов собеседников и характеризующая 

каждую из культур дистанция власти. Культурная идентич-

ность подсказывает участникам, как каждый из них должен 

себя вести с учетом их социальных ролей и присущих их 

культуре норм вежливости [Нагорняк 2013, с. 97]. 

Поскольку основной формой общения в межкультурной 

коммуникации является диалог, коммуникативные неудачи 

чаще отмечаются и ярче проявляются в диалоговом общении. 

Именно поэтому объектом исследования большинства уче-

ных, занимающихся проблемой возникновения коммуника-

тивных неудач, становится диалог, в котором выявляются 

причины, не позволяющие инициатору общения достичь ком-

муникативной цели, а также проблемы отсутствия взаимо-

действия и взаимопонимания между участниками общения. 

Одной из форм диалогового общения является интер-

вью, в частности интервью-собеседование, во время которого 

могут происходить разного рода недопонимания, вызванные 

конфликтогенами (слова, жесты, оценки, суждения, действия 

или бездействия одной или обеих взаимодействующих сторон), 

способными привести к возникновению конфликтной ситуации 

и к ее перерастанию в реальный конфликт [Леонов 2005].  

Вот почему особое внимание обращается на выбор кор-

ректных коммуникативных стратегий и тактик минимизиро-

вания коммуникативного диссонанса во время процедуры со-

беседования, которые были разработаны на основе стратегий 

речевого поведения в англоязычной среде [Кузьменкова 
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2006]: намека, уклонения, поддержки собеседника, поддержа-

ния контакта, дистанцирования.  

Так, для смягчения резкости высказывания участников 

интервью применяется стратегия уклонения, т.е. использо-

вание средств, делающих высказывание менее прямым. К та-

ким средствам относятся вводные фразы, формулы вежливых 

вопросов и ответов, безличные предложения, утверждения 

в форме вопросов и пр. Данная стратегия реализуется посред-

ством следующих тактик: уклонения от ответственности, 

смягчения посредством вопросов, смягчения утверждений по-

средством представления суждения как личного мнения, 

представления суждения как обобщения, смягчения прямых 

побудительных высказываний, смягчения побуждений, пред-

ставленных в форме вопроса: In my opinion, it is his fault. – It is 

his fault (opinion); Well, personally, I sort of think you ought to 

turn to a professional manager. – My advice is to turn to a profes-

sional manager (advice); One can’t tell you for certain. – Oh, 

I can’t tell you for certain (hesitation). 

Стратегия поддержки собеседника (overstatement) 

направлена на то, чтобы придать высказыванию участника 

интервью-собеседования больший вес, проявить излишнюю 

вежливость, функция которой – показать или подчеркнуть 

свой интерес к партнеру по общению, отчасти в этом обнару-

живается элемент неискренности, так как собеседники подра-

зумевают меньше, чем говорят. Реализуется стратегия под-

держки собеседника посредством тактики усиления зна-

чимости, тактики интенсификации, развернутой оценки и пов-
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тора, тактики подчеркнутого преувеличения значимости. 

Например, для усиления эмоционального воздействия выска-

зывания участником интервью используется Thank 

you so much! I’m so much obliged to you! – Thank you (grati-

tude); I can’t tell you how sorry I am! – I am sorry (sympathy); 

I’m extremely / awfully / so sorry (but…)… – Sorry (but…)… 

(apology); I’m very much afraid, I can’t join you. - Sorry (but…) 

(refusal). Стратегия поддержания контакта позволяет постоян-

но вести беседу в нужном направлении, не выходя при этом за 

границы вежливости. Искусство поддержания разговора во 

время интервью основывается как на знании определенных 

правил общения, так и на знании принципов проведения ин-

тервью, его этапов, типологии вопросов, этикета поведения 

и т. д. Нельзя не учитывать тот факт, что британцы 

и американцы четко разграничивают сферы общения и строго 

закрепляют тематику за определенными коммуникативными 

ситуациями и делят (по степени серьезности обсуждения) на 

small talk и big talk. Например, во время собеседования можно 

выразить удивление You can’t be serious! / It can’t be! / You 

must be joking!; сочувствие Oh dear / My God! Oh no! / Oh come 

on! No!; озабоченность Oh, it was his final interview yester-

day, was it?; проявить внимание It was great. – Oh, yes? – I re-

ally enjoyed the interview. 

В диалоге значима и стратегия дистанцирования, со-

гласно которой в англо-саксонской модели общения между 

участниками интервью сохраняется дистанция, основанная на 

ключевом понятии англосаксонского менталитета – privacy. 
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Сокращение дистанции может восприниматься как угроза или 

флирт. К тактикам дистанцирования относятся такие лексико-

грамматические средства, как вопросительные конструкции, 

модальные глаголы, смещение временного плана, условное 

наклонение и др.: Will you fill in this application form, please. – 

Fill in this form, please (order); I wonder if you could work under 

pressure? – Can you work under pressure? (request); Might it be 

better to take up the duties right now? – Won’t it be better to take 

up the duties right now? (оpinion). 

В ходе интервью-собеседования с представителями иной 

культуры одним из конфликтогенных факторов может слу-

жить некорректное проявление эмоций участников общения. 

Так, Ю. Б. Кузьменкова, сравнивая менталитет британцев, 

американцев и русских, отмечает, что в англоязычной культу-

ре (так называемой низкоконтекстной культуре), проявление 

эмоций не характерно «в силу доминирующей установки на 

практицизм и рациональность, являющейся определяющим 

фактором при выборе линии поведения...» [Кузьменкова 2005, 

с. 172]. Известно, что сдержанность в общении, самооблада-

ние британца, неотразимая улыбка и «расположенность к со-

беседнику» американца являются наиболее яркими чертами 

их национальных культур. Русскому собеседнику, напротив, 

свойственна открытость, откровенность, гостеприимство, что 

порой вызывает недоумение, раздражение и просто непони-

мание со стороны англоязычных участников диалога. 

В целом, русская эмоциональность воспринимается 

представителями британской и американской культур как 
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угроза «гладкому» течению интервью. Между тем, сохранение 

доброжелательной атмосферы является основной целью при 

собеседовании, что выражается в применении тактик регуля-

ции значимости высказывания и разных типов отрицания: 

I kind of think she is a bit impractical вместо I also think she is 

impractical (сriticising) или He was somehow upset by her choice 

of the work вместо He was upset by her choice of the work 

(attitude). 

Анализируя коммуникативные неудачи в различных ти-

пах дискурса, представляется возможным выявить определен-

ную типологию по причинам их возникновения. Выделяются 

две основные группы причин коммуникативных неудач: линг-

вистические и экстралингвистические. Лингвистические при-

чины возникновения коммуникативных неудач могут вклю-

чать в том числе коммуникативные неудачи, порождаемые 

неправильным приписыванием смыслов при восприятии речи 

собеседника, особенности лингвистической компетенции со-

беседников, т.е. способности коммуникантов пользоваться ар-

сеналом средств своего языка и узнавать лексические, синтак-

сические, фонологические особенности языка и манипулиро-

вать ими. К этой группе можно отнести и неспособность 

идентифицировать прецедентные феномены в речи собесед-

ника. В книге журналиста, филолога М. А. Королёвой «Чисто 

по-русски. Говорим и пишем без ошибок» описывается ситуа-

ция, когда различное произношение названия американского 

штата (согласно русским или американским правилам произ-
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ношения) вызывает недопонимание и даже раздражение 

участников диалога: 

– Вот я, когда был во ФлОриде…

– Где-где? – переспрашивает собеседник.

– Во ФлОриде, – терпеливо повторяет рассказчик.

– Да почему же «во ФлОриде», – вдруг раздражается

слушатель, – если правильно будет «во ФлорИде»! 

– Но они там все говорят «ФлОрида»! – как будто

оправдывается путешественник. 

– Кто, американцы?

– Да, и американцы, и наши, которые там живут.

– Вот они пусть и говорят, а мы будем говорить «Фло-

рИда» [Королёва 2023]. 

Лингвистические коммуникативные неудачи могут воз-

никнуть на морфологическом, синтаксическом уровнях, 

а также при непонимании коммуникативных и практических 

целей собеседника. Неумение понимать значение слов, кон-

струкций, интонаций, неумение намечать ход развития основ-

ной мысли, неспособность определить ведущий тип речи (по-

вествование, описание, рассуждение), а также выбрать необ-

ходимые языковые средства, формулируя мысль, все это ил-

люстрирует лингвистические причины возникновения комму-

никативных неудач.  

Иностранные выражения, пришедшие из другого языка, 

но довольно часто употребляемые в составе высказывания, 

являются одной из разновидностей лакун в тезаурусах комму-
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никантов. Некоторые из них являются известными, а некото-

рые распространены не очень широко. Данный прием предна-

значен для того, чтобы добавить экспрессии высказыванию 

и сделать его более ярким. Но иногда собеседник может и не 

знать используемого выражения. Так, в одном из романов из-

вестного британского писателя XX века П. Г. Вудхауза из 

цикла о молодом английском аристократе Берти Вустере и его 

находчивом камердинере Дживсе “Joy in the Morning” («Ра-

дость поутру») Дживс использует латинское выражение в раз-

говоре с молодым Вустером: 

‘His idea being to collect a parcel cheap before the many-

headed can horn in and spoil the market?’ 

‘Precisely, sir. Rem acu tetigisti. ’ 

‘Rem -? ’ 

‘Acu tetigisti, sir. A Latin expression. Literally, it means 

“You have touched the matter with a needle,” but a more idiomat-

ic rendering would be -’ 

‘Put my finger on the nub?’ 

‘Exactly, sir’ [Wodehouse 2011]. 

Комизм данной ситуации создает образная интерпретация 

латинского выражения применительно к житейской ситуации. 

В американском ситкоме «Друзья» с характерными осо-

бенностями бытового дискурса, отличающегося прерывистым 

ходом коммуникативного акта, постоянной сменой тематики 

и свободным, открытым использованием невербальных 

средств коммуникации, где коммуниканты освобождены от 
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необходимости контроля за своими действиями, где процесс 

коммуникации происходит на более комфортном уровне, 

главными героями являются шестеро друзей, разные по уров-

ню образования, социальному положению и происхождению. 

Следующий фрагмент ситкома иллюстрирует ситуацию, 

возникшую в результате нарушения лексических норм, где 

сбой в общении возникает вследствие разной денотативной 

соотнесенности, неодинакового употребления признаковых 

слов. Пытаясь сделать свою речь более книжной и официаль-

но-деловой, Джоуи использует словарь-тезаурус, выбирая бо-

лее оригинальные и эмоционально-окрашенные синонимы 

к таким словам, как warm, nice, people, big, heart. Но неспо-

собность разграничить семантику и стилистическую окраску 

слов, словосочетаний, в т.ч. терминологических, типа humid, 

prepossessing, Homo sapiens, full-sized, aortic pumps спровоци-

ровала непонимание между Джоуи и другими участниками 

общения – Чендлером и Моникой, т.е. коммуникативная не-

удача произошла вследствие противоречащего ситуации упо-

требления слов в речи: 

Joey: Hey. I finished my recommendation. Here. And I think 

you’ll be very, very happy. 

Chandler: I don't understand. 

Joey: Some of the words a little too sophisticated for you? 

Monica: It doesn’t make any sense. 

Joey: Well, of course it does. It’s smart. I used a thesaurus. 

Chandler: On every word? 

Joey: Yep. 
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Monica: All right, what was this sentence originally? 

Joey: They are warm, nice people with big hearts. 

Chandler: And that became, “They are humid, prepos-

sessing Homo sapiens with full-sized aortic pumps.” 

Joey: Yeah. Yeah. And hey, I really mean it, dude. 

Monica: All right, Joey, I don’t think we can use this. 

Joey: Why not? 

Monica: Well, because you signed it: “Baby Kangaroo 

Tribbiani.” Why don’t you stop worrying about sounding smart 

and just be yourself? 

Chandler: You don’t need a thesaurus. Just write from here. 

Your full-sized aortic pump. 

В то же время в группе экстралингвистических причин 

возникновения коммуникативных неудач выделяются комму-

никативные неудачи, обусловленные биолого-физио-

логическими данными коммуниканта, которые характеризуют 

общий портрет коммуниканта – его пол, возраст, состояние 

здоровья, наличие или отсутствие каких-либо физических не-

достатков или психических отклонений. Когда человек всту-

пает в общение, эти характеристики могут по-особому влиять 

на характер протекания коммуникации. Коммуникативные 

неудачи могут быть обусловлены социокультурным статусом 

коммуниканта, который также является его постоянной харак-

теристикой и включает в себя различные компоненты: при-

надлежность человека к определенному социальному слою 

населения, его профессию, уровень образования, место жи-

тельства, семейное положение, а также приверженность 
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к определенным культурным нормам и обычаям. Все эти со-

ставляющие оказывают непосредственное влияние на форми-

рование фонда знаний и навыков, которые коммуниканты де-

монстрируют в процессе общения.  

Как показывает материал исследования, несовпадение 

уровня энциклопедической компетенции и фоновых знаний 

у говорящего и адресата, а также текущее психологическое 

состояние коммуникантов может послужить причиной воз-

никновения коммуникативных неудач, при этом большую 

роль в процессе коммуникации играют человеческие эмоции.  

В условиях живого и естественного общения участники 

коммуникации неосознанно могут нарушить постулаты Прин-

ципа Кооперации Г. П. Грайса, которые являются своего рода 

предписаниями говорящему.  

Так, в книге американского писателя Б. Брайсона “The 

Road to Little Dribbling. More Notes from a Small Island” описы-

вается ситуация в одном из ресторанов МакДональдс 

в Британии, где автору пришлось остановиться чтобы переку-

сить несмотря на то, что у него в целом «не сложились отно-

шения» с этим заведением, в частности с теми, кто принимает 

заказы. Сотрудник заведения действует согласно установлен-

ным правилам общения с клиентами, повторяя заученные 

фразы (We’re just told to ask like – «У нас такие инструкции, 

нас так учат»), формально соблюдая правила вежливости, но 

без явного желания помочь. В результате писатель приходит 

к выводу, что еще не готов к посещению МакДональдса и об-

щению с его сотрудниками: 
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And now here I was in McDonald’s again for the first time 

since my earlier fracas. I vowed to behave myself, but McDonald’s 

is just too much for me. I ordered a chicken sandwich and a Diet 

Coke. 

‘Do you want fries with that?’ the young man serving me 

asked. 

I hesitated for a moment, and in a pained but patient tone 

said: ‘No. That’s why I didn’t ask for fries, you see.’ 

‘We’re just told to ask like,’ he said. 

‘When I want fries, generally I say something like, “I would 

like some fries, too, please.” That’s the system I use.’ 

‘We’re just told to ask like,’ he repeated. 

‘Do you need to know the other things I don’t want? It is 

quite a long list. In fact, it is everything you serve except for the 

two things I asked for.’ 

‘We‘re just told to ask like,’ he repeated yet again, but in 

a darker voice, and deposited my two items on a tray and urged 

me, without the least hint of sincerity, to have a nice day. 

I realized that I probably wasn’t quite ready for McDonald’s 

yet [Bryson 2016]. 

В одном из произведений П. Г. Вудхауза обнаруживаем 

еще одну возможную причину коммуникативной неудачи. 

Плохой слух адресата также может стать причиной наруше-

ния канала связи в процессе диалогического общения. Непо-

нимание дядюшки Перси с первого раза слов Вустера приво-

дит к комическому эффекту, и чтобы переключиться с безре-
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зультатного разговора о пожаре, Вустер меняет тему и инте-

ресуется делами дядюшки: 

‘Oh, hullo, Uncle Percy,’ I said. ‘Good afternoon, good af-

ternoon.’ 

‘What?’ he said, speaking thickly, as if the soul were 

bruised, as I imagine to have been the case. ‘What? What? What? 

What . . .?’ 

I saw that, unless checked, this was going to take some time. 

‘There’s been a fire,’ I said. 

‘What do you mean?’ 

Well, I didn’t see how I could have put it much clearer. 

‘A fire,’ I repeated, waving a hand in the direction of the burn-

ing edifice, as much as to tell him to take a glance for himself. ‘How 

are you, Uncle Percy? You’re looking fine’ [Wodehouse 2011]. 

В следующих примерах источниками коммуникативных 

неудач послужила принадлежность к разным культурам и, со-

ответственно, различный объем фоновых знаний собеседни-

ков. Так, во время кастинга для участия в Бродвейском мю-

зикле по произведению Чарльза Диккенса «Повесть о двух го-

родах», актер Джоуи, обрадованный тем, что он прошел про-

слушивание успешно, начинает выбирать два города, которые 

бы он хотел представить в рамках данного мюзикла: It’s a mu-

sical version of Tale of Two Cities. So I think I’m gonna sing New 

York, New York, and ah, oh I left My Heart in San Francisco, не 

зная о том, что города не нужно выбирать, а «Повесть о двух 

городах» – исторический роман Чарльза Диккенса, действие 
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которого происходит в Лондоне и Париже до и во время 

Французской революции (Mr. Dickens gets to pick ‘em). В силу 

ограниченности своих знаний Джоуи не понимает, о чем 

и о ком идет речь, что является причиной коммуникативной 

неудачи в данном фрагменте: 

Joey: Yes! Guess who’s in an audition for a Broadway 

musical? 

Chandler: I want to say you but, that seems like such an 

easy answer. 

Joey: It is me! It’s a musical version of Tale of Two Cities. 

So I think I’m gonna sing New York, New York, and ah, oh I left 

My Heart in San Francisco. 

Ross: Ah Joey, I don’t think you get to pick the cities. 

Joey: What? 

Ross: Mr. Dickens gets to pick ‘em. 

Joey: Who? 

К некоторым помехам в процессе коммуникации могут 

также привести невербальные факторы, в частности жесты 

и их неправильное толкование, в особенности, если собесед-

ники являются представителями разных национальностей. 

В ситкоме «Друзья» Эмили, будущая жена Росса, родилась 

в Англии, тогда как он американец. Она переживает по поводу 

подготовки к свадьбе и перечисляет проблемы, которые воз-

никли в ходе подготовки. Чтобы остановить и успокоить бу-

дущую жену, Росс показывает жест «time-out», или «стоп, пе-

рерыв». Эмили воспринимает данный жест как оскорбление 
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и отвечает: Well, up yours too, показывая свою негативную ре-

акцию на жест. Росс пытается еще раз обратить её внимание 

на жест и устранить данную коммуникативную неудачу, по-

яснив, что он хотел показать данным жестом What?! No! No! 

That’s-that’s time-out. 

Emily: …and that was all before 10 o’clock. The caterer 

rang and said it was going to be Chicken Kiev instead of Chicken 

Tarragon. And then the florist phoned to say there aren’t any tu-

lips. Oh, and the chilliest has carpel-tunel syndrome. We’re not 

gonna be… 

Ross: Whoa-whoa-whoa! Emily (Gives her the time-out sig-

nal), honey, okay? 

Emily: Well, up yours too! 

Ross: What?! No! No! That’s-that’s time-out! 

Emily: Sorry. 

К экстралингвистическим причинам возникновения не-

удач можно также отнести случаи, когда передаваемое сооб-

щение искажается или собеседник не расслышал первона-

чальный вариант. Так, герой уже отмеченного ситкома Ченд-

лер произносит фразу pick a lane, которая воспринимается 

Джоуи как возможное женское имя, он перестает понимать 

смысл доносимой информации и уточняет Who’s Elaine?. 

Chandler: Look, Joey, Kathy is clearly not fulfilling your 

emotional needs. But Casey, I mean granted I only saw the back of 

her head, but I got this sense that she’s-she’s smart, and funny, 

and gets you. 
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Joey: You got all that from the back of her head? 

Chandler: All right look, I think it’s time for you to settle 

down. Y'know? Make a choice, pick a lane. 

Joey: Who’s Elaine?  

Данные коммуникативные неудачи обычно устраняются 

повторением сообщения, чтобы собеседник мог верно вос-

принять доносимую до него информацию:  

Make a choice, pick – a – lane. 

Но диалог – это не единственная форма коммуникации. 

Безусловно, коммуникативные неудачи могут проявляться 

и потенциально содержаться в монологе, просто обратная 

связь в данном случае несколько отсрочена. 

Еще одним фактором, который может привести к воз-

никновению коммуникативного сбоя или неудачи, является 

интерференция. Понятие интерференции не является новым. 

Появившись в сфере физики, химии, биологии, термин «ин-

терференция» затем был заимствован в область лингвистики 

для обозначения взаимопроникновения языков. Работы 

И. А. Бодуэна де Куртене, а позже Л. В. Щербы наметили про-

грамму изучения и описания языковых контактов как процес-

са интерференции [Щерба].  

До последнего времени понятие интерференции разраба-

тывалось в основном в контрастивной лингвистике, где под 

интерференцией понимается нарушение языковой нормы под 

воздействием элементов другого языка, а также процесс воз-

действия одного языка на другой. Имеются в виду случаи, ко-
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гда человек нарушает норму языка, накладывая структуры од-

ного языка на структуры другого языка; а также то, как этот 

процесс отражается на готовых текстах – области лексики, 

грамматики и т.п.  

Явление интерференции изучается в довольно широком 

спектре научных дисциплин и направлений: лингвистике, со-

циолингвистике, психологии, психолингвистике, методике 

преподавания иностранных языков и т.д. [Исмагилова 2022].  

Психологи рассматривают интерференцию как обуслов-

ленный объективными расхождениями процесс конфликтного 

взаимодействия речевых механизмов в речи билингва, прояв-

ляющийся в отклонениях от закономерностей одного языка 

под отрицательным влиянием другого взаимодействующего 

языка или вследствие аналогичных внутриязыковых влияний 

[Жаркова]. 

В лингвистике под интерференцией понимается взаимо-

действие языковых систем в условиях двуязычия, складыва-

ющегося либо при контактах языковых, либо при индивиду-

альном освоении неродного языка, что выражается в отклоне-

ниях от нормы и системы второго языка под влиянием родно-

го [Виноградов 1990, c. 197]; «нарушение билингвом норм 

и правил соотношения двух контактирующих языков» [Али-

мов 2005, c. 17]. 

Это явление описывается в трудах многих отечествен-

ных и зарубежных ученых (И. А. Бодуэн де Куртенэ, 

Л. В. Щерба, Е. М. Верещагин, В. А. Виноградов, 

В. Н. Комиссаров, Н. А. Любимова, Р. К. Миньяр-Белоручев, 
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Г. М. Вишневская, К. Я. Сигал, Н. Б. Мечковская, 

В. В. Алимов, У. Вайнрайх, Э. Хауген и др.). 

Широкое признание термин «интерференция» получил 

после выхода в свет монографии «Языковые контакты. Состо-

яние и проблемы исследования», опубликованной американ-

ским ученым У. Вайнрайхом. Согласно У. Вайнрайху, под ин-

терференцией понимают «те случаи отклонения от норм лю-

бого из языков, которые происходят в речи двуязычных в ре-

зультате того, что они знают больше языков, чем один, 

т. е. вследствие языкового контакта» [Вайнрайх 1979, c. 22]. 

По мнению Э. Хаугена, интерференция представляет со-

бой «случаи отклонения от норм языка, появляющиеся в речи 

двуязычных носителей в результате знакомства с другими 

языками» [Хауген 1972, c. 61]. 

Как отмечает Н. Б. Мечковская, интерференция языковых 

систем в сознании и речи двуязычного индивида представляет 

собой психолингвистический аналог процессу смешения язы-

ков в надындивидуальном плане [Мечковская 1996, c. 104].  

В методике преподавания иностранных языков интерфе-

ренция рассматривается как отрицательный результат неосо-

знанного переноса прежнего лингвистического опыта, как 

тормозящее влияние родного языка на изучаемый иностран-

ный язык. Интерференция – наложения сформированных 

навыков на вновь формируемые со знаком минус, то же самое, 

что отрицательный перенос [Крейдлин 2004, с. 38]. При этом 

положительному переносу уделяется крайне недостаточное 

внимание. Между тем, чрезвычайно важно исследовать поло-
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жительное воздействие владения родным языком на процесс 

овладения иностранным. В основе положительного переноса 

навыков лежит сознательное отношение к действию, понима-

ние принципов и правил, которым оно подчиняется [Махань-

кова, Пушина 2007, c. 157]. 

Традиционно проблема интерференции, как уже отмеча-

лось ранее, тесно связана с проблемой овладения вторым язы-

ком. Как показывают наблюдения, употребляемые многими 

студентами грамматические, фонетические и лексические 

структуры и комплексы в большей или меньшей степени но-

сят отпечаток родного языка. Так, при изучении английского 

языка студенты-носители русского языка пренебрегают дол-

готой английских гласных, имеющей смыслоразличительное 

значение, например: i краткое, i долгое: ship – корабль, sheep – 

овца. В результате путешествие осуществляется на овце, а не 

на корабле. С определенными трудностями преодолеваются 

ошибки в употреблении сложных форм инфинитива, и в речи 

стараются подменить такие формы лексическими способами, 

более типичными для русского языка. Не носители английско-

го языка часто не осознают всех оттенков значения, передава-

емых модальными глаголами, различными формами сослага-

тельного наклонения и т.д. Влияние русского языка ощущает-

ся в таких фразах: Probably she was ill, употребляемой вместо 

She must have been ill; I see her little вместо I see little of her; 

The door did not want to open вместо The door would not open 

и др. [Гончарова 1974, c. 85]. Зачастую прямая синтаксическая 

интерференция («синтаксическое калькирование») является 
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причиной грамматически ошибочных построений. Но суще-

ствует также косвенная синтаксическая интерференция, кото-

рая выражается в построении фраз, правильных как относи-

тельно исходного смысла, так и грамматически, но неправиль-

ных стилистически [Мишланова, Пищальникова 2010, c. 266]. 

Поднимался вопрос типологии интерферентных явле-

ний. Как полагает К. Я. Сигал, такая типология должна подра-

зумевать учет, как минимум, двух аспектов: во-первых, следу-

ет установить, к какому уровню репрезентации относится 

данное явление в родном языке билингва; во-вторых опреде-

лить, на каком уровне анализа эта интерференция обнаружи-

вается в неродном языке, средствами которого обеспечивается 

данный речевой акт. «Выделенные при таком подходе типы 

интерферентных явлений будут охарактеризованы не только 

по их принадлежности тому или иному уровню языка, но и по 

их функциональной значимости в каждой из языковых си-

стем» [Сигал 2006, c. 139].  

Интерференция способна охватывать все уровни языка, 

но особенно заметна в фонетике (акцент, особенности артику-

ляции). По замечанию В. А. Виноградова, главным источни-

ком интерференции являются расхождения в системах взаи-

модействующих языков: различный фонемный состав, раз-

личные правила позиционной реализации фонем, их сочетае-

мости, различная интонация, различное соотношение диффе-

ренциальных и интегральных признаков, различный состав 

грамматических категорий и / или различные способы их вы-
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ражения и т.п. [Виноградов 1990, c. 197]. Возникает множе-

ство трудностей перехода от одного языка к другому.  

По-видимому, следует отметить и такой момент: на пер-

вой стадии изучения иностранного языка интерференция мо-

жет выражаться не в нарушении фонологической, граммати-

ческой или даже лексико-семантической нормы, а в некото-

ром упрощении языка. И если не уделять достаточного вни-

мания систематической работе над расширением словарного 

запаса, над автоматизацией употребления тех или иных грам-

матических форм и конструкций, то примитивный способ вы-

ражения мыслей на иностранном языке может сохраниться 

надолго, а, возможно, и навсегда.  

Несмотря на многочисленные случаи негативного пере-

носа навыков и привычек родного языка на чужой, удается 

положительно использовать частичное сходство языков. Так, 

обучая носителя русского языка употреблению артикля (опре-

деленного, неопределенного) в английском языке, можно об-

ратить его внимание на различия, существующие в его родном 

языке, в котором данная категория отсутствует. То, что англи-

чанин выражает чередованием членов системы (системы ар-

тикля), русский выражает чередованием последовательности 

элементов структуры предложения. Например, The woman 

went out of the room. – Женщина вышла из комнаты. A woman 

went out of the room. – Из комнаты вышла женщина. Граммати-

ческая система навязывает тем, кто говорит на данном языке, осо-

бый способ организации речевого опыта [Гончарова 1974, c. 86]. 
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В зависимости от «направления» интерференция может 

быть прямой, обратной или двусторонней; в зависимости от 

вида речевой деятельности – импрессивной (рецептивной) или 

экспрессивной (продуктивной); в зависимости от формы про-

явления – явной или скрытой; внутриязыковой (внутренней) 

или межъязыковой (внешней), интерференцией первого или 

второго и т.д. языка; в зависимости от результата – затрудня-

ющей, нарушающей или разрушающей.  

Не меньшее значение приобретает интерференция на 

уровне культур в межкультурной коммуникации. Так, 

О. В. Шелестова наряду с языковой интерференцией выделяет 

речевую (стилистическую, нормативную, узуальную), комму-

никативную (ситуативную), экстралингвистическую (мимику, 

жесты, культурно-исторические реалии) [Шелестова 2008, 

c. 14]. Проявления в речи межъязыковой интерференции бо-

лее очевидны и поддаются коррекции, а проявления наруше-

ний культурных норм выражены в меньшей степени, и им не 

всегда уделяется должное внимание.  

Культурный аспект интерференции исследуется в рабо-

тах П. В. Тимачева, Н. П. Федоровой, А. В. Щепиловой и др. 

Так, лингвокультурная интерференция определяется 

П. В. Тимачевым как полное или частичное несовпадение 

культурных коннотаций одного языка с культурными конно-

тациями других языков, вступающих в контакт друг с другом. 

При этом источниками лингвокультурной интерференции мо-

гут быть несовпадения культурных и языковых картин мира, 

а также полная или частичная лакунарность в сфере культур-
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ной коннотации. Культурная коннотация актуализируется 

в межкультурной коммуникации в эксплицитной или импли-

цитной форме и сопровождается коммуникативными недора-

зумениями. Выражаемая эксплицитно культурная коннотация 

(реалии) в то же время скрывает в себе определенную экстра-

лингвистическую информацию, которая отрицательно сказы-

вается на межкультурной коммуникации, способствуя воз-

никновению лингвокультурной интерференции, и тем самым 

препятствует адекватному восприятию информации [Тимачев 

2005, c. 4]. Отмечается, что лингвокультурная интерференция, 

как и языковая, проявляется на всех уровнях языковой систе-

мы. Однако, в отличие от языковой интерференции, проявля-

ющейся в большей степени на начальных этапах овладения 

языком, лингвокультурная интерференция характерна для тех, 

кто владеет языком в достаточной степени для свободного 

общения на нем с носителем этого языка. Это объясняется 

тем, что на начальных этапах обучения внимание уделяется 

только формированию языковой, а не коммуникативной, ком-

петенции учащихся, то есть без учета экстралингвистической 

действительности, стоящей за языковыми явлениями. 

Лингвокультурная интерференция возникает не только 

между разными контактирующими языками и культурами, но 

и между разными культурами внутри одного языка. Возникая 

в межкультурной коммуникации, данные типы лингвокуль-

турной интерференции приводят к разного рода коммуника-

тивным недоразумениям вплоть до коммуникативных провалов. 
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А. В. Щепилова выделяет культурную интерференцию, 

которая вызвана «не самой системой языка, а культурой, ко-

торую данный язык отражает». К причинам такой интерфе-

ренции автор относит сходные в разных культурах реалии, 

явления, нормы поведения и неодинаковые формы речевого 

этикета [Щепилова 2005, c. 78]. Например, коммуникант не-

правильно воспринимает и интерпретирует явления и события 

иной культуры, а также коммуникативное поведение своего 

собеседника, а именно: воспринимает и оценивает личность 

собеседника через призму принятых в родном лингвосоциуме 

норм и ценностей, через призму усвоенной им модели миро-

понимания [Гальскова 2004, c. 5]. Известно, что во Франции 

нет обычая благодарить хозяйку после еды, вставая из-за сто-

ла. В России же при этом отвечают: «На здоровье!». В рус-

ском языке «пожалуйста» используется как формула вежливо-

сти, имеющая нюанс значения «не за что», употребляющаяся 

как ответ на «спасибо». В английском и французском языках 

please и s’il vous plaît этих значений не имеют.  

Результатом культурной интерференции может быть 

несоответствующая фатическая реакция со стороны русского-

ворящего индивида на вопрос How are you? («Как поживае-

те?»), когда последний, как правило, начинает давать подроб-

ный ответ, описывая свое здоровье, семейные обстоятельства, 

успехи или неприятности на работе, в то время как англий-

ский язык, в соответствии с требованиями культуры, нацио-

нального характера и менталитета, допускает практически 

только один ответ: Fine, thank you («Спасибо, хорошо»), даже 
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если говорящий расстроен, болен или глубоко несчастлив. 

Данный пример иллюстрирует употребление языка в фатиче-

ской (контактоустанавливающей) функции, которая направ-

лена на установление контакта с собеседником и не несет 

в себе никакой другой смысловой нагрузки. В варианте ан-

глийских ответов – нежелание посвящать собеседника в свои 

дела, хранить свою личную жизнь при себе. В русской куль-

туре – наоборот: если человек интересуется, почему бы не 

рассказать, но хвалиться не надо, можно вызвать зависть, 

лучше немного сгустить краски и вызвать сочувствие. У каж-

дой культуры своя логика [Тер-Минасова 2007]. 

Умение коммуницировать требует от обучаемого спо-

собности ориентироваться в социальной ситуации и управлять 

ею. Как реалии, так и конвенции социального поведения су-

щественно различаются в разных культурах. Русский речевой 

этикет заметным образом отличается от английского. Если 

в русском речевом этикете при поздравлении принято упо-

треблять такой стереотип, как: «Поздравляю тебя с Новым го-

дом!», то в английском – Happy New Year!.  

В межкультурной коммуникации имеет значение пра-

вильное осмысление фоновой лексики – внимание к лингвост-

рановедческой интерференции. При изучении иностранного 

языка и его последующем использовании в коммуникации 

необходимо овладение не только словом, но и типизирован-

ным образом в национальном сознании народа – носителя 

языка и культуры; в противном случае происходит перенос 

понятий одного языка на понятия другого, например: le 
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premier étage, der erste Stock, first floor – «первый этаж» вместо 

«второй» (в немецком, французском, английском языках), 

a return ticket – «обратный билет» вместо «билет туда и обрат-

но», to change trains – «менять поезда» вместо «делать пере-

садку», a single room – «одиночная комната» вместо «номер на 

одного» в английском языке. 

Хороший материал для знакомства с особенностями 

национального характера представляют собой пословицы, по-

скольку несут на себе отпечаток своеобразия образной систе-

мы, исторически сложившейся и отражающей многовековой 

опыт общения людей определенного этноязыкового коллекти-

ва и познания ими окружающей действительности. Так, паре-

мии, имеющие в своем составе зоонимы, в силу своей ориги-

нальной образности и ассоциативности, присущих одной 

лингвокультурной общности, могут представлять интерес для 

представителей другой лингвокультурной общности, так как 

основные жизненные концепты у большинства народов сов-

падают, но могут и различаться. Одни и те же животные могут 

играть неодинаковую роль в жизни разных этносов и оцени-

ваться ими по-разному. Так, например, в русской культуре за-

яц считается символом трусливости и слабости (Лучше уме-

реть орлом, чем жить зайцем), в то время как в китайской 

культуре заяц считается животным добродушным, остроум-

ным. По мнению русских, сорока очень любит болтать и за-

нимается злословием, что отражается в примерах: Сорока на 

хвосте принесла; Всякая сорока от своего языка погибает; 

Сорока скажет вороне, ворона борову, а боров всему городу. 
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Однако в Китае образу сороки придают другое значение. Со-

рока всегда приносит людям приятные новости и счастье: 

Поёт сорока, скоро родственники придут и т. д. Или сказать 

о человека по-русски овца – совсем не значит сделать ком-

плимент, т.к. в нашей культуре это характеризует (обычно 

женщину) как глупую, покорную, в то время как в китайской 

культуре овца – символ красоты и совершенства [Тер-

Минасова 2007]. Интересно, что в русском и китайском язы-

ках часто встречаются сходные выражения, которыми русские 

пользуются для описания свойств одного животного, а китай-

цы – другого животного. Подобные совпадения символики 

разных животных в двух языках не случайны. Сложившись 

в быту, они навсегда закрепились в языках [Ромеро Интриаго, 

Сяоцянь Ду 2017, c. 123]. 

Хотелось бы отметить, что культурный компонент 

с точки зрения интерференции важен не только в отношении 

культурно-исторических реалий, не имеющих аналогов в раз-

ных языках, но и самых общих понятий. Так, Л. Виссон, ука-

зывая вслед за Э. Сепиром на то, что связь языка и культуры 

очевидна и неоспорима, приводит пример того, насколько 

различными могут быть для представителей разных языков 

схожие, на первый взгляд, понятия, слова и выражения в силу 

различия культур, в которых эти языки используются. Напри-

мер, концепт «дом» неодинаков для русских и американцев, 

поскольку для первых это понятие включает в себя и значение 

«физический, материальный объект, сооружение, здание для 

проживания», и «домашний очаг, семья», в то время как для 
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последних эти понятия разводятся: для места жительства ис-

пользуется слово «house», а для обозначения семьи и соци-

ального понятия «дом» – home. Так же, как и выражение 

«трехкомнатная квартира», скорее всего, американцем будет 

воспринято как three-bedroom apartment, которая фактически 

состоит из четырех комнат [Виссон 2007, c. 16]. Это довольно 

простой пример, когда интерференция происходит при опре-

делённо низкой степени владения английским языком русско-

говорящим индивидом. Л. Виссон приводит также пример си-

туативной, стилистической (узуальной) и даже социально 

обусловленной интерференции в контексте двух культур. От-

мечая разницу в стилях общения в зависимости от ситуации 

и общественного положения говорящего, Л. Виссон указывает 

на то, что в различных ситуациях общения (с руководителем, 

официантом или знакомым), русские люди в США, пытаясь 

говорить на «естественном» английском языке, целенаправ-

ленно запоминают определённые фразы и слова, но забывают 

при этом, от кого и когда они их слышали, употребляют их не 

к месту, вызывая, тем самым, недоумение собеседника [Вис-

сон 2007, c. 36]. 

Культурная интерференция может быть не только вер-

бального, но и невербального характера. Так, в частности, 

очень важно то, что в разных культурах отличаются, причем 

довольно значительно, социальная, личная и интимная ди-

станции − меняются, как правило, не только размеры дистан-

ций, то есть количественная величина, но и их качественные 

характеристики. При рассмотрении интерференции важной 
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является принадлежность к контактной / неконтактной куль-

туре (Э. Холл). К примеру, в неконтактных культурах типа 

скандинавских физическая дистанция может восприниматься 

и оцениваться как интимная или личная (иногда говорят: 

близкая), тогда как контактные культуры (израильская, лати-

ноамериканские или арабская) ту же дистанцию сочтут соци-

альной (нормальной). В Юго-Восточной Азии люди, желающие 

вступить в диалог, как правило, не подходят слишком близко 

друг к другу, чтобы не коснуться партнера, поскольку даже 

нечаянное прикосновение к голове партнера в соответствующих 

культурах рассматривается как серьезное нарушение этикетных 

норм проксемного взаимодействия [Крейдлин 2004, с. 468]. 

В каждом естественном языке существуют особые 

выражения, обозначающие актуальное коммуникативное 

пространство или расстояние между участниками 

коммуникации, смену коммуникативных партнеров или 

конкретных параметров имеющейся коммуникативной среды, 

ср. Подойди сюда; Сядь с ней; Не приближайся ко мне; Уходи 

отсюда; Не смей поворачиваться ко мне спиной! и др. 

Многие из этих языковых выражений сопровождаются строго 

определенными жестами и позами, при этом исполнение 

и восприятие жестов в той же мере, что и употребление слов, 

связаны с пространством коммуникации. Разные 

коммуникативные жесты требуют разных физических 

дистанций между партнерами, а это предполагает в том или 

ином виде указание на дистанцию в лексикографическом 

представлении жестов [Крейдлин 2004, c. 469]. 
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Как отмечает Г. Е. Крейдлин, проблема межкультурного 

соответствия жестов, или, как ее обычно называют в невер-

бальной семиотике, проблема универсализма, тесно связана 

с интерпретацией невербального текста одной культуры носи-

телями другой и с проблемой переводимости. Хотя в невер-

бальных компонентах человеческой коммуникации в разных 

культурах больше сходств, чем различий, последние все же 

имеются.  

Г. Е. Крейдлин ссылается на интересный факт, подтвер-

ждающий, что каждый народ и каждая культура имеют свое 

«немое кино». Так, Ч. Чаплин как-то сказал: «дайте мне по-

смотреть, как вы двигаетесь и жестикулируете, и я сразу ска-

жу вам, где вы родились». Неправильная интерпретация носи-

телями одной культуры невербального сообщения, сделанного 

представителем другой культуры, может привести к нежела-

тельным конфликтам и опасным последствиям. Неправильное 

понимание невербального поведения – один из самых огорчи-

тельных источников разногласий между людьми, без которого 

вполне можно было бы обойтись. Например, немногие амери-

канцы знают о том, что китайцы очень не любят, когда их 

трогают, хлопают по плечу и даже пожимают руку. Если бы 

американцы, для которых данные жесты означают близость 

и дружелюбие, не применяли их по отношению к китайцам, 

скольких обид можно было бы с легкостью избежать! [Крей-

длин 2004, c. 131–132]. 

В русской культуре не принято класть ноги на стол, это 

интерпретируется как грубое неуважение к окружающим 
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[Прохоров, Стернин 2007, с. 156]. Русские в театре или кино-

театре проходят по ряду кресел к своему месту лицом к сидя-

щим – это культурно, уважительно – не поворачиваться спиной 

к сидящим; англичане же, например, проходят лицом к сцене, 

чтобы не нарушать privacy [Прохоров, Стернин 2007, c. 157].  

Точное понимание смысла полученного невербального 

сообщения важно еще и потому, что отдельные жестовые 

формы, встречающиеся в разных культурах, хотя и не тожде-

ственны по значению, могут иметь в них семантически сход-

ные интерпретации, например, жестовая форма «пожать пле-

чами», «зажать нос».  

При рассмотрении вопроса об интерференции в меж-

культурной коммуникации следует обращать внимание и на 

межкультурную омонимию. Интересен пример с кинемой 

кольцо (OK, ring, zero). В русскую культуру жестовая форма 

знака кольцо вошла сравнительно недавно, и ее основной об-

ластью бытования стала русская молодежная среда и сфера 

бизнеса. Жест «кольцо» заимствован из американской кине-

стетической системы, в которой имеет значение «все в поряд-

ке, все хорошо». Между тем в Японии та же форма означает 

«деньги», но не деньги вообще, фигурирующие в произвольно 

взятой ситуации, как часто неверно пишут про данный жест, 

а исключительно деньги, связанные с ситуацией купли-

продажи. В Венесуэле эта жестовая форма относится к кате-

гории обсценных: она имеет явно выраженный неприлично-

сексуальный смысл, а в Тунисе форма принимает несколько 

иной вид – все пальцы, кроме указательного и большого, вы-
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тянуты вертикально вверх – и имеет совсем другое значение 

«я убью тебя». В Греции и на острове Сардиния в Италии 

форма жеста такая же, как в США, а значение жеста можно 

примерно описать как «отмахнуться» [подробнее см.: Крей-

длин 2004, c. 135–136]. Совсем недавно в России данный жест 

появился в рекламе одного из банков, но со значением нуле-

вой комиссии при оплате услуг ЖКХ, а также при снятии де-

нег со счета. 

Общение неизменно включает как вербальные, так и не-

вербальные компоненты, причем невербальный стимул может 

повлечь за собой вербальную реакцию и наоборот, культурная 

интерференция может проявиться на поведенческом уровне 

невербальными средствами. В качестве примера можно при-

вести следующую ситуацию: россиянин гостит в американ-

ской семье. Хозяйка дома приглашает гостя поужинать, тот 

отвечает вежливым отказом в надежде, что его будут уговари-

вать. Однако дальнейшего приглашения не последовало, 

и гость остался голодным [Баграмова, Соломина 2015, c. 52]. 

Другой пример, когда хозяйка дома с большим удовольствием 

приготовила угощение для гостей из России и предложила им 

попробовать и оценить ее кулинарные умения, один из гостей, 

не владевший английском языком на должном уровне и не об-

ратившим внимание на культурную, столь важную, составля-

ющую языка, произнес следующую фразу I am fed up, что 

означает «по горло сыт». Разумеется, хозяйка обиделась. По-

следовавшие за этим извинения и пояснения в какой-то мере 

сгладили впечатление. Но осадок остался у всех.  
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Примером кросс-культурной интерференции на невер-

бально-вербальном уровне при восприятии может послужить 

ситуация, когда выступление министра образования Италии 

в январе 2011 г. по телевидению вызвало бурную реакцию 

итальянцев. Причиной тому послужило яблоко, лежавшее на 

столе в студии («Как она смеет! Только посмотрите – яблоко! 

Можно подумать, что она – хороший учитель!»). Такая реак-

ция не была поддержана ни вербально, ни невербально не но-

сителем итальянской культуры. Е. В. Коршук объясняет это 

тем, что обычай дарить учителю яблоко, известный в целом 

ряде стран – в Италии, США, Швеции, Дании, относится 

к XIX веку, когда ученики в знак признательности хорошему 

учителю приносили маленькие подарки. И очень часто таким 

подарком, особенно в сельской местности, становилось ябло-

ко. Сегодня такой обычай практически не существует, но ре-

акцию у носителей соответствующих культур вызывает. При-

чем реакция зависит от типа культур, к которым относятся 

коммуниканты [Коршук 2011]. 

Культурная интерференция представляет собой резуль-

тат перехода с одной культуры на другую, который происхо-

дит в межкультурном общении, или перенос в процесс обще-

ния в иной культуре элементов и правил их функционирова-

ния в родной/первичной культуре. С. Г. Тер-Минасова в книге 

«Язык и межкультурная коммуникация» делает следующее 

замечание в отношении культурных ошибок: «все мы знаем из 

собственного опыта, с каким добродушием встречаются 

ошибки в иностранных языках его носителями. Культурные 
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же ошибки, как правило, не прощаются так легко и производят 

самое отрицательное впечатление» [Тер-Минасова 2000, c. 34].  

Отметим, что интерференция является вмешательством 

элементов одной языковой системы в другую при языковом 

контакте, а результат этого вмешательства может быть как от-

рицательным, так и положительным, способствующим адек-

ватному взаимопониманию, а также реализации эффективного 

коммуницирования. Внимание исследователей сосредоточено, 

главным образом, на явлении отрицательной интерференции, 

ее прогнозировании и предупреждении, так как «отрицатель-

ный» языковой материал создает определенные препятствия, 

тормозит процесс общения, что приводит к непониманию 

и коммуникативным неудачам. При интерференции с положи-

тельным эффектом для коммуникационного успеха необхо-

димо не только овладение знаниями языка родного и ино-

странного, но и знаниями культурологических особенностей 

участников коммуникации. 

Осуществляя межкультурную коммуникацию не-

обходимо помнить о том, что ее успешность формируется 

межкультурной компетенцией – комплексом коммуникативно 

релевантных знаний о родной и других культурах, умением 

адекватно использовать эти знания при контактах 

и взаимодействии с представителями других культур, а также 

наличием у индивида толерантности и особой культурной 

чувствительности, позволяющих ему преодолевать воз-

действие стереотипов и адаптироваться к изменяющимся 



 139 

условиям коммуникации при общении с представителями 

разных культур.  

В последнее время все активнее отмечается столкнове-

ние культурных ценностей и убеждений, и рядом с понятием 

культуры все чаще рассматривается понятие конфликта. В ос-

нове конфликта лежит ситуация, включающая либо противо-

положные цели или средства их достижения в данных обстоя-

тельствах, либо несовпадение интересов, желаний, оппонен-

тов и т.п. В межкультурной коммуникации конфликт есть 

противостояние участников общения, способное приводить 

к разрыву коммуникации [Зинченко, Зусман и др., 2010]. 

Культурный конфликт имеет место тогда, когда ожидания 

людей определенного поведения от других, обусловленного 

их культурным происхождением, не оправдываются. В свою 

очередь, у людей другого культурного происхождения эти 

ожидания совершенно иные.  

Отмечая всплеск интереса к культурным аспектам кон-

фликтов, пытаясь ответить на поставленный вопрос о том, по-

чему культура превратилась в один из основных факторов 

конфликта, описывая при этом различные культуры, Мишель 

Ле Барон сравнивает их с «подземными реками, которые про-

ходят сквозь наши жизни и отношения, передавая нам сооб-

щения, формирующие наше восприятие, атрибуции, суждения 

и представление о себе и других». Автор утверждает, что 

культурные сообщения «формируют наше понимание», когда 

два человека находятся в состоянии построения отношений, 

конфликта и мира. Ле Барон рассматривает влияние культуры 
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как мощного, «бессознательного фактора, способного оказать 

воздействие как на конфликт, так и на попытки его разре-

шить», убеждая в том, что влияние культуры огромно, оно 

определяет «то, как будет называться, интерпретироваться, 

протекать и развиваться» сам конфликт. Ле Барон приводит 

важнейшие составляющие конфликта, которые необходимо 

учитывать в его оценке: многослойность культуры (то, что мы 

видим на поверхности, не обязательно отражает суть); движе-

ние культуры (культурные группы адаптируются быстрым 

и иногда непредсказуемым образом); конфликты, уходящие 

корнями глубоко в прошлое и отражающиеся в преданиях 

и мифах народа, и в силу этого практически не поддающиеся 

трансформации (Ле Барон). Любой конфликт, по мнению Ле 

Барон, предполагает межличностное взаимодействие, которое 

происходит в контексте той или иной культуры. Однако несмотря 

на то, что наши обычаи, касающиеся пищи, одежды и религиоз-

ных норм различаются, «по сути мы все схожи» (Ле Барон). 

В межкультурном общении причинами коммуникатив-

ных конфликтов могут выступать не только культурные раз-

личия. За этим часто стоят вопросы власти или статуса, соци-

альное расслоение, конфликт поколений и языковые конфлик-

ты (language conflicts), которые довольно часто отмечаются 

в мультилингвальных сообществах, где языковые группы 

имеют неравный статус и вынуждены соперничать и даже бо-

роться друг с другом за право доступа в государственные 

и образовательные институты. В качестве примера часто при-

водится Бельгия, где статусная борьба между французским 
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и голландским языками приняла политический окрас, угрожая 

федеративному устройству государства, политическими и эт-

ническими конфликтами. Брюссель – билингвальный город, 

но двуязычие общества вовсе не ведет к индивидуальному 

двуязычию [Charalambous, Rampton 2012]. 

Конфликт пока весьма далек от разрешения, проявления 

интереса к иной культуре, поиска точек ценностных совпаде-

ний или пересечений. Вместе с тем исследователи отмечают, 

что «стремление искать или избегать конфронтаций «заложе-

но в человеческой биологии» и объединяет человека с други-

ми животными» [Уотс 2015, c. 595]. А значит войны и кон-

фликты с неизбежностью когда-то закончатся, «негативные 

последствия столкновений когда-нибудь вынудят людей жить 

в состоянии мира» (Эпикур), и есть надежда, что начнутся по-

иски примиряющего фактора, в качестве которого выступает 

диалог, в том числе и диалог культур, ибо только в диалоге 

через уникальность каждой культуры достигается понимание, 

возможное на основе диалогичности, и можно восстановить 

мир, доверие, взаимное уважение, взаимный интерес: 

Всему свое время, и время всякой вещи под небом: 

Время рождаться, и время умирать …  

время убивать, и время врачевать;  

время разрушать, и время строить; 

Время разбрасывать камни, и время собирать камни … 

Время любить, и время ненавидеть, 

Время войне, и время миру  

[Екклесиаст 3.1, 2, 3, 5 , 8]. 
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