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ХУДОЖЕСТВЕННЫЙ ПЕРЕВОД

Л. Ф. КИЛИНА, А. В. САФАРГАЛИНА*

ПРИЛАГАТЕЛЬНЫЕ  
В ПРЕВОСХОДНОЙ СТЕПЕНИ СРАВНЕНИЯ  

КАК СТИЛИСТИЧЕСКОЕ СРЕДСТВО  
В ХУДОЖЕСТВЕННОМ ТЕКСТЕ  

(на примере романа О. Токарчук «Путь людей книги» 
и его перевода на русский язык)

Данная статья посвящена проблемам перевода прилагательных в пре-
восходной степени сравнения с польского языка на русский. Исследование 
проводилось на материале перевода романа О. Токарчук «Путь людей Книги», 
представленного в параллельном корпусе Национального корпуса русского 
языка. В ходе работы проанализированы дефиниции терминов перевод, худо-
жественный перевод и трансформация в различных источниках, определена 
стилистическая функция прилагательных в художественном тексте. Кроме 
того, проведен обзор научной литературы, в которой рассматривается про-
исхождение и образование форм степеней сравнения в русском и польском 
языках, сопоставлены данные двух близкородственных языков, выявлены 
сходства и различия. Особое внимание авторы обращают на тот факт, что 
вопрос о статусе превосходной степени сравнения в русском языке до сих пор 
является дискуссионным. В основной части статьи подробно рассмотрены 
полученные в результате поиска в корпусе примеры перевода прилагательных 
в превосходной степени, которые распределены по группам в зависимости от 
способа перевода. Авторы приходят к выводу о том, что разнообразие спо-
собов перевода изучаемых единиц обусловлено наличием в русском языке 
более развернутой системы форм превосходной степеней сравнения, чем в 
польском языке.

Ключевые слова: прилагательное, превосходная степень сравнения, пере-
вод, трансформация, эквивалент.

Термин перевод в научной литературе определяется по-разному, в лингви-
стическом аспекте учёные под процессом перевода обычно понимают межъ-
языковые преобразования, трансформации текста на одном языке в текст на 
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другом языке. Так, В. С. Виноградов даёт следующее определение термина 
перевод: «вызванный общественной необходимостью процесс и результат 
передачи информации (содержания), выраженных в письменном или устном 
тексте на одном языке, посредством эквивалентного (адекватного) текста на 
другом языке» [5, 11]. Р. К. Миньяр-Белоручев понимает перевод как «вид 
речевой деятельности, удваивающий компоненты коммуникации, целью 
которого является передача сообщения в тех случаях, когда коды, которыми 
пользуется источник и получатель, не совпадают» [10, 36]. Автор даёт комму-
никативное определение термину и рассматривает его ещё и с точки зрения 
исполнителя, а не только получателя. По его мнению, роли исполнителя и 
адресата одинаково важны. В. Н. Комиссаров считает процесс перевода сред-
ством межъязыкового общения [8, 43]. В таком же коммуникативном аспекте 
видит перевод Л. К. Латышев и говорит об общественном предназначении 
перевода, которое можно определить следующим образом: «перевод призван 
обеспечить такую опосредованную двуязычную коммуникацию, которая по 
своим возможностям максимально приближалась бы к обычной, одноязычной 
коммуникации» [9, 20–21]. Таким образом, мы можем говорить о том, что 
существуют различные подходы к определению термина перевод, а также о 
том, что проблемы перевода с одного текста на другой остаются актуальными.

Отличительной чертой переводного художественного текста является 
его принадлежность к произведениям, обладающим художественными 
достоинствами: «Иными словами, художественным переводом именуется 
вид переводческой деятельности, основная задача которого заключается в 
порождении на ПЯ речевого произведения, способного оказывать художе-
ственно-эстетическое воздействие на ПР» [8, 95] (ПЯ — переводящий язык, 
ПР — рецептор, примечания наши. — Л. К., А. С.). В. Н. Комиссаров также 
отмечает, что для переводов литературных произведений «типичны откло-
нения от максимально возможной смысловой точности с целью обеспечить 
художественность перевода» [8, 95]. 

Как мы уже выяснили ранее, любой перевод  — это трансформация 
исходного текста. По мнению В. Н. Комиссарова, переводческие (межъязы-
ковые) трансформации — это преобразования, «с помощью которых можно 
осуществить переход от единиц оригинала к единицам перевода в указанном 
смысле», такие преобразования осуществляются с языковыми единицами, 
которые имеют как план содержания, так и план выражения, поэтому «они 
носят формально-семантический характер, преобразуя как форму, так и зна-
чение исходных единиц» [8, 172]. Причинами переводческих трансформаций, 
как полагает Л. К. Латышев, «являются расхождение языковых норм, узусов 
и преинформационных запасов носителей ИЯ и носителей ПЯ» [9, 44].

Основная цель нашей работы  — проанализировать способы перевода 
прилагательных в превосходной степени сравнения с польского языка на 
русский, выявить и по возможности объяснить трансформации в тексте 
перевода. Прежде всего необходимо сказать о том, почему в качестве пред-
мета исследования были выбраны имена прилагательные. Дело в том, что 
в художественном тексте прилагательное, как правило, используется при 
описании различных объектов действительности, а также нередко характе-
ризует и поведение героя, выполняя при этом определенные стилистические 
функции, кроме того, именам прилагательным «свойственна наибольшая се-
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мантическая емкость», они обладают «особым потенциалом в семантической 
и коннотативной сферах» [13, 219]. В данном исследовании на материале 
параллельного корпуса Национального корпуса русского языка (далее НКРЯ) 
рассматриваются прилагательные, представленные в романе О. Токарчук 
«Путь людей Книги», и их перевод на русский язык. Ольга Токарчук — из-
вестная польская писательница, эссеист, активист и общественный деятель, 
«Путь людей Книги» — её первый роман, опубликованный в 1993 году.

В первую очередь мы проанализировали научную литературу, в которой 
рассматривается происхождение и образование форм степеней сравнения в 
русском и польском языках, чтобы сопоставить данные двух близкородствен-
ных языков, выделить как общее, так и различное. 

Формы степеней сравнения в русском языке образуются только у каче-
ственных прилагательных, обозначающих признак предмета, который может 
быть выражен в большей или меньшей степени. Превосходная степень срав-
нения показывает, «что качество свойственно предмету в наивысшей степени 
по сравнению с другими предметами» [11, 49]. 

Превосходная степень сравнения, как и сравнительная, бывает простой 
и составной. В. В. Виноградов говорит об аналитических и синтетических 
формах образования превосходной степени в русском языке: при помощи 
суффиксов -ейш- и -айш-, а также присоединения к положительной степени 
сравнения прилагательного определительного местоимения самый, которым 
«выражается внутреннее безотносительное значение высшего качества» [4, 
206]. Различие между формами превосходной степени с местоимением самый 
и с суффиксом -ейш(ий), -айш(ий) В.В. Виноградов объясняет тем, что «фор-
ма на -ейший, -айший в литературном языке XIX в. все более и более теряет 
значение сравнительной степени и получает значение степени превосходной» 
[4, 206]. Говоря о форме с местоимением самый, ученый даёт понять, что 
такая форма в современном русском языке более актуальна: «В современном 
языке такое употребление этой формы очень распространено» [4, 201]. 

В форме превосходной степени в усилительном значении может быть 
использована приставка наи-. В. В. Виноградов акцентирует внимание на 
том, что эта приставка, наряду с пре- и раз-, обозначает «предельное субъ-
ективное усиление меры качества сравнительно с нормой» и «присоединя-
ется лишь к формам на -ейший, -айший и -ший, например: наистрожайший 
запрет, наиглупейшее предложение, наилучший, наименьший, наивысший, 
наисложнейший и т. п.» [4, 212-213].

В «Русской грамматике», выпущенной в 1980 г. (далее РГ-80), указано, 
что прилагательные с префиксом наи- «обозначают высшую степень про-
явления признака, названного мотивирующим словом», которое обычно 
содержит суффикс -ейш-/-айш- или суффикс -ш-, а также приведены приме-
ры наилучший, наивысший, наименьший, наивыгоднейший, наилегчайший, 
наиважнейший, наипервейший, авторы грамматики обращают внимание на 
продуктивность данного типа в русском языке [12, 304-305]. Следовательно, 
в РГ-80 превосходная степень «отрицается как таковая, а прилагательные, 
обозначающие большую степень проявления признака, квалифицируются как 
особый словообразовательный тип (глупейший, честнейший, глубочайший, 
жесточайший) или как описательные выражения (самый красивый, самый 
смелый, серьёзнее всего, громче всех)» [11, 48]. 
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Вопрос о статусе превосходной степени сравнения прилагательных в рус-
ском языке вообще является дискуссионным, в лингвистической литературе 
отражены как минимум три точки зрения: «1) превосходная степень входит в 
парадигму степеней сравнения имён прилагательных (наряду с положитель-
ной и сравнительной); 2) превосходная степень не является формой имени 
прилагательного — это либо новое слово, либо описательное выражение; 3) 
в парадигму степеней сравнения входит только форма простой превосходной 
степени» [11, 49].

Превосходная степень сравнения в польском языке, так же, как и в русском 
языке, бывает простой и составной, при этом последнюю «образуют прила-
гательные более позднего, чаще всего иноязычного, происхождения» [7, 89]. 
Сегодня синтетические (простые) формы превосходной степени польских 
прилагательных образуются от форм сравнительной степени при помощи 
префикса naj-, который победил в результате конкуренции с префиксом nа- в 
XVII в.: «На судьбу показателя суперлатива, по всей видимости, повлияло 
перемещение центра письменности и культуры на территорию Мазовшья, в 
говорах которого, как свидетельствуют памятники, уже с ХV в. установился 
префикс nај-» [1, 210]. 

Изучив научную литературу, мы сделали вывод о различиях в образовании 
превосходной степени сравнения в польском и русском языках. Так, напри-
мер, в польском языке практически нет ограничений в образовании форм, 
чего нельзя сказать о прилагательных в русском языке, в котором далеко не 
все качественные прилагательные имеют степени сравнения (см. об этом 
РГ-80). Также стоит отметить, что в русском языке способы выражения зна-
чения превосходной степени сравнения более разнообразны, чем в польском 
языке: например, составная превосходная степень может быть образована с 
помощью слов наиболее, наименее и самый, в то время как в польском языке 
используется только наречие najbardziej [7, 89]. 

Наше исследование проводится на материале параллельного корпуса 
НКРЯ. Мы создали подкорпус по фамилии взятого нами для анализа автора 
(О. Токарчук), отметили грамматические параметры для сужения поиска: «A 
& supr» (прилагательные, превосходная степень сравнения). В итоге было 
получено 63 примера, которые и стали предметом анализа.

Как уже говорилось выше, в польском языке синтетические формы пре-
восходной степени (именно они оказались в нашей выборке) образуются с 
помощью префикса naj-, который присоединяется к форме сравнительной 
степени. В русском языке есть подобные формы превосходной степени (с 
префиксом наи-), поэтому логично ожидать, что при переводе чаще будут 
использоваться в качестве эквивалента именно они. Однако в нашей выборке 
оказалось всего 2 таких примера (около 3%), причём в них фигурирует одно 
и то же прилагательное:

(1) Historia jego życia pełna jest takich przypadków, ale ponieważ wciąż nie 
wiadomo, czym jest przypadek, można z czystym sumieniem rozgrzeszyć się z 
nadużywania zasady, że jeżeli coś się zdarza, to właśnie samo zdarzenie się jest 
dla siebie najlepszym uzasadnieniem. — История его жизни вообще полна слу-
чайностей, но, поскольку по сей день неизвестно, что такое случай, можно с 
чистой совестью оправдать злоупотребление формулой, которая гласит, если 
что-либо происходит, то уже само это событие и есть наилучшее обоснование 
произошедшего. 
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(2) Na marmurowym blacie stały słoiczki z najlepszym pachnącym pudrem 
i pomadą do włosów — На мраморной полке стояли баночки с наилучшей 
душистой пудрой и помадой для волос.

Следует обратить внимание на то, что слово лучший в «Большом толковом 
словаре русского языка» под редакцией С. А. Кузнецова характеризуется как 
форма сравнительной и превосходной степени прилагательного хороший 
(ср. ожидать лучшей погоды и лучший день в его жизни) [2], в то же время 
суффикс степени сравнения здесь уже не выделяется: «К формам на -айший, 
-ейший примыкают лексикализованные образования с мертвым суффиксом 
-ший: лучший, худший, низший, высший, горший, больший, меньший. На-
пример: табак высшего сорта; лучший ударник производства; худшие каче-
ственные показатели; горшая участь» [4, 211]. Именно последний факт, судя 
по всему, обусловливает наличие в русском языке образований самый лучший 
и наилучший, которые, на первый взгляд, являются избыточными: «Наконец, 
слова худший и лучший, совмещая все три значения форм на -ейш-, -айш-, 
легко сочетаются с усилительной формой самый, например: привет и самые 
лучшие пожелания; самое худшее, что только можно себе представить, и т. п. 
По отношению к лучшему и худшему никакое усиление качества не кажется 
преувеличенным» [4, 216].

В. В. Виноградов писал о том, что употребление образований с префиксом 
наи- ограничено определенными стилистическими рамками: «На приставке 
наи- лежит налет письменно-официального и канцелярского стиля, отпечаток 
книжной риторики» [4, 213]. Авторы РГ-80 говорят о продуктивности этого 
типа, однако в современном русском языке такие прилагательные встречаются 
нечасто по сравнению с другими формами суперлатива. Мы сделали выборку 
форм превосходной степени прилагательных в основном корпусе НКРЯ за 
2019–2024 гг. (421 текст, 1 04 794 слова) и обнаружили 1019 примеров в 260 
текстах, в том числе лишь 54 примера форм с префиксом наи- в 41 тексте 
(данные на 06.09.24). Таким образом, небольшое количество в переводе рус-
ских прилагательных с префиксом наи- можно объяснить тем, что указанные 
формы в принципе не очень употребительны в современном русском языке.

Более многочисленной (21 пример, около 33%) является группа, в которой 
польские прилагательные в превосходной степени сравнения c приставкой 
naj- переводятся на русский язык прилагательными с суффиксом -ейш- и 
-айш-:

(3) W centrum był najpotężniejszy na świecie król i jego dwór, były bogate 
sklepy, banki, przepyszne kościoły, muzyka i gwar. — В центре был могуще-
ственнейший в мире король со своим двором, были богатые лавки, банки, 
величественные соборы, музыка и гомон.

(4) Będzie to suma esencji wszelkiej rzeczy. Substancja najdoskonalsza, 
boska. — А что есть сумма эссенций, как не совершеннейшая, божественная 
субстанция?

(5) Nie trzeba nawet ruszyć ręką, żeby stwarzać nowe abstrakcyjne światy, pełne 
logicznej harmonii, tak przyjemne dla myśli jak najlepsze wino dla języka. —  
И пальцем не шевельнув, можно создавать новые абстрактные миры, испол-
ненные логичной гармонии, приятные разуму не менее, чем отличнейшее 
вино языку.
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Отдельного комментария заслуживает последний пример: здесь в ис-
ходном тексте представлена форма najlepszy, самым близким русским экви-
валентом которой, как мы продемонстрировали выше, является наилучший, 
однако в этом случае переводчик использует другое, более экспрессивное 
прилагательное отличный ‘такой, который оценивается чрезвычайно высоко 
в силу обладания самыми лучшими качествами, достоинствами, свойства-
ми’ (соотносится с большей частью значений слова «хороший», указывая 
на эмоционально подчёркнутую убеждённость говорящего в выражаемой 
оценке кого-чего-л.) [3].

Важно отметить, что формы с суффиксами -ейш- / -айш- «характеризуются 
высокой продуктивностью в различных сферах языка» [12, 298] и активно 
употребляются в текстах разных стилей и жанров. Так, в полученной нами 
выборке форм превосходной степени прилагательных в основном корпусе 
НКРЯ за 2019–2024 гг. (см. выше) примеров с такими суффиксами оказалось 
545 (398 — с суффиксом -ейш-, 147 — с суффиксом -айш-), что составляет 
практически половину всех форм.

В 15 случаях (около 24%) в переводе используется конструкция с со-
четанием определительного местоимения самый, которое в русском языке 
употребляется для образования аналитических форм превосходной степени 
прилагательных: 

(6) Kawaler d’Albi, może dlatego, że był najmłodszym członkiem Bractwa, 
cieszył się szczególną sympatią wszystkich. — Шевалье д’Альби — возможно, 
как самый молодой член Братства, — пользовался особым расположением 
остальных. 

В этом примере при переводе формы najmłodszy подобран эквивалент 
самый молодой, в котором местоимение «обозначает решительное превос-
ходство качества, предельную степень качества» [4, 207]. 

В следующем примере при переводе формы najwyższy употребляется 
слово самый, которое в таких случаях используется «для уточнения места 
и времени (обычно с оттенком усиления или предельно высокой степени 
проявления свойства)» [2]: 

(7) Najwyższy czas się przedstawić — odezwał się Markiz i grzecznie wstał z 
krzesła, chcąc dokonać prezentacji. — Самое время представиться, — произнес 
Маркиз и почтительно привстал со стула.

В нашей выборке есть 11 примеров (около 17%), в которых в качестве 
эквивалента используются русские прилагательные в положительной степени 
сравнения:

(8) To, co najważniejsze, zaczyna się w czasie, kiedy Gauche w swojej wę-
drówce z psem dotarł do Paryża. — Главное началось позже, когда Гош в своих 
странствиях с псом добрел до Парижа.

(9) Zrywał te najdojrzalsze, ale także i te, z których ledwie opadły płatki 
kwiatków. — Он срывал и зрелые ягоды, и те, с которых едва опали лепестки 
цветков.

Использование именно таких эквивалентов в переводе обусловлено их 
лексическим значением: русские прилагательные в положительной степени 
сравнения уже обозначают максимальное проявление качества. Так, в при-
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мере (8) прилагательное главный имеет значение ‘самый важный по своему 
значению, роли; первый по значимости среди других подобных’ [2], в примере 
(9) употреблено прилагательное зрелый — ‘такой, который достиг стадии 
полного развития, созрел’ [3].

Одним из типов трансформации является замена прилагательного другой 
частью речи, например, наречием, при этом происходит изменение конструк-
ции. Таких случаев в нашей выборке 2 (примерно 3%).

(10) Wiedziały, że najlepszym uzasadnieniem przebywania chłopca wśród nich 
są właśnie okoliczności, w jakich się u nich znalazł. — Сестры знали, пребывание 
среди них мальчика всецело обосновано обстоятельствами, при которых он 
к ним попал.

(11) Widział w swoim ciele powietrze, które rozjarza się i dociera do najdalszych 
jego zakątków. — Он видел в своем теле воздух, который раскалялся и запол-
нял его целиком.

В примере (10) буквальный перевод конструкции że najlepszym 
uzasadnieniem przebywania chłopca wśród nich są właśnie okoliczności — что 
лучшим оправданием (причиной, основанием, обоснованием и т. п.) пребыва-
ния мальчика среди них являются обстоятельства, но переводчик использует 
конструкцию с наречием всецело, которое имеет значение ‘полностью, це-
ликом’ [2], руководствуясь, очевидно, правилами и традицией сочетаемости 
слов в русском языке. В смысловом плане никаких потерь в переводе мы 
здесь не наблюдаем, выбор именно этого наречия обусловлен стремлением 
сохранить значение предельной степени качества, которое в исходном тексте 
выражено с помощью прилагательного najlepszy.

Предложение из примера (11) Widział w swoim ciele powietrze, które rozjarza 
się i dociera do najdalszych jego zakątków в буквальном переводе может вы-
глядеть так: Он видел в своем теле воздух, который светится и достигает 
самых дальних его уголков. Переводчик же употребляет наречие целиком, 
которое имеет значение ‘в полном составе, объёме, без каких-л. изъятий’ [3] 
и в полной мере показывает максимальное проявление признака, при этом 
не изменяется синтаксическая и смысловая нагрузка фразы.

Мы также обнаружили 8 примеров (около 13%), в которых в русском 
переводе употребляются формы сравнительной степени прилагательных 
или наречий и наречие всего, выражающее ‘наибольшую степень признака 
(прежде, преимущественно)’ [3], в одном случае используется в качестве 
эквивалента наречие больше всего:

(12) Skoro destylacja uwalnia z materii ducha, czyli to, co w niej najdoskonalsze, 
to wymieszane esencje wszystkich na świecie substancji będą miały moc 
szczególną. — Дистилляция ведь высвобождает из материи дух, иначе гово-
ря — то, что в ней всего совершеннее, — следовательно, смесь экстрактов 
изо всех, какие ни есть на свете, веществ будет обладать особой силой.

(13) W tak trudnych warunkach życia nie liczyła się mądrość, tylko siła i wola 
przetrwania. Najważniejszy był instynkt, spryt i refleks. — Ясно было, что в 
здешних трудных условиях главное не ум, а сила и воля к жизни, и выше 
всего ценится инстинкт, хитрость, находчивость.

(14) Dwie wojny przetoczyły się jedna za drugą, pojawili się inni reformatorzy, 
dla których najważniejszy był spór o Matkę Boską i Trójcę Świętą, a przede 
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wszystkim o władzę. — Одна за другой прокатились две войны, появились 
новые реформаторы, которым больше всего хотелось победить в споре о 
Богоматери и Святой Троице, но главной целью которых была власть.

В примере (12) используется прилагательное najdoskonalsze (букв. самый 
совершенный), но переводчик вместо местоимения самый использует наречие 
всего, придавая данной конструкции значение наибольшей степени признака.

В примерах (13) и (14) в исходном тексте употребляется одна и та же 
форма прилагательного najważniejszy (букв. самый важный, важнейший), 
которая входит в состав сказуемого вместе с глаголом być. Переводчик за-
меняет эту конструкцию, причем выбирает разные эквиваленты: наречие 
выше в сочетании с наречием всего, а также глагол цениться ‘признаваться 
важным, значительным, быть ценным’ [2], наречие больше всего, имеющее в 
данном случае значение ‘так, что количественные параметры соответствую-
щего действия оцениваются как наибольшие в данной ситуации’ [3], глагол 
хотеться ‘об ощущении кем-л. какой-л. потребности, какого-л. желания, 
стремления (подчёркивается независимость этого ощущения от воли, разума)’ 
[3] и глагол победить ‘одержать верх в каком-л. соревновании, состязании, 
оказаться первым’ [2]. Таким образом, в переводе акцент сделан на действии, 
а не на признаке: в примере (13) речь идет об оценке, а в примере (14) — о 
желании одержать победу.

В последнюю группу вошли 3 примера (около 5%) с полностью изменен-
ной структурой предложения при переводе:

(15) Bohaterowie ruszają w dalszą drogę, ale teraz ze wszystkich najważniejsi 
stają się Weronika i Markiz. — Герои отправляются в дальнейший путь, но те-
перь в центре нашего внимания будут главным образом Вероника и Маркиз.

(16) Zawierały najróżniejsze rzeczy, skrawki papieru, zeschnięty mech, mar-
twe, pokurczone muchy, sproszkowany opalizujący kamień, jakieś nasiona, włosy, 
a może sierść zwierzęcia, płatki kwiatów. — Чего там только не было, клочки 
бумаги, высохший мох, дохлые съежившиеся мухи, камень, измельченный в 
радужно переливающийся порошок, какие-то семена, волосы, больше похожие 
на звериную шерсть, лепестки цветов.

В предложении (15), которое буквально можно перевести как Герои идут 
дальше, но теперь самыми важными из всех становятся Вероника и Мар-
киз, мы видим практически полную замену конструкции с прилагательным 
в превосходной степени. 

Предложение (16) буквально можно перевести так: Они содержали са-
мые разные вещи: клочки бумаги, сухой мох, мертвые сморщенные мухи, 
измельченный опаловый камень, немного семян, волосы, а может быть, 
шерсть животных, лепестки цветов. Однако переводчик полностью ме-
няет конструкцию, тем самым усиливая эмоционально-оценочную окраску 
предложения.

Отдельно необходимо рассмотреть один пример (2%), в котором при 
переводе прилагательное просто опускается:

(17) Godny politowania filozof, który gubi się w tym, co najważniejsze, a 
odnajduje spocony na brzuchu kobiety. — Достойный сожаления философ ищет 
суть вещей, а находит себя, взмокшим от пота, на чреслах женщины.

В буквальном переводе это предложение звучало бы так: Жалкий философ, 
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который теряется в самом главном и обнаруживает, что потеет на животе 
женщины. Переводчик использует опущение, обычно применяющееся «при 
наличии в исходном тексте избыточных элементов, которые должны быть 
имплицированы в соответствии с требованиями ПЯ или речевой традиции» 
[6, 222–223].

Подводя итоги, необходимо сказать следующее: 1) в русском языке спо-
собы выражения значения суперлатива более разнообразны, чем в польском 
языке, что не могло не отразиться на переводе изучаемого художественного 
текста; 2) несмотря на наличие в русском языке эквивалентов с префиксом 
наи-, переводчик практически не использует такие формы, что можно объяс-
нить малой степенью употребительности последних в современном русском 
языке, которая обусловлена стилистическими ограничениями; 3) в большин-
стве случаев (около 34%) в качестве эквивалентов в переводе используются 
формы с суффиксом -ейш-/-айш-, активно употребляющиеся в текстах разных 
стилей и жанров, в том числе и художественных, 4) достаточно часто (около 
24% примеров) в переводе используется конструкция с сочетанием опреде-
лительного местоимения самый, которое в русском языке используется для 
образования аналитических форм превосходной степени прилагательных, 
однако в некоторых случаях указанное местоимение выполняет функцию 
уточнения с оттенком усиления и не входит в состав формы степени сравне-
ния; 5) менее частотны (около 17%) случаи, когда в переводе используется 
форма положительной степени прилагательного, что, как правило, обуслов-
лено наличием в семантике таких имен компонентов, указывающих на мак-
симальное проявление качества; 6) в ряде случаев в переводе наблюдаются 
серьезные грамматические трансформации (замена части речи, изменение 
конструкции, опущение), причиной которых являются семантико-стилисти-
ческие и морфолого-синтаксические особенности русского языка. 
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