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ФЕНОМЕН ЯЗЫКОВОЙ ИГРЫ     

В СОВРЕМЕННЫХ ФИНСКИХ АНЕКДОТАХ 

Кондратьева Н.В. 

ФГБОУ ВО «Удмуртский государственный университет» 

г. Ижевск, Российская Федерация 

Анекдот представляет собой особый жанр, характеризующийся 

лаконичностью изложения, остроумием и комизмом ситуации. Одним из 

способов создания комического эффекта в анекдотах является языковая игра, 

представляющая собой осознанное отклонение от норм и правил речи с целью 

создания особого эффекта восприятия текста. Она проявляется в различных 

формах, включая игру слов, метафоры, аллюзии, пародию и другие приёмы. 

В финской фольклорной традиции для определения короткого смешного 

рассказа используются термины vitsi ‘анекдот’ и kasku ‘анекдот’. Часто между 

ними сложно провести границу. Оба термина определяются как короткий 

смешной рассказ. По определению С. Кнуттила, kasku – комически 

изображаемая реальность, облаченная в традиционную форму, которой 

свойственна конкретика и простота [2, 114].  Исследователи полагают, что 

kasku образовались из устных рассказов, передающихся из уст в уста, 

благодаря чему рассказ теряет черты индивидуального рассказчика, а в его 

структуре остаются только комические элементы: «Kun jokainen muistitieto on 

säilynyt vain suullista tietä, niin tietenkin tällainen säilymistapa on omiansa 

hivuttamaan pois yksillöllisiä ominaisuuksia ja jättämään jäljelle vain sen, mikä 

soveltuu kansan yleiseen makuun» [2, 115–116]. Таким образом, рассказ 

кристаллизуется в kasku, отбирая наиболее интересные и запоминающиеся 

сюжеты.  

Как подчеркивает С. Кнууттила, vitsi – это часть kasku, которая 

отделилась от него и начала жить самостоятельной жизнью [2, 119]. 

Естественно, рассказчиками запоминаются наиболее яркие кульминационные 

моменты. Они и образуют жанр vitsi. Учитывая вышесказанное, можно 

подчеркнуть, что kasku живет нарративом, а vitsi – языком и его 

возможностями. Именно поэтому основной формой репрезентации vitsi 

становится языковая игра. 

Для создания приема языковой игры традиционно используются 

ресурсы всех языковых уровней: фонетика, графика, орфография, морфология, 

синтаксис, стилистика (см. об этом: [1]).  

С точки зрения лингвистической репрезентации языковой игры в 

современных финских анекдотах можно выделить три группы текстов: 
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1. Анекдоты с языковой игрой на лингвистическом уровне 

1.1. Так, с точки зрения фонетического уровня комическое 

выстраивается на корреляции звука и смысла в языковом сознании индивида: 

Kaksi ilmapalloa leijui rauhallisesti. Äkkiä toinen hätääntyi ja huusi: «Varo 

kaktussssssss...!» [3, 127]. ‘Два воздушных шарика летали по воздуху. Вдруг 

один из них закричал: «Берегись! Кактусссссссссс…!» В данном примере 

графической оформление последнего звука s соотносится с выходом воздуха 

из воздушного шара.  

1.2. Широко представлены случаи использования языковой игры на 

словообразовательном уровне. Это обусловлено прежде всего тем, что 

финский язык относится к агглютинативным языкам, где словосложение 

играет важную роль. Рассмотрим пример: Mitä tulee, kun kaksi sydäntä kohtaa? 

‒ Sydänkohtaus [4, 7]. ‘Что случается, когда встречается два сердца? ‒ 

Сердечный приступ’. В данном случае обыгрывается словосочетание kaksi 

sydäntä kohtaa ‘букв. два сердца встречаются’ и лексема, образованная путем 

словосложения, sydänkohtaus ‘инфаркт’.  

1.3. На лексическом уровне создание коммического эффекта 

обусловлено особенностями слова как лингвистического знака.  Данная группа 

анекдотов является наиболее частотной, т.к.  анекдот – жанр, который в первую 

очередь связан со словом и его значением. Рассмотрим примеры: Herra 

Virtanen oli ensimmäistä kertaa lentokoneessa. Lentoemäntä antoi hänelle 

karamellin ja selitti, etteivät korvat sitten mene lukkoon nousun aikana. Kun 

lentokone oli noussut, Virtanen pyysi lentoemännältä: ”Voisitteko ottaa karamellit 

pois korvistani?” [3, 122]. ‘Господин Виртанен впервые летит на самолёте. 

Стюардесса дала ему карамельки и пояснила, что благодаря им во время взлёта 

не будут закладывать уши. Когда самолет взлетел, Виртанен попросил 

стюардессу: «Не могли бы вы убрать из моих ушей карамельки?»’ 

Важное значение в анекдотах этого типа могут играть антонимы: 

Pikkutyttö oli elämänsä ensimmäistä kertaa häissä. ”Kuule, äiti, hän kuiskasi 

avioparin kävellessä häämarssin tahdissa kirkkoon. – Miksi mоrsiamella on 

valkoinen puku?” ”Koska valkoinen on onnen väri, vastasi äiti. – Ja tänään on 

hänen elämänsä onnellisin päivä”. ”Kuule, äiti, kuiskasi tyttö taas hetken kuluttua. 

– Miksi sulhasella on mustat vaatteet?” [4, 37]. ‘Маленькая девочка впервые на 

свадьбе. «Мама, а почему невеста в белом платье?» «Потому что белый – цвет 

счастья. Сегодня самый счастливый день в ее жизни», – объясняет мама. «А 

почему жених в черном?»’  

1.4. Важную роль в речевой деятельности играют не только лексические 

значения, но и те грамматические связи и отношения, в которые вступают 

словоформы в предложениях и текстах.  Поэтому интерес представляют 

анекдоты, построенные на интерпретации грамматических конструкций и 

знании теоретических аспектов языка. Opettaja: «Sano kaksi pronominia». 

«Mitä? Kuka?» «Oikein»  [3, 137]. ‘Учитель: «Назови два местоимения». «Что? 

Кто?» «Правильно»’. В данном примере обыгрывается знание теории 

местоимений. 

2. В отдельную группу можно выделить анекдоты, построенные на 

нарушении связности текста. Связность текста ‒ это свойство текста, 
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обеспечивающее плавный переход от одной мысли к другой и создание 

целостного представления у читателя или слушателя.   

С точки зрения репрезентации языковой игры, построенной на 

нарушении связности текста, можно выделить следующие группы анекдотов: 

2.1. В современном финском анекдоте наиболее частотным является 

усложнение смысла текста при сохранении его связности (так называемые 

смысловые скважины): Suomi, Ruotsi ja Norja kilpailivat siitä, kenellä on viisain 

eläin. Norjalaiset sanoivat, että heillä on niin viisas kissa, että se osaa viheltää. 

Ruotsalaiset sanoivat, että heillä on niin viisas kissa, että se hakee lehden 

postilaatikosta. Suomalaiset sanoivat: «Meilläpä on niin viisas sorsa, että se on 

pääministerinä» [3, 118]. ‘Финляндия, Швеция и Норвегия поспорили, у кого 

самое умное животное. Норвежцы подчеркнули, что у них есть такие умные 

кошки, которые умеют свистеть. У шведов есть такие умные собаки, которые 

приносят газеты из почтового ящика. А финны говорят: «У нас есть такая 

умная утка, что она стала премьер-министром»’. Без знания страноведческого 

компонента расшифровать указанный анекдот не удастся. В данном случае 

речь идет о  Калеви Сорсе, которые в 1972‒1975 гг. проработал в должности 

премьер-министра. Sorsa в переводе с финского языка обозначает ‘утка’. 

2.2.  Также встречаются анекдоты, для которых характерна 

репрезентация абсурдной ситуации при сохранении связности текста: ”Minä 

vähän pelkään, ettei Katri оle niin hyvä ruoanlaittaja kuin hän on kehuskellut 

olevansa”,– kertoi tuore aviomies kaverilleen. ”Mikä saa sinut epäilemään 

moista?” – kysyi kaveri myötätuntoa äänessään. ”Tänä aamuna hän yritti avata 

kananmunaa purkinavaajalla” [4, 55]. ‘«Я немного боюсь, что Катри не так 

хорошо готовит, как она хвалила себя до свадьбы», –  говорит молодой муж 

приятелю. «Почему?» «Сегодня утром она пыталась открыть куриное яйцо 

открывалкой»’. 

Или: «Sinä olet jo siinä iässä, että meidän olisi varmaan puhuttava 

sukupuoliasioista», tuumi isä pojalleen. «Kyllä, isä», vastasi kuuliainen poika. 

«Mitä sinä haluaisit tietää?» [4, 24]. ‘Отец и сын. Отец: «Ты уже вырос, и я хотел 

бы поговорить с тобой о половой жизни». Сын: «Хорошо. Что бы ты хотел 

узнать?»’; 

 Mitä eroa on köyhällä saksalaisella ja rikkaalla saksalaisella? – Köyhä pesee 

itse mersunsa. [5]. ‘В чем разница между бедным и богатым немцем? Бедный 

сам моет свой Мерседес’. 

2.3. Еще одну группу анекдотов составляют тексты с нарушением логико-

смыслового звена:  Pikku-Kalle pyysi isältä apua läksyissä. «Isä, tekeekö koira 

munia vai saako se vasikoita niin kuin siili?» [6]. ‘Пикку-Калле просит отца 

помочь в домашнем задании: «Папа, а собаки высиживают яйца или у них 

появляется теленок, как у ежей?»’ В данном случае анекдот является пародией 

на отдельные элементы системы образования. 

3. Третью группу финских анекдотов составляют анекдоты, 

построенные на каламбуре. Каламбур – словосочетание, содержащее игру 

слов, основанную на использовании сходно звучащих, но различных по 

значению слов или разных значений одного слова, например: Miksi Maukka 

kiersi makkarakioskin kaukaa? Siellä lukee: ”Maukasta makkaraa” [7]. ‘Почему 
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Маукка далеко обходит киоск с сосисками? На нем написано: «Вкусные 

сосиски»’. Здесь обыгрывается слово maukasta. Данная словоформа может 

представлять собой и партититвную форму слова maukas  ‘вкусный’, и имя 

Маукка в элативной форме.   То есть перевод может звучать как ‘вкусные 

сосиски’ или ‘сосиски из Маукки’.  

Некоторые анекдоты строятся на двусмысленных высказываниях, 

которые могут быть поняты по-разному и от того являются смешными: 

‒ Saanko tarjota neidille käsivarteni?  ‒ Ei kiitos, olen kasvissyöjä” [3, 9]. ‘‒ Могу 

я предложить девушке руку? ‒ Нет, спасибо, я вегетарианка’.  Элементом, 

обеспечивающим каламбуру успех, является так называемый эффект 

неожиданности. Появление каждого элемента речевой цепи как бы 

предопределяется всеми предшествующими элементами и предопределяет все 

последующие элементы: одновременно или последовательно читатель 

воспринимает два значения, одно из которых не ожидал: Mitä eroa on mustilla 

ja vihreillä oliiveilla? – Musti on koira [5]. ‘В чем разница между черными и 

зелеными оливками? ‒ Мусти ‒ это собака’. В данном случае обыгрывается 

лексема mustilla ‘у черных’, представляющая собой прилагательное во 

множественном числе и распространенная кличка собаки Musti.Данный тип 

анекдотов широко представлен в текстах для детей: Mihin koira ei halua mennä? 

Kirpputorille [7]. ‘Куда не желает идти собака? На блошиный рынок’. Они чаще 

всего строятся по прниципу «вопрос-ответ», поэтому никто, кроме 

рассказчика, не может ответить правильно на поставленный вопрос. Но по 

ответам слушателя оценивается его сообразительность, ум, креативность 

мышления, например: Mikä on eläinrääkkäyksen huippu? Tikanheitto [6]. ‘Что 

является наивысшей точкой жестокого обращения с животными? Дартс’. В 

этом анекдоте обыгрывается слово tikanheitto, которое переводится как ‘дартс’, 

но в случае перевода каждой* части слова в отдельности может быть переведен 

как ‘бросание дятла’.  

Таким образом, анекдот играет важную роль в репрезентации 

комического в современной финской культуре. Для его реализации активно 

используется языковая игра, которая может быть основана либо на элементах 

одного уровня лингвистической системы, либо на текстовом уровне. Как 

показывает анализ эмпирического материала, для глубокого понимания 

анекдота важно не только владение языком, но также необходимы знания 

лингвокультурологического характера.  
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