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С. Ю. Туров

Протокол судебного заседания: надежное доказательство 
или источник сомнения в уголовном судопроизводстве?

Обеспечение конституционной гарантии судебной защиты прав 
и  свобод напрямую зависит от создания и стабильного функциониро-
вания эффективного механизма отправления правосудия, основанного 
на строгом соблюдении всех законных процедур. Основой системы уго-
ловного судопроизводства, согласно ст. 85 УПК РФ, является доказы-
вание. Решающим этапом формирования доказательств является объ-
ективизация сведений, воспринятых субъектом доказывания, путем их 
закрепления с использованием средств фиксации, установленных зако-
ном [1, с. 33]. Без надлежащего удостоверения фактических обстоятельств 
знание о них теряет процессуальную силу и не может использоваться для 
принятия решений компетентными лицами.

Одним из способов отображения информации о фактах и  обстоя-
тельствах является фиксация судебного заседания. В отличие от других 
видов доказательств, протокол судебного заседания консолидирует ин-
формацию, полученную как на стадии предварительного расследова-
ния, так и в ходе судебного разбирательства, превращая ее в доказатель-
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ство. Это обусловлено тем, что суд, осуществляя доказывание, исследует 
не только материалы предварительного расследования, но и новые сведе-
ния, представленные участниками процесса или добытые им самостоя-
тельно. Важной характеристикой протокола судебного заседания являет-
ся последовательное отражение всех значимых действий, совершаемых 
судом и участниками процесса.

Диспозиция ч. 6 ст. 259 УПК РФ предписывает составлять протокол 
судебного заседания в трехдневный срок после завершения судебного 
разбирательства. Юридическую силу протокол обретает после его под-
писания секретарём (помощником судьи) и судьей. Однако положения 
ч. 6 и ч. 7 ст. 259 УПК РФ допускают отступление от общего правила, пре-
доставляя судье дискрецию в отношении частичного изготовления про-
токола и продления срока его оформления при наличии уважительных 
причин. Следствием этого, учитывая продолжительность многих судеб-
ных процессов, являются ситуации, когда протокол составляется спустя 
значительное время после совершения судебных действий и вынесения 
итогового судебного акта.

Отсутствие законодательно закрепленного предельного срока со-
ставления протокола судебного заседания создает значительные пре-
пятствия для реализации сторонами права на ознакомление с  данным 
документом и внесение в него замечаний. Действительно, представляет-
ся весьма затруднительным, даже для обладающих феноменальной па-
мятью, достоверно восстановить содержание показаний потерпевших, 
свидетелей и иных участников процесса, данных, скажем, шесть месяцев 
назад, и объективно оценить точность их отражения в протоколе. На-
ряду с этим составление протокола после принятия итогового решения 
по делу фактически лишает суд возможности оценить его в соответствии 
с критериями, предусмотренными ст. 88 УПК РФ. Да и ссылка суда на све-
дения, не зафиксированные в протоколе и, следовательно, не обладающие 
юридической силой, противоречит требованиям законности.

В связи с этим в доктрине отмечается необходимость формирования 
протокола по окончании каждого дня судебного заседания и обеспечении 
возможности его изучения сторонами [2, с. 63], что не гарантирует ис-
ключение ситуаций, когда суд выносит итоговый акт, не располагая над-
лежащим образом оформленным протоколом, особенно при завершении 
рассмотрения дела в рамках одного заседания.

В этой дискуссии заслуживает внимания позиция О. Я. Баева, кото-
рый предложил составлять протокол судебного заседания до прений сто-
рон, после рассмотрения поступивших замечаний, поскольку лишь после 
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соблюдения указанных условий протокол может признаваться полноцен-
ным и достоверным доказательством, а решение, основанное на содержа-
щихся в нем сведениях, законным [3, с. 224–225]. Сложно не согласиться 
с данным утверждением, ведь действительно, в отсутствие полного и над-
лежащим образом оформленного протокола судья вынужден оценивать 
полученные сведения на воспоминаниях и личных заметках, что может 
привести к неполному учету всех деталей, установленных в ходе судебно-
го разбирательства.

Вопреки вышесказанному, в современной юриспруденции преобла-
дает формальный подход, сводящий значение протокола к роли средства 
фиксации процессуальных действий и лишь в отдельных случаях — при 
рассмотрении дела в вышестоящих инстанциях или при повторном разби-
рательстве — наделяющий их статусом источника доказательств [4, с. 376]. 
Подобная двойственная трактовка создает логическое противоречие: если 
протокол обладает доказательной силой, то она должна распространяться 
на всех участников процесса и на все стадии судопроизводства, а не огра-
ничиваться определенными целями или инстанциями. 

Серьезным недостатком действующей правовой регламентации яв-
ляется невозможность для судьи, ведущего процесс, самостоятельно ис-
править неверные, по его мнению, сведения в протоколе, составленном 
секретарем (помощником), особенно если последний не согласен с прав-
ками, а стороны не представили замечаний. Дополнительно осложняет 
ситуацию требование обязательного совместного подписания протокола 
судьей и секретарем (помощником), ведь только такой способ утвержде-
ния придает ему свойство допустимого доказательства. Отсутствие вза-
имного согласия делает невозможным исправление обнаруженных оши-
бок, потенциально сохраняя неверные данные в протоколе.

По нашему убеждению, наиболее оптимальным вариантом, учиты-
вая как теоретические, так и практические соображения, является со-
ставление протокола до того момента, когда суд удаляется для принятия 
решения. Не следует упускать из виду, что ценная информация аккуму-
лируется не только в ходе исследования доказательств, но и во время вы-
ступлений сторон, а также при произнесении подсудимым последнего 
слова. Реализация предложенного решения позволит существенно сни-
зить вероятность отмены или изменения судебных актов по основаниям, 
связанным с использованием судом искаженных или не исследованных 
сведений. Логичным полагаем закрепить исключительное право судьи 
на единоличное формирование и удостоверение содержания протокола 
судебного заседания. Совместное удостоверение протокола секретарем 
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суда (помощником) представляется излишним, так как функция послед-
него ограничивается техническим обеспечением процесса и  фиксацией 
действий (схожей с той, которую специалист выполняет, помогая следо-
вателю в обнаружении и изъятии следов преступления), но не принятием 
процессуальных решений или формированием доказательства, коим яв-
ляется протокол. Обозначенный порядок позволит устранить потенци-
альные конфликтные ситуации (в том числе связанные с несоставлением 
протокола, его фальсификацией и пр.) и обеспечит надлежащий уровень 
независимости и ответственности в изготовлении названного процессу-
ального документа. К тому же секретарь не входит в круг субъектов до-
казывания, а итоговое решение по замечаниям на протокол выносится 
и удостоверяется судьей единолично.

По аналогии с функциями помощника судьи, который занимается 
подготовкой проектов решений (ст. 2441 УПК РФ), необходимо возложить 
на секретаря судебного заседания обязанности по ведению аудиозаписи 
и оказанию содействия судье в подготовке проекта протокола. По сути, 
и  сейчас секретарь фактически составляет проект протокола, который 
приобретает силу доказательства лишь после подписания судьей.
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