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Процессуальные «игры» в уголовном деле: 
злоупотребление правом на отвод защитника

и его последствия
Туров Сергей Юрьевич,
доцент кафедры уголовного процесса и криминалистики
Удмуртского государственного университета, кандидат юридических наук
turovser1979@yandex.ru

В рамках реализации права на защиту при­
влекаемое к уголовной ответственности лицо 
вправе отказаться от услуг назначенного или 
выбранного защитника либо заявить ему от­
вод в установленном законом порядке. Опре­
деляемая функциями роль защитника обу­
словливает критическую значимость правил 
и процедур, регулирующих возможность его 
отстранения от участия по уголовному делу. 
Согласно легальной дефиниции защитником 
признается лицо, оказывающее юридическую 
помощь подозреваемому (обвиняемому) (ч. 1 
ст. 49 УПК РФ). Наряду с адвокатом обвиняемый 
вправе привлечь дополнительного защитни­
ка, не являющегося адвокатом. При этом су­
дебная практика, хотя и не предъявляет к нему 
формальных требований, предполагает нали­
чие у такого защитника реальных намерений и 
достаточных знаний для защиты. Немаловаж­
ным условием для включения в процесс суб­
сидиарного защитника выступает его желание 
морально поддержать и гармонизировать ду­
шевное состояние обвиняемого1.

С точки зрения правовой доктрины, на­
шедшей отражение в положениях ст. 53 и 248

Артамонова Е.А. Волеизъявление обвиняемого в 
уголовном судопроизводстве: монография / под ред. 
В.М. Корнукова. М .: Юрлитинформ, 2019. С. 215.

УПК РФ, функции защитника носят публичный 
характер. Независимо от основания участия, 
защитник обязан минимизирова, ь риски оши­
бок при доказывании, содействуя суду в сбо­
ре и проверке доказательств в интересах под­
защитного2. Для этого вправе обращаться ко 
всем законным способам защиты, независи­
мо от того, предусмотрены они УПК РФ или нет 
(п. 11 ч. 1 ст. 53 УПК РФ).

Используя разносторонний инстоумента- 
рий, защитник определяет линию защиты, ис­
ходя из задач защиты и этических норм, а не из 
абсолютной воли подзащитного. Верность взя­
тым на себя обязательствам по защите являет­
ся основополагающим принципом, исключаю­
щим необоснованный отказ от нее под любым 
предлогом. Следуя этому правилу, защитнику 
нельзя уклоняться от судебных прений3 или 
явки в суд4, ссылаясь на безусловную позицию 
своего клиента, что, напротив, нередко встре­
чается в практике.

2 Строгович М.С. Учебник уголовного процесса. М. : 
Юриздат, 1938. С. 182.

3 Апелляционное постановление Верховного Суда Рес­
публики Крым от 23 мая 2024 г. по делу № 22-1437/2024. 
URL: https://sudact.ru (дата обращения: 21.03.2025).

4 Апелляционное постановление Тульского областного 
суда от 10 июля 2019 г. по делу №22К-1797/2019. URL: 
https://sudact.ru (дата обращения: 21.03.2025).

В статье анализируются доктринальные, правовые и практические подходы к злоупотреблению пра­
вом на защиту, особенно в контексте отвода и отказа от защитника. Вскрываются недостатки, приводя­
щие к противоречивой практике. Автор предлагает: законодательно закрепить понятие злоупотребле­
ния правом; уточнить основания и процедуру отвода, включая дискредитацию суда; упростить механизм 
отказа от защитника; рассматривать отказ от конкретного защитника по правилам отвода; сократить сро­
ки приглашения защитника, а также очертить Пленумом ВС РФ требования к защитникам без статуса ад­
воката и условия отвода при диссонансе интересов.

Ключевые слова: обвиняемый, защитник, отвод, отказ от защитника, злоупотребление правом 
на защиту.
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Профессиональная подготовка диктует за­
щитнику действовать добросовестно и не до­
пускать злоупотреблений, способных затянуть 
процессуальные сроки и ущемить права дру­
гих участников по делу. На это его ориентируют 
Федеральный закон от 31 мая 2002 г. № 63-ФЗ 
«Об адвокатской деятельности и адвокатуре в 
Российской Федерации» (далее —  Закон об ад­
вокатуре )5, Кодекс профессиональной этики 
адвоката6 и строгие Стандарты защиты в уго­
ловном судопроизводстве7. К сожалению, эти­
ческие нормы не всегда останавливают адво­
катов в создании искусственных препятствий к 
рассмотрению дела и формировании плацдар­
ма для нарушений со стороны представителей 
власти. Во многом этому способствует отсут­
ствие в УПК РФ как понятия «злоупотребление 
правом», так и его характеристик, позволяю­
щих властным субъектам без риска причине­
ния ущерба другим участникам своевремен­
но скорректировать свои действия и решения 
по достижению назначения судопроизводства.

Не определяет его критериев и Пленум 
Верховного Суда РФ, призванный разъяснить 
смысл закона и упорядочить судебную прак­
тику. В своем Постановлении от 30 июня 2015 г. 
№ 298 он весьма деликатно допускает отказ в 
удовлетворении требований или ограничение 
прав стороны защиты при их недобросовест­
ном использовании в ущерб другим участникам 
разбирательства. Естественно, правовой ваку­
ум в истолковании «злоупотребления правом» 
не остался без внимания в доктрине, которая, 
несмотря на разнообразие мнений, выделяет 
его основные характеристики и рассматривает 
как поведение участника процесса в рамках его 
правового статуса, препятствующее рассмотре­
нию дела и нарушающее права и законные ин­
тересы других лиц9.

5 Федеральный закон от 31 мая 2002 г. № 63-ФЗ «Об ад­
вокатской деятельности и адвокатуре в Российской 
Федерации» (ред. от 22.04.2024 № 83-ФЗ). Здесь и 
далее, если не оговорено иное, ссылка сделана на ис­
точники (нормативные и научные, а также на судебные 
решения), опубликованные в СПС «КонсультантПлюс».

6 Кодекс профессиональной этики адвоката (принят 
первым Всероссийским съездом адвокатов 31 января 
2003 г.) (с изм. и доп., утв. X Всероссийским съездом 
адвокатов 15 апреля 2021 г.).

7 Стандарт осуществления адвокатом защиты в уголов­
ном судопроизводстве (принят VIII Всероссийским 
съездом адвокатов 20 апреля 2017 г.).

8 Пункт 19 Постановления Пленума Верховного Су­
да РФ от 30 июня 2015 г. №29 «О практике применения 
судами законодательства, обеспечивающего право 
на защиту в уголовном судопроизводстве».

9 Баев О.Я. «Злоупотребление правом» как уголовно­
правовая категория // Вестник Воронежского госу-

Безусловно, недостаточная определенность 
пределов субъективных прав участников судо­
производства создает предпосылки для зло­
употреблений. Однако установить эти границы 
нормативно практически невозможно. В этом 
плане бессильны даже самые жесткие кодек­
сы этики, если правоприменитель недобросо­
вестен или некомпетентен —  общие правила 
неспособны исправить личные недостатки (мо­
ральные, профессиональные). Поэтому законо­
датель исходит из презумпции добросовестно­
сти участников и разумности их поведения10.

В условиях широкого спектра процессуаль­
ных прав стороны защиты неудивительны слу­
чаи их реализации способами, не соответствую­
щими целевому назначению. Механизм отвода 
представляется особенно уязвимым для зло­
употреблений, обусловленных отсутствием в 
УПК РФ определения отвода (а равно самоот­
вода) и прямого ответа на порядок и сроки его 
рассмотрения, что провоцирует необоснован­
ное и многократное заявление идентичных хо­
датайств, несмотря на предыдущие отказы.

Так, при рассмотрении Устиновским район­
ным судом г. Ижевска уголовного дела11 на про­
тяжении более чем трех лет судебного разбира­
тельства обвиняемые Ш. и К. (ч. 4 ст. 159 УК РФ) 
и их защитники почти на каждом судебном за­
седании заявляли множественные ходатайства, 
в том числе безосновательные отводы судье 
и государственным обвинителям. Более того, 
Ш. и К., используя популярную форму защиты, 
регулярно отказывались от услуг адвокатов и 
заявляли им отводы. Только за время судебно­
го следствия Ш. сменил 8 адвокатов, а К. отка­
залась от услуг 5 своих защитников.

Цель их действий не отличалась заурядно­
стью и объяснялась исключительно намерени­
ями затянуть рассмотрение дела до истечения 
сроков давности уголовного преследования, 
измотать участников процесса, отбить жела­
ние потерпевшего и свидетелей являться в суд. 
Не стеснялись обвиняемые извлекать из своих 
действий и коммерческую выгоду. Они неод-

дарешенного университета. Серия: Право. 2013. № 2. 
С. 344.

10 Даровских С.М., Даровских О.И. Соотношение по­
нятий «злоупотребление правом» и «правомерное 
поведение» // Проблемы уголовно-процессуальной 
науки XXI века : материалы Международной научно- 
практической конференции, посвященной 75-летию 
докт. юрид. наук, проф. 3.3. Зинатуллина (г. Ижевск, 
07-08 февраля 2013 г.) : сборник научных статей / 
отв. ред. Л.Г. Татьянина ; науч. ред. 3.3. Зинатуллин. 
Ижевск, 2013. С. 74-75.

"  Уголовное дело № 1-2/2020 // Архив Устиновского 
районного суда г. Ижевска.
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нократно вполне удачно обращались в выше­
стоящие отечественные судебные инстанции 
и Европейский суд по правам человека за ком­
пенсацией из-за нарушения разумных сроков 
судопроизводства12.

По закону, несмотря на абсурдность и кра­
ткость придуманного ходатайства об отводе, су­
дья в соответствии с ч. 2 ст. 256 УПК РФ обязан 
удалиться в совещательную комнату, где вынуж­
ден потратить время на составление письмен­
ного мотивированного постановления, а в по­
следующем огласить его в судебном заседании. 
Отказ в удовлетворении одного ходатайства не 
лишает других участников самостоятельно зая­
вить аналогичный отвод. Если заявления об от­
воде повторяются и явно необоснованны, судья 
может усмотреть злоупотребление правом сто­
роны и не удаляться в совещательную комна­
ту. Но здесь он рискует столкнуться с критикой 
вышестоящей инстанции, учитывая фактор вну­
треннего убеждения. Конечно, укрепить реши­
тельность судьи способны разъяснения высших 
судебных инстанций, как это, например, сдела­
но Конституционным Судом РФ13 и Пленумом 
Верховного Суда РФ14, рекомендовавших судам 
не удаляться в совещательную комнату при от­
казе в ходатайстве о возвращении уголовного 
дела и не излагать это решение отдельным до­
кументом. Но все-таки юридический механизм 
отвода должен четко устанавливаться законом.

В случае злоупотребления обвиняемым 
своими правами, выражающегося в частой 
смене адвокатов по соглашению, представля­
ется логичным одновременное участие в деле 
адвоката по назначению. Независимо от сте­
пени ознакомления с материалами дела вновь 
избранного адвоката участие назначенного 
адвоката выступает реальной гарантией ока­
зания подсудимому квалифицированной юри­
дической помощи. Данный вывод согласуется 
с позицией Пленума Верховного Суда РФ, ко­
торый считает достаточным для судебного за­
седания одного адвоката подсудимого при ус-

12 Постановление Европейского суда по правам челове­
ка от 26 июля 2018 г. (Дело «Утимишев и другие про­
тив России»), жалобы № 15783/10 и 8 другие жало­
бы //URL: https://235.56.xn—Ы  aew.xn-pl ai/document/ 
17285027 (дата обращения: 21.03.2025).

13 Определение Конституционного Суда РФ от 25 ноя­
бря 2020 г. № 2642-0.

14 Пункт 16 Постановления Пленума Верховного Су­
да РФ от 17 декабря 2024 г. № 39 «О практике при­
менения судами норм Уголовно-процессуального 
кодекса Российской Федерации, регламентирующих 
основания и порядок возвращения уголовного дела 
прокурору».

ловии уведомления остальных15. Однако Совет 
Федеральной палаты адвокатов, ссылаясь на 
позицию Конституционного Суда РФ16, запре­
тил адвокатам-дублерам принимать поруче­
ние на защиту по назначению против воли под­
судимого и навязывать ему свои услуги при 
наличии адвоката по соглашению17 * * *.

В упомянутом нами уголовном деле обвиня­
емый Ш. и его защитник-дублер, назначенный 
судом наряду с защитником по соглашению, 
пошли еще дальше. Отказавшись от выбранно­
го по соглашению защитника, обвиняемый Ш. 
заключил соглашение с защитником по назна­
чению, после чего, проведя под его защитой 
два судебных заседания, расторг с нищ согла­
шение. Принятые судом меры по возобновле­
нию участия этого защитника пс назначению 
результата не принесли. Он не стал защищать 
Ш., мотивируя отказ возражением обви .яемо- 
го. Тогда суд, не теряя надежды, руководствуясь 
ч. 4 ст. 29 УПК РФ, вынес частное постановление 
в адрес адвокатской палаты с предложением 
убедить вернуться покинувшего заседание ад­
воката, но оно осталось фактически проигно­
рированным.

В связи с этим встает справедливый во­
прос об ответственности самого руководства 
правозащитной организации за неисполне­
ние предписаний судебного акта. Он приобре­
тает особую актуальность, если учесть, что по­
сле отстранения адвоката суд вначале обязан 
предоставить обвиняемому не менее 5 суток 
на поиск нового защитника (ч. 3 ст. 50 УПК РФ), 
для чего отложить заседание. Затем ново­
му защитнику отвести достаточное время для 
ознакомления с делом (включая протоколы 
судебных заседаний) и подготовки к разбира­
тельству. Но и на этом этапе суд может стол­
кнуться с конфронтацией.

Из-за отсутствия унифицированных кри­
териев определения адекватного и справед­
ливого срока ознакомления как в законе, так 
и в практике его применения, а также в док­
тринальных источниках адвокатские палаты 
регионов дают свои рекомендации о мини­
мальной продолжительности этой процеду-

15 Пункт 12 Постановления Пленума Верховного Су­
да РФ от 30 июня 2015 г. № 29 «О практике примене­
ния судами законодательства, обеспечивающего 
право на защиту в уголовном судопроизводстве».

16 Определения Конституционного Суда РФ от 17 октя­
бря 2006 г. № 424-0, от 17 октября 2006 г. № 424-0.

17 Решение Совета Федеральной палаты адвокатов от
27 сентября 2013 г. № 1 «О назначении адвокатов в
уголовном судопроизводстве в качестве защитников-
дублеров».

https://235.56.xn%e2%80%94%d0%ab
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ры. Например, Совет адвокатской палаты Уд­
муртской Республики рекомендует адвокатам 
тратить не менее двух дней на изучение одного 
тома обычного уголовного дела, а представля­
ющего сложность и специфичность —  не менее 
трех дней18. Несколько томов? Это еще терпимо. 
Но представьте радость судьи, которому доста­
ется дело, вроде Ш. и К., размером с небольшую 
библиотеку —  96 томов!

Согласно УПК РФ (ст. 50, 51, 52) суд дол­
жен назначить защитника, если обвиняемый 
не пригласил своего защитника и не отказался 
от него в письменной форме. Нарушение это­
го требования ведет к отмене судебного ак­
та при его ревизии вышестоящей инстанци­
ей. Не подлежит удовлетворению неявный и 
неоднозначный отказ от защитника. По смыс­
лу ст. 52 УПК РФ, придаваемому ей Пленумом 
Верховного Суда РФ, отказ от адвоката нельзя 
принимать в отсутствие последнего и если не­
желание пользоваться услугами защитника об­
условлено недостатком средств, неявкой адво­
ката либо отказом от конкретного адвоката’9. 
В результате закон дает внимательному подсу­
димому возможность значительно сократить 
расходы (ч. 4 ст. 132 УПК РФ), отказавшись от 
защитника устно или по выдуманному вынуж­
денному обстоятельству. Не упустила такой 
шанс и обвиняемая по вышеупомянутому делу 
К., сформулировав свой отказ от защиты устно.

Но где та грань, когда отказ от конкретного 
адвоката превращается в отвод? Не принятый 
судом отказ от защитника, в отличие от отвода, 
освобождает подсудимого от процессуальных 
издержек. Отказ разрешается судом на месте, а 
отвод —  в совещательной комнате. Хотя не все 
суды считают отвод защитника в зале суда на­
рушением20. Недостаток ясности сохраняется 
даже после анализа решений Конституцион­
ного Суда РФ, по мнению которого препятстви­
ем для участия по делу конкретного защитника 
может служить его некомпетентность, дли­
тельное отсутствие и иные аргументы21. Недо-

18 Разъяснения Совета адвокатской палаты Удмуртской 
Республики о минимальной продолжительности 
времени ознакомления с материалами уголовного 
дела. URL: https://apur.ru (дата обращения: 21.03.2025).

19 Пункт 13 Постановления Пленума Верховного Су­
да РФ от 30 июня 2015 г. № 29 «О практике примене­
ния судами законодательства, обеспечивающего пра­
во на защиту в уголовном судопроизводстве».

20 Апелляционное определение Нижневартовского 
городского суда Ханты-Мансийского автономного 
округа —  Югры от 20 сентября 2023 г. № 10-13/2023. 
URL: https://sudact.ru (дата обращения: 21.03.2025).

21 Определение Конституционного Суда РФ от 31 марта 
2022 г. № 788-0.

вольство защитником, например из-за его не­
достаточной квалификации, позиции по делу 
или иных причин, суд неоднократно призна­
вал достаточным для удовлетворения отка­
за подсудимого от его услуг, но только после 
оценки обстоятельств, исключающих его уча­
стие и качества выполненных обязанностей22. 
В ряде других решений он демаркирует отвод 
защитнику перечисленными в УПК РФ случая­
ми, препятствующими его участию23. Таким об­
разом, орган конституционного контроля про­
являет непоследовательность, одновременно 
расширяя толкование оснований для отказа от 
защитника и ограничивая их перечнем основа­
ний для отвода в УПК РФ. Примечательно, что 
при рассмотрении понятия «противоречия ин­
тересов» как основания для отвода защитника 
Конституционный Суд РФ также ограничивает­
ся лишь констатацией факта их существования 
и значимости24.

Не отличается единообразием и практика 
судов общей юрисдикции по вопросу об отка­
зе от защитника в связи с недобросовестно­
стью: в одних случаях это расценивается как 
вынужденный отказ25, в других —  как отвод26. 
Следовательно, мотив недобросовестности 
защитника как основание для отказа позволя­
ет подсудимому фактически бесконтрольно 
его заменять. Но представляется весьма пара­
доксальным отстранять адвоката под предло­
гом некомпетентности, поскольку статус ему 
присваивает квалификационная комиссия на 
основании успешной сдачи экзамена27, а со­
хранение звания требует от него постоянно­
го повышения квалификации28. Действующий 
механизм оценки предполагает наличие у ад­
воката необходимого уровня профессиональ-

22 Определения Конституционного Суда РФ от 21 октя­
бря 2008 г. № 488-0-0, от 29 мая 2012 г. № 1014-0.

23 Определения Конституционного Суда РФ от 23 июня 
2016 г. № 1432-0, от 22 апреля 2010 г. № 596-0-0.

24 Определение Конституционного Суда РФ от 9 ноября 
2010 г. № 1573-0-0.

25 Апелляционное постановление Тверского област­
ного суда от 11 января 2024 г. по делу № 22-64 /2024. 
URL: https://sudact.ru (дата обращения: 21.03.2025).

26 Приговор Собинского городского суда Владимирской 
области от 7 октября 2020 г. по делу № 1-1-1 14/2020. 
URL: https://sudact.ru (дата обращения: 21.03.2025).

27 Положение Федеральной палаты адвокатов «О по­
рядке сдачи квалификационного экзамена и оценки 
знаний претендентов» (утв. 7 марта 2023 г., протокол 
№  20).

28 Стандарт профессионального обучения и повышения 
профессионального уровня адвокатов и стажеров 
адвокатов (утв. IX Всероссийским съездом адвока­
тов 18.04.2019).

https://apur.ru
https://sudact.ru
https://sudact.ru
https://sudact.ru
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ной подготовки, в противном случае возника­
ет вопрос о его эффективности.

По всем приведенным соображениям сле­
дует признать необходимость разработки и 
внедрения в законодательство понятия зло­
употребления правом с указанием его крите­
риев и последствий. Сформулировать базовое 
определение отвода и его механизма, вклю­
чающего дискреционное право суда самосто­
ятельно определять необходимость удаления 
в совещательную комнату. Заменить письмен­
ный императив отказа от защитника на фикса­
цию в протоколе судебного заседания. Отказ 
от конкретного защитника рассматривать по 
правилам отвода. Исключить возможность ос­
вобождения обвиняемого от процессуальных

издержек в случае явно немотивированного 
отказа от защитника.

Полагаем целесообразным сократить вре­
мя для приглашения защитника до 1 суток, учи­
тывая право обвиняемого на неограниченное 
общение с ним (п. 9 ч. 4 ст. 47 УПК РФ) и сжатые 
сроки для других важных процессуальных дей­
ствий по УПК РФ, например, избрании и продле­
нии судом меры пресечения (ст. 108,109 УПК РФ), 
предъявлении обвинения (ч. 1 ст. 100 УПК РФ).

Кроме того, обеспечить квалифицирован­
ное и справедливое судопроизводство позво­
лит разъяснение Пленума Верховного Суда РФ 
об условиях отвода защитника при диссонан­
се интересов и о требованиях к защитнику без 
статуса адвоката.
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