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ПРОТОКОЛ И АУДИОЗАПИСЬ СУДЕБНОГО ЗАСЕДАНИЯ: БАРЬЕРЫ НА 

ПУТИ УСТАНОВЛЕНИЯ ИСТИНЫ В УГОЛОВНОМ СУДОПРОИЗВОДСТВЕ 

 

RECORD AND AUDIO RECORDING OF THE COURT SESSION: BARRIERS TO 

ESTABLISHING THE TRUTH IN CRIMINAL PROCEEDINGS 

 

Аннотация: Статья посвящена актуальным проблемам, связанным с совершенствованием 

института протоколирования судебных заседаний в уголовном судопроизводстве. Автором, в 

рамках комплексного анализа правовой доктрины и судебной практики, сформулировано 

понимание письменного протокола и его соотношения с аудиозаписью. Основное внимание 

уделено внедрению единых, обязательных стандартов составления протокола судебного 

заседания, направленных на обеспечение максимальной точности, надежности и 

оперативности его подготовки. Подчеркивается важность своевременного оформления 

протокола, его предоставления участникам процесса и учета возможных замечаний до 

удаления суда в совещательную комнату. Повысить ответственность и исключить риски 

конфликта предлагается закреплением за судьёй эксклюзивное права на удостоверение 

протоколов, делегировав секретарю (или помощнику судьи) техническую функцию по 

подготовке его проекта. Обосновывается необходимость внедрения обязательной 

аудиозаписи закрытых судебных заседаний, обеспечивающей участникам процесса доступ к 

фонограмме только в помещении суда (без возможности копирования). 

Ключевые слова: протокол судебного заседания, аудиофиксация, замечания на протокол, 

доказательство, судебное решение, правосудие, судья. 

Abstract: The article is devoted to topical problems related to the improvement of the institution of 

recording court sessions in criminal proceedings. The author, within the framework of a 

comprehensive analysis of legal doctrine and judicial practice, formulates the understanding of a 

written protocol and its relationship with an audio recording. The main attention is paid to the 

introduction of unified, mandatory standards for the preparation of the record of the court session, 

aimed at ensuring the maximum accuracy, reliability and efficiency of its preparation. The 

importance of timely execution of the protocol, its provision to the participants in the process and 

taking into account possible comments before the court leaves for the deliberation room is 

emphasized. It is proposed to increase responsibility and eliminate the risks of conflict by assigning 

the judge the exclusive right to certify protocols, delegating to the secretary (or assistant judge) the 

technical function of preparing his draft. The article substantiates the need to introduce mandatory 

audio recording of closed court sessions, which provides the participants of the process with access 

to the phonogram only in the courtroom (without the possibility of copying). 

Keywords: record of the court session, audio recording, comments on the protocol, evidence, court 

decision, justice, judge. 

 

Обеспечение конституционной гарантии судебной защиты прав и свобод напрямую 

зависит от создания и стабильного функционирования эффективного механизма отправления 

правосудия, основанного на строгом соблюдении всех законных процедур и сроков 

рассмотрения каждого дела. Основой системы уголовного судопроизводства, согласно ст. 85 
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УПК РФ, является доказывание. Оно подразумевает комплекс действий, выполняемых 

органами расследования, прокурором и судом при участии иных лиц. В рамках этого 

процесса осуществляется познавательная и удостоверительная работа, направленная на сбор, 

проверку и оценку доказательств для установления всех обстоятельств, связанных с 

уголовным делом [1, с. 103-104;  2, с. 256; 3, с. 31].Согласно устоявшимся в доктрине 

представлениям, решающим этапом формирования доказательств является объективизация 

сведений, воспринятых субъектом доказывания, путём их закрепления с использованием 

средств фиксации, установленных законом [4, с. 33]. Без надлежащего удостоверения 

фактических обстоятельств знание о них теряет процессуальную силу и не может 

использоваться для принятия решений компетентными лицами.  

Процессуальное оформление сведений по делу открывает доступ для их изучения и 

проверки на достоверность. Одним из способов отображения информации о фактах и 

обстоятельствах, представляющих интерес, является составление протокола судебного 

заседания и применение звукозаписи в процессе отправления правосудия. В соответствии с 

п. 5 ч. 2 ст. 74 УПК РФ, протокол судебного заседания обладает статусом независимого и 

незаменимого доказательства, отражающего динамику и результаты судебного процесса. От 

точного соблюдения порядка его составления зависит допустимость использования 

содержащихся в нем сведений в качестве доказательств. Только рассмотренные в судебном 

заседании и отраженные в протоколе доказательства служат основанием для судебного акта. 

Верховный Суд РФ неизменно признает незаконными решения судов, основанные на 

доказательствах, не исследованных и не отраженных в протоколе судебного заседания [5].  

Протокол судебного заседания предоставляет суду и другим участникам возможность 

детально исследовать содержащиеся в нем сведения, выделить существенные аспекты 

представленных фактов, установить взаимосвязи, отношения и зависимости между ними. 

Оценка особенностей источников доказательств, отраженных в протоколе, и их 

сопоставление способствует более глубокому осмыслению обстоятельств дела, 

формированию объективного представления о предмете доказывания и обоснованного 

вывода. Протоколы следственных действий позволяют следователю (дознавателю) принять 

процессуальное решение по делу (обвинительное заключение и др.), его руководителю – 

согласовать это решение, а прокурору – оценить его законность. Подобным образом, 

протокол судебного заседания, должен служить суду основой для проверки и оценки 

информации, полученной в ходе разбирательства, и как итог, вынесения суждения об её 

относимости, допустимости, достоверности и достаточности для вынесения судебного акта. 

В отличие от других видов доказательств, протокол судебного заседания в уголовном 

судопроизводстве консолидирует информацию, полученную как на стадии предварительного 

расследования, так и в ходе судебного разбирательства, превращая ее в доказательство. Это 

обусловлено тем, что суд, осуществляя доказывание, исследует не только материалы 

предварительного расследования, но и новые сведения, представленные участниками 

процесса или добытые им самостоятельно (путем допросов, экспертиз, осмотров, 

следственного эксперимента, опознания, освидетельствования в соответствии со ст.ст. 275, 

278, 282-284, 287- 290 УПК РФ). Важной характеристикой протокола судебного заседания 

является последовательное отражение всех значимых процессуальных действий, 

совершаемых судом и участниками процесса в ходе разбирательства. Он фиксирует как 

действия суда по разъяснению прав и обязанностей, поддержанию порядка, принятию 

решений и др., так и действия сторон по представлению доказательств, заявлению 

ходатайств (возражений), участию в прениях и реализации иных процессуальных прав, 

включая право подсудимого на последнее слово. Тем самым протокол дает возможность 

последующего анализа и оценки соблюдения судом принципов законности, справедливости, 

состязательности, обеспечения процессуальных гарантий прав участников судебного 

разбирательства, обоснованности судебных решений. 

Диспозиция ч. 6 ст. 259 УПК РФ предписывает секретарю судебного заседания 

(помощнику судьи) составлять протокол судебного заседания в трёхдневный срок после 

завершения судебного разбирательства, включающего весь процесс рассмотрения дела и 
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заканчивающегося вынесением итогового судебного акта. Юридическую силу протокол 

обретает после его подписания секретарём (помощником судьи) и председательствующим 

судьёй. Однако положения ч. 6 и ч. 7 ст. 259 УПК РФ допускают отступление от общего 

правила, предоставляя судье дискрецию в отношении частичного изготовлению протокола и 

продления срока его оформления при наличии уважительных причин. Следствием этого, 

учитывая продолжительность многих судебных процессов, являются ситуации,  когда 

протокол составляется спустя значительное время после совершения судебных действий и 

вынесения итогового судебного акта. В свете вышесказанного несколько озадачивает 

позиция авторов одного из авторитетных научных изданий, утверждающих, что 

неподписание протокола председательствующим и секретарем в течение трёх дней 

автоматически делает этот вид доказательства недопустимым [6, с. 305]. Впрочем, возникает 

закономерный вопрос: как можно признать недопустимым то, что строго говоря, еще не 

обрело форму и, по сути, не существует? 

Отсутствие законодательно закрепленного предельного срока составления протокола 

судебного заседания создаёт значительные препятствия для реализации сторонами права на 

ознакомление с данным документом и внесение в него замечаний. Действительно, 

представляется весьма затруднительным, даже для обладающих феноменальной памятью, 

достоверно восстановить содержание показаний потерпевших, свидетелей и иных 

участников процесса, данных, скажем, год назад, и объективно оценить точность их 

отражения в протоколе. Наряду с этим, считаем методологически некорректным, 

использовать в судебных решениях сведения, полученные в ходе судебного разбирательства, 

если процесс их превращения в полноценное доказательство через протокол судебного 

заседания еще не завершён. Составление протокола после принятия итогового решения по 

делу фактически лишает суд возможности оценить его в соответствии с критериями, 

предусмотренными ст. 88 УПК РФ, а стороны – реализовать право на заявление ходатайства 

о признании его недопустимым доказательством. Вследствие этого, ссылка суда на сведения, 

не зафиксированные в протоколе и, следовательно, не обладающие юридической силой, 

противоречит требованиям законности. 

Затрагивая тему правового анализа ст. 259 УПК РФ, Конституционный Суд РФ 

подчеркнул основополагающую роль незамедлительного составления протокола 

процессуального действия в обеспечении объективности. Учитывая специфику судебных 

разбирательств, в том числе закрытых заседаний, Суд указал на обязательный учёт 

продолжительности перерывов, временных затрат и объёма исследованных материалов при 

принятии решения об изготовлении протокола по частям. Соответственно, рассматриваемые 

обстоятельства требуют интерпретации способа составления протокола как процессуальной 

обязанности суда, а не проявления его дискреционных полномочий [7]. 

Осознавая функциональную целесообразность наличия у суда первой инстанции 

полного и достоверного протокола судебного заседания, отражающего ход и результаты 

разбирательства, к моменту удаления в совещательную комнату, в доктрине отмечается 

необходимость формирования протокола по окончании каждого дня судебного заседания и 

обеспечении возможности его изучения сторонами [8, с. 63]. Признавая пользу предложения 

о ежедневном протоколировании судебных заседаний и ознакомлении с их содержанием, 

считаем, что эта инициатива, несмотря на сопутствующие технические трудности и 

увеличение объёма работы, не является всеобъемлющим решением. В частности, она не 

гарантирует исключение ситуаций, когда суд выносит итоговый акт, не располагая 

надлежащим образом оформленным протоколом – основополагающим доказательством, 

особенно при завершении рассмотрения дела в рамках одного заседания. 

В дискуссии о значимости протокола, особого внимания заслуживает позиция О.Я. 

Баева, который выявил недостатки в существующей процедуре оценки доказательств судьей, 

удаляющимся в совещательную комнату для принятия решения. Согласно аргументации 

учёного, удовлетворение судом замечаний к протоколу после вынесения решения может 

негативно повлиять на восприятие его законности и беспристрастности. В связи с этим 

предлагается составлять протокол судебного заседания до прений сторон, после 
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рассмотрения поступивших замечаний, для обеспечения прозрачности и объективности. 

Дополнительно закрепить не право, а обязанность суда при наличии соответствующих 

ходатайств обеспечить ознакомление с протоколом допрошенных свидетелей, экспертов, 

специалистов и других участников процесса. Лишь после соблюдения указанных условий 

протокол может признаваться полноценным и достоверным доказательством, а решение, 

основанное на содержащихся в нем сведениях, законным [9, с. 224-225]. Трудно не 

согласиться с этим утверждением, поскольку в отсутствие полного и надлежащим образом 

оформленного протокола, судья вынужден оценивать полученные сведения на 

воспоминаниях и личных заметках, что может привести к неполному учету всех деталей, 

установленных в ходе судебного разбирательства. 

Вопреки вышесказанному, в современной юриспруденции преобладает формальный 

подход, сводящий значение протокола и приобщённых к нему материалов к роли средства 

фиксации процессуальных действий и лишь в отдельных случаях – при рассмотрении дела в 

вышестоящих инстанциях или при повторном разбирательстве – наделяющий их статусом 

источника доказательств [10, с. 376]. Подобная двойственная трактовка создаёт логическое 

противоречие: если протокол обладает доказательной силой, то она должна распространяться 

на всех участников процесса и на все стадии судопроизводства, а не ограничиваться 

определёнными целями или инстанциями. Серьезным недостатком этой концепции и 

действующей правовой регламентации является невозможность для судьи, ведущего 

процесс, самостоятельно исправить неверные, по его мнению, сведения в протоколе, 

составленном секретарем (помощником), особенно если последний не согласен с правками, а 

стороны не представили замечаний. Дополнительно  осложняет ситуацию требование 

обязательного совместного подписания протокола судьёй и секретарём (помощником), ведь 

только такой способ утверждения придаёт ему свойство допустимого доказательства. 

Соответственно, отсутствие взаимного согласия делает невозможным исправление 

обнаруженных ошибок, потенциально сохраняя неверные данные в протоколе. 

Сравнительный анализ теоретических подходов к определению правовой природы 

протокола судебного заседания выявляет преобладающую в юридической науке тенденцию, 

ориентированную не на оценку его доказательственного значения, а на поиск эффективных 

способов минимизации рисков включения недостоверных сведений, способных негативно 

повлиять на законность и обоснованность судебных актов. Для достижения более высоких 

стандартов точности и полноты протоколов исследователи предлагают комплекс мер, 

включающий: повышение квалификации секретарей, техническую фиксацию, усиленный 

контроль и независимый надзор [11, с. 22-26; 12, с.111-117; 13, с. 205-209; 14, с. 323-331; 15, 

с. 15-18]. 

По нашему убеждению, наиболее оптимальным вариантом, учитывая как 

теоретические, так и практические соображения, является составление протокола до того 

момента, когда суд удаляется для принятия решения. Ведь не следует упускать из виду, что 

ценная информация аккумулируется не только в ходе исследования доказательств, но и во 

время выступлений сторон, а также при произнесении подсудимым последнего слова. 

Реализация предложенного решения позволит существенно снизить вероятность отмены или 

изменения судебных актов, по основаниям, связанным с использованием судом искаженных 

или не исследованных сведений (в том числе ошибочно не зафиксированных в протоколе). 

Логичным полагаем закрепить исключительное право судьи на единоличное формирование и 

удостоверение содержания протокола судебного заседания. Совместное удостоверение 

протокола секретарём суда (помощником судьи) представляется излишним, поскольку 

функция последнего ограничивается техническим обеспечением процесса и фиксацией 

действий (схожей с той, которую специалист выполняет, помогая следователю в 

обнаружении и изъятии следов преступления), но не принятием процессуальных решений 

или формированием доказательства, коим является протокол. Такой порядок позволит 

устранить потенциальные конфликтные ситуации (в том числе связанные с несоставлением 

протокола, его фальсификацией и пр.) и обеспечит надлежащий уровень независимости, 

ответственности и оперативности в изготовлении названного процессуального документа. К 
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тому же секретарь не входит в круг субъектов доказывания, а итоговое решение по 

замечаниям на протокол выносится и удостоверяется судьей единолично.  

По аналогии с функциями помощника судьи, который занимается подготовкой проектов 

решений (ст. 244.1 УПК РФ), необходимо возложить на секретаря судебного заседания 

обязанности по ведению аудиозаписи и оказанию содействия судье в подготовке проекта 

протокола. По сути, и сейчас секретарь фактически составляет проект протокола, который 

приобретает силу доказательства лишь после подписания судьей.  

Показательным примером служит дело секретаря судебного заседания Александра 

Эйвазова, чья задержка с составлением протокола привела к обвинению в 

воспрепятствовании законной деятельности суда (ч. 3 ст. 294 УК РФ). Судья неоднократно 

запрашивала подпись секретаря на протоколе, но тот проигнорировал её обращение. В 

результате ей пришлось самостоятельно подготовить и утвердить протокол, не дожидаясь 

необходимого визирования. Хотя в результате обжалования Санкт-Петербургский городской 

суд полностью оправдал Эйвазова, первоначально Калининский районный суд Санкт-

Петербурга осудил его и назначил реальное лишение свободы сроком на 1 год и 10 месяцев. 

Этот случай наглядно демонстрирует, насколько быстро формальное неисполнение 

профессиональных обязанностей может стать поводом для уголовного преследования, даже 

при отсутствии доказанного преступного умысла, и подчеркивает необходимость четкого 

разграничения полномочий между судьёй и секретарём во избежание подобных ситуаций в 

будущем [16]. 

Введение в 2018 году обязательного аудиопротоколирования судебных заседаний, за 

исключением закрытых, стало важным этапом в развитии российского судопроизводства. В 

связи с этим особую актуальность приобрели вопросы, касающиеся определения 

юридического статуса аудиозаписи, ее потенциала в компенсации недостатков письменного 

протокола, а также установления иерархии между различными способами фиксации хода 

судебного заседания. Теория уголовного процесса предлагает несколько основных подходов 

к аудиозаписи судебного заседания. Согласно одному из них, материалы, полученные с 

помощью научно-технических средств и прилагаемые к протоколу, не обладают независимой 

доказательной силой, а лишь служат для более точной интерпретации его содержания [17, с. 

455]. Другая группа процессуалистов, составляющая большинство, придерживается мнения, 

что результаты применения технических средств приобретают доказательственное значение 

только в совокупности с письменным протоколом, как неотъемлемое приложение к нему [18, 

с. 190].  Признавая исключительную значимость и прогрессивную роль технических средств 

фиксации, некоторые исследователи рассматривают их как независимые источники 

доказательств [19, с. 118]. Однакоони недостаточно освещают вопрос о доказательственном 

значении аудиозаписи, если зафиксированное на ней следственное действие или судебное 

заседание проведены ненадлежащим субъектом, например, судьями, подлежащими отводу. 

Встречаются и компромиссные взгляды, авторы которых, несмотря на признание приоритета 

письменного протокола как основы доказательственной базы, отмечают, что аудио- и 

видеозапись способна не только подтверждать и иллюстрировать зафиксированные в нем 

факты, но и преодолевать ограничения протокола, предоставляя дополнительную 

информацию, имеющую значение для дела [20, с. 309; 21, с. 514].  

В случае признания фонограммы частью протокола, возникает дилемма: какой 

юридической силой обладают сведения, зафиксированные на ней, но упущенные в 

письменном протоколе? Ведь нередко, когда именно материалы цифровой записи, а не сам 

протокол, содержат достоверную информацию, способную служить основанием для 

принятия процессуальных решений, в том числе для вынесения судьей постановления об 

уточнении содержания протокола по результатам рассмотрения соответствующих замечаний 

сторон (ст. 260 УПК РФ).  

В то время как теоретические дискуссии о соотношении протокола и аудиозаписи 

продолжаются, практические наблюдения все чаще демонстрируют высокую ценность 

аудиофиксации. Она позволяет обеспечить объективное и полное отражение информации, 

полученной в ходе судебного заседания, а также создавать условия для эффективного 
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контроля над законностью и обоснованностью судебных решений со стороны вышестоящих 

инстанций. Верховный Суд РФ, подчеркивая значимость данной тенденции, ориентировал 

апелляционные и кассационные суды самостоятельно сопоставлять протокол судебного 

заседания с аудиозаписью (при возникновении сомнений в его достоверности) для 

подтверждения содержащихся в нём сведений, при условии соблюдения установленных 

законом требований к оформлению аудиозаписи [22]. 

В свете вышесказанного внимания заслуживает проект Федерального закона «О 

внесении изменений в статьи 259 и 260 Уголовно-процессуального кодекса Российской 

Федерации», представленный 26 февраля 2025 г. в Государственную Думу РФ и уже 

получивший одобрение Правового управления и профильного комитета. Включенные в него 

поправки предусматривают важные нововведения [23]. Несомненным плюсом является 

стремление устранить неоднозначность в толковании аудиозаписи. Ее предлагается 

официально закрепить как неотъемлемую и равноценную составляющую протокола 

судебного заседания. Еще одним положительным моментом стоит признать распространение 

практики обязательного аудиопротоколирования на закрытые заседания с правом 

ознакомления участников процесса с записью непосредственно в здании суда, без 

возможности копирования. 

 Вместе с тем, даже поверхностный анализ проекта выявляет спорные моменты, 

требующие более глубокого обсуждения и уточнения. 

Во-первых, непонятна причина, по которой проект уполномочивает вести аудиозапись в 

закрытых судебных заседаниях только секретаря судебного заседания, в то время как 

действующий УПК РФ (ст. 244.1) возлагает обязанность по ведению протокола также и на 

помощника судьи. 

Во-вторых, представляется излишним обособленное обжалование постановления о 

правильности протокола (или об отклонении замечаний к нему), поскольку соответствующие 

доводы могут составлять содержание апелляционной или кассационной жалобы 

(представления) на судебный акт, завершающий производство по делу. 

В-третьих, законопроект вводит императивный порядок рассмотрения замечаний на 

протокол в присутствии сторон, но, учитывая письменный характер подачи самих замечаний, 

обоснованность этого требования не вполне ясна. 

В-четвертых, законопроект ставит в тупик, предлагая удостоверять замечания на 

аудиоэлектронную запись. Если замечания на письменный протокол судебного заседания 

могут подтверждаться аудиозаписью или личными воспоминаниями участников 

(действующий закон другого не предусматривает при закрытом судебном заседании), то 

возникает вопрос, каким образом судья должен проверять и удостоверять обоснованность 

замечаний, касающихся самой аудиозаписи, и какова практическая цель этой процедуры? 

В-пятых, нелогично налагать на судью безусловную обязанность удовлетворять 

замечания к письменной части протокола, если они касаются дословного изложения 

показаний, уже зафиксированных на аудиозаписи. Ведь, по сути, она и введена для 

обеспечения полноты и точности фиксации процесса. При возникновении сомнений 

(учитывая ходатайства сторон), апелляционные и кассационные суды вправе 

самостоятельного сопоставлять её с письменным протоколом. 

Не лишена юридических огрехов и пояснительная записка к указанному проекту 

закона. В ней утверждается, будто решения судов всех инстанций базируются на результатах 

судебного следствия, зафиксированных в протоколе, а показания оцениваются в 

соответствии с их отражением в нем. Однако данное положение не соответствует 

действующему УПК РФ, согласно которому протокол окончательно составляется после 

вынесения судом итогового решения. Представляется субъективным и вывод о 

существующей практике произвольного отклонения судами замечаний на протокол. 

Законодательством детально регламентируется порядок внесения изменений в протокол 

судебного заседания, подлежащий неукоснительному соблюдению всеми участниками 

процесса. Благодаря этому риск искажения результатов судебного следствия и проявления 

формализма минимален. 
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Подводя итог, остановимся на главном: протокол судебного заседания – это 

комплексное доказательство, неотъемлемый элемент уголовного судопроизводства. Он 

служит фундаментом для объективного, последовательного и полного отражения хода 

судебного разбирательства. Будучи единым целым, протокол содержит данные обо всех 

аспектах судебного разбирательства. Следовательно, его нельзя разделить на фрагменты, 

признав одни действительными, а другие – нет, как полагают некоторые учёные [20, с. 309]. 

Каждая часть протокола органически связана с общим ходом процесса и его разделение 

приведёт к потере информативности. Законность принимаемых решений, прозрачность и 

укрепление доверия к правосудию напрямую зависят от тщательного ведения протоколов. 

Своевременное составление протокола и его качество продолжают оставаться актуальными 

задачами развития отечественной судебной системы.  

В целях гармонизации законодательства целесообразно акцентировать внимание на 

следующих направлениях: 

1. Внедрение единых и обязательных правил составления протоколов судебных 

заседаний дает возможность свести к минимуму вероятность погрешностей и гарантировать 

высокую точность и своевременность фиксации процессуальных действий. Принципиальное 

значение имеет своевременное оформление этого документа, его предоставление сторонам 

для ознакомления и учет поступивших замечаний до удаления суда в совещательную 

комнату. Соблюдение перечисленных условий позволит суду опираться на протокол, как на 

полноценное доказательство, обеспечивая тем самым неоспоримую законность решения. 

2. Высвободить дополнительные ресурсы для сокращения сроков судопроизводства 

(включая сроков составления протокола и, как следствие, вынесения итогового решения и 

направления дела в апелляцию), позволит наделение суда дискреционным правом на 

протоколирование заседаний при санкционировании следственных действий, 

ограничивающих конституционные права граждан, и иных мер процессуального 

принуждения (за исключением мер пресечения). 

3. Во избежание конфликта интересов (в том числе различного рода влияния на 

секретаря (помощника судьи) со стороны судьи), повышения оперативности и 

ответственности за точность протоколирования, логично делегировать судьям 

исключительные полномочия по формированию и удостоверению протоколов, возложив на 

секретарей исключительно технические функции по оформлению проекта.  

4. Являясь неотъемлемой частью письменного протокола, аудиозапись позволяет 

дополнительно контролировать соблюдение процессуальных норм, создавая надежную 

основу для последующей проверки законности и обоснованности принятых судебных 

решений. Внедрение обязательного аудиопротоколирования закрытых судебных заседаний, с 

доступом к записи участников процесса в здании суда без права копирования (во избежание 

утечки информации), повысит уровень объективность и полноту отображения 

происходящего в суде, уменьшит риски искажения доказательств. 
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