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ВЗАИМОСВЯЗЬ ПСИХОЛОГИЧЕСКОЙ БЕЗОПАСНОСТИ  

ОБРАЗОВАТЕЛЬНОЙ СРЕДЫ ВУЗА И СУБЪЕКТИВНОГО БЛАГОПОЛУЧИЯ 

СТУДЕНТОВ-ПРОГРАММИСТОВ В УСЛОВИЯХ  

ЦИФРОВОЙ ТРАНСФОРМАЦИИ ОБЩЕСТВА 

Д. Р. Мерзлякова, А. В. Заитова 

Удмуртский государственный университет (Ижевск, Россия) 

В статье представлены результаты исследования взаимосвязи психологической безопасности об-
разовательной среды и субъективного благополучия студентов-программистов в эпоху цифровой 
трансформации общества. Рассматривается вопрос психологической безопасности образовательной 
среды с точки зрения отечественных и зарубежных авторов, а также подходы к изучению субъектив-
ного благополучия. В исследовании приняли участие 60 студентов вузов Ижевска (30 респондентов 
очной формы обучения, 30 – заочной; 35 юношей и 25 девушек в возрасте от 20 до 23 лет (M = 21,5; 
SD = 1,4)), обучающихся по специальности «Информационная безопасность». Эмпирические данные 
получены с помощью методик «Психологическая безопасность образовательной среды» И. А. Баевой и 
«Шкала субъективного благополучия А. Перуэ-Баду» в адаптации А. А. Рукавишникова и М. В. Соко-
ловой. Имеющиеся результаты свидетельствуют о том, что чем выше у студентов очной формы обуче-

ния уровень отношения к образовательной среде, удовлетворенности ее характеристиками и защи-
щенности от психологического насилия, тем выше у них уровень субъективного благополучия. В то же 
время чем ниже у студентов заочной формы обучения уровень отношения к образовательной среде, 
удовлетворенности ее характеристиками и защищенности от психологического насилия, тем ниже 
уровень их субъективного благополучия. Полученные результаты могут помочь в разработке мер по 
формированию благоприятного психологического климата в условиях дистанционного обучения, а 
перспективы дальнейших исследований могут быть направлены на изучение культурных и социаль-
ных факторов обеспечения психологической безопасности в условиях цифровой трансформации об-
разования и общества в целом. 

Ключевые слова: психологическая безопасность; субъективное благополучие; образователь-
ная среда; студенты; цифровая трансформация общества. 
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The article presents the results of a study of the relationship between the psychological safety of 
the educational environment and the subjective well-being of student programmers in the era of digital 
transformation of society. The theoretical part is devoted to the consideration of the issue of 

psychological safety of the educational environment from the point of view of domestic and foreign 
authors, as well as to the consideration of approaches to the study of subjective well-being. The study 
sample consisted of 60 students of universities in Izhevsk of different majors (30 full-time; 30 part-
time), including 35 boys and 25 girls, aged 20 to 23 years (M = 21,5; SD = 1,4), studying in the 
specialty of information security. Empirical data were obtained using the methodology “Psychological 
Safety of the Educational Environment” by I. A. Baeva, and the methodology “Subjective Well-Being 
Scale of A. Perue-Badu” adapted by A. A. Rukavishnikov and M. V. Sokolova. The available results 
indicate that the higher the level of attitude toward the educational environment, satisfaction with its 
characteristics and protection from psychological violence among full-time students, the higher their level 
of subjective well-being. At the same time, the lower the level of attitude toward the educational 
environment, satisfaction with its characteristics and protection from psychological violence among part-
time students, the lower their level of subjective well-being. The results obtained can help in the 
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development of measures to create a favorable psychological climate in the context of distance learning, 
and the prospects for further research can be aimed at studying cultural and social factors of 
psychological security in the context of digital transformation of education and society as a whole.  

Keywords: psychological safety; subjective well-being; educational environment; students; digital 
transformation of society. 

 

1. Введение 

Стремительные изменения положения и 

роли человека в процессе производства при-

водят к преобразованиям на рынке труда, 

вследствие чего некоторые профессии исче-

зают, на смену им приходят специальности 

будущего. В настоящее время имеется воз-

можность проследить следующие ключевые 

тенденции, позволяющие определить на-

правления профессий будущего: 

1. Глобализация ведет к развитию гори-

зонтальных связей, при которых проектиро-

вание технического оборудования осуществ-

ляется в пределах одной страны, а его сборка 

производится в другой. 

2. Персонализация способствует выяв-

лению потенциальных потребностей клиен-

та, его предпочтений и мотивации посредст-

вом внедрения онлайн-платформами фильт-

ров для выбора определенного продукта, а 

также рекламы, которая формируется на ос-

новании анализа поисковых запросов. 

3. Автоматизация обеспечивает станов-

ление автономных систем, способных вы-

полнять сложные физические и когнитивные 

задачи, приводя к пересмотру роли челове-

ческого труда во всех секторах экономики. 

4. Экологизация приравнивает темы в 

сфере обращения с отходами к социально-

экономическим проблемам [1]. 

Тем самым трансформации, происходя-

щие в мире, влекут за собой ежегодное появ-

ление большого количества новых специ-

альностей, меняя в том числе и требования к 

условиям труда [2]. Наряду с этим процессы 

автоматизации и цифровизации сопровож-

даются исчезновением отдельных профес-

сий. По данным проекта «Атлас новых про-

фессий», возникают такие специальности, 

требующие применения технических умений, 

как инженер систем жизнеобеспечения, ин-

женер-космодорожник, системный инженер 

композитных материалов, системный горный 

инженер, инженер роботизированных систем, 

инженер-композитчик и другие [3]. 

В результате объем необходимых знаний 

для освоения новых профессий значительно 

возрастает, а работодатели всё чаще увели-

чивают и обновляют требования к выпуск-

никам высших учебных заведений, что в ко-

нечном итоге предполагает регулярное со-

вершенствование образовательного процесса 

с учетом возможностей цифровых техноло-

гий, таких, например, как методы искусст-

венного интеллекта. Кроме того, в условиях 

пандемии и последовавшего за этим частич-

ного перехода на дистанционное обучение 

вопрос обеспечения психологической безо-

пасности в цифровой образовательной среде 

стал еще более значимым и актуальным [4]. 

Следовательно, наличие противоречия 

между необходимостью организации усло-

вий для профессионального становления, в 

том числе формирования личности студен-

тов, и недостатком информации о способах 

создания и поддержания психологической 

безопасности в современной обстановке обу-

словливает проблему изучения их защищен-

ности на этапе профессионального обучения 

в рамках психологической безопасности с 

применением дистанционных образователь-

ных технологий. Несмотря на то, что данная 

область достаточно исследована, состояние 

психологической безопасности участников, 

вовлеченных в учебный процесс в контексте 

применения дистанционных технологий, ос-

тается недостаточно раскрытым. 

2. Обзор литературы 

С точки зрения Г. Хэншоу и Дж. Хэншоу, 

идея о том, что обучение, в сущности, явля-

ется социально-эмоциональным процессом, 

находит отражение в трудах Л. Выготского, 

К. Двек, Д. Дьюи, С. Маклеод и Н. Ноддингс 

и др. [5]. По словам И. А. Баевой, значитель-

ный вклад в представление психологии обра-

зовательной среды внесли Б. Г. Ананьев, 

Г. М. Андреева, Л. Ф. Бурлачук, И. В. Дуб-

ровина, Е. И. Исаев, Е. А. Климов, Б. Ф. Ло-

мов, В. И. Панов, В. И. Слободчиков, 

Д. И. Фельдштейн, Д. Б. Эльконин, В. А. Яс-

вин и другие, предложив требования для соз-

дания психологически безопасной образова-

тельной среды и проведя анализ влияния со-

циально-биологических факторов на развитие 

личности [6]. В свою очередь, современные 

исследования Ю. П. Зинченко, В. И. Мороса-
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новой, Н. Г. Кондратюк, Т. Г. Фоминой и дру-

гих раскрыли вопрос сознательной саморегу-

ляции и самоорганизации жизни в процессе 

освоения дистанционных образовательных 

технологий в период пандемии [7]. В. В. Се-

ливанов, Л. Н. Селиванова, Н. С. Бабиева изу-

чили взаимосвязь познавательных процессов 

и черт личности в виртуальной реальности 

образовательно-обучающей среды [8]. 

Как отмечают И. А. Баева, Т. С. Каба-

ченко, Г. В. Грачев и другие, с целью фор-

мирования психологически здоровой лично-

сти, гармоничного развития ее интеллекту-

альных, духовно-нравственных и эстетиче-

ских способностей ключевым требованием к 

образовательной среде выступает создание 

необходимых условий и возможностей (см.: 

[9]). Ю. М. Забородин и В. В. Рубцов под-

черкивают, что поддержанию развивающего 

характера образовательной среды, а также 

состояния психологической защищенности у 

обучающихся способствует именно психоло-

гическая безопасность. Параметр психологи-

ческой безопасности служит важной состав-

ляющей становления, развития и сохранения 

личности, поэтому тенденция к развитию 

личности возникает только в случае удовле-

творения потребности в безопасности. Опре-

деляя два базовых аспекта психологических 

характеристик среды, авторы отнесли к ним 

безопасность социальной среды как среды 

жизнедеятельности человека и безопасность 

его поведения [10].  

Таким образом, понятие психологиче-

ской безопасности образовательной среды 

служит основной теоретической концепцией 

данной работы и трактуется И. А. Баевой как 

состояние среды, свободное от проявлений 

психологического насилия во взаимодейст-

вии, способствующее удовлетворению по-

требностей в личностно-доверительном об-

щении, формирующее референтную значи-

мость среды и, в результате, обеспечиваю-

щее психическое здоровье включенных в нее 

участников [6]. 

По мнению Н. А. Лызь, психологическая 

безопасность представляет собой общую за-

щищенность личности, которая, наряду с 

внешними и внутренними условиями безо-

пасности охватывает непосредственный 

опыт субъекта. Эти аспекты складываются в 

способность и готовность к выявлению, пре-

дотвращению и избеганию всевозможных 

опасностей, что подразумевает наличие оп-

ределенных знаний, умений и навыков, 

включая конкретный уровень развития пер-

цептивных, мнемических, интеллектуальных 

и других возможностей [11].  

Высшее учебное заведение организует 

собственную систему психологической 

безопасности с помощью образовательного 

процесса, т. е. обеспечивает благоприятную 

среду для воспитания, обучения, а также 

личностного роста и профессионального 

развития студентов. Соответственно, ключе-

выми условиями психологической безопас-

ности образовательной среды университета 

являются предотвращение психологической 

агрессии в процессе взаимодействия участ-

ников образовательного процесса, создание 

доверительных отношений между ними, ук-

репление психического здоровья педагогов и 

студентов. 

Как указывают М. Ф. Секач и Э. Э. Сы-

манюк, психологическая безопасность обра-

зовательной среды сочетает в себе ряд сле-

дующих факторов: 

1) низкий уровень психологического на-

силия; 

2) преобладание диалогической направ-

ленности субъектов общения; 

3) позитивное отношение к основным 

параметрам образовательной среды у всех 

участников; 

4) доминирование гуманистической цен-

трации у субъектов образовательной среды; 

5) высокая степень удовлетворенности 

учебной подготовкой [12; 13]. 

Вопросами влияния цифровой транс-

формации образования в контексте влияния 

на личность обучающегося занимались 

Д. А. Балаченков, Н. С. Громова, Н. В. Дёри-

на, Д. Р. Мерзлякова, Л. И. Савва и другие 

[14–17]. 

В контексте нашего исследования важ-

ным аспектом изучения является понимание 

того, что такое субъективное благополучие 

личности и как оно влияет на психологиче-

скую безопасность. Рассмотрим данный во-

прос более подробно. 

По мнению А. Р. Биктагировой, Л. В. Ку-

ликова, субъективное благополучие важно для 

настроения личности. Оно позитивно влияет 

на психическое состояние, успешность, про-

дуктивность, эффективность взаимодействия и 

активность индивида [18; 19]. 
Как отмечает Л. В. Куликов, структура 

субъективного благополучия содержит пять 
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компонентов: социальный, материальный, 
духовный, физический и психологический. 

Социальный компонент. Субъективное 

благополучие включает социализацию, фор-

мирующую ценности и отношения человека. 

Оно отражает удовлетворенность статусом в 

обществе, связано с социальной зависимо-

стью, личными особенностями, эмоциональ-

ным фоном, удовольствием от труда и ком-

фортом жизни в обществе. 

Материальный компонент субъективно-

го благополучия связан с удовлетворенно-

стью жильем, питанием и отдыхом. Стрем-

ление к материальному благополучию зави-

сит от личных особенностей и восприятия, 

влияя на качество жизни. 

Духовный компонент субъективного 

благополучия заключается в духовном удов-

летворении и причастности к религии, где 

душевное благополучие связано с любовью к 

Богу, а физическое – со здоровьем. 

Физический компонент связан с хорошим 

самочувствием, здоровьем и физической ак-

тивностью, включает двигательную актив-

ность, рациональное питание, безопасность и 

баланс умственного и физического труда. 

Психологический компонент благополу-

чия связан с гармонией личности, ее разви-

тием и целями. В психологии субъективное и 

психологическое благополучие трактуются 

по-разному: некоторые авторы считают одно 

частью другого, другие – синонимичными 

понятиями. В субъективном благополучии 

выделяются когнитивный (восприятие жиз-

ни) и эмоциональный (отношение к жизни) 

компоненты [19]. 

Таким образом, благополучие человека 

складывается из оценок различных аспектов 

его жизни, что отражено в описанных ком-

понентах субъективного благополучия. Пси-

хологическая безопасность обеспечивает ос-

нову для реализации компонентов субъек-

тивного благополучия, таких как социальная, 

материальная, религиозная, физическая и 

психологическая составляющие. Она создает 

условия для гармоничного развития и само-

реализации личности, укрепляя устойчи-

вость к стрессам и способствуя удовлетво-

ренности жизнью. 

Поскольку дистанционное обучение 

представляет собой неотъемлемую часть со-

временного образования, значительную роль 

в реализации цифровых технологий играет 

отсутствие возможного ущерба для эмоцио-

нального и психологического состояния уча-

стников образовательной среды. Задача 

представленного здесь эмпирического ис-

следования заключалась в выявлении пока-

зателей психологической безопасности обра-

зовательной среды среди студентов-програм-

мистов как при традиционном очном, так и 

при дистанционном обучении, а также в про-

ведении статистического анализа полученных 

данных и их последующей интерпретации. 

Результаты исследования помогут выработать 

приоритетные направления для обеспечения 

психологической безопасности студентов, 

обучающихся в условиях внедрения дистан-

ционных образовательных технологий. 

3. Организация исследования 

Целью данной работы является сравне-

ние показателей психологической безопас-

ности образовательной среды университета в 

рамках очного и дистанционного обучения. 

В качестве гипотезы исследования вы-

ступает предположение о том, что дистанци-

онная форма обучения, по сравнению с оч-

ной, обусловливает снижение уровня психо-

логической безопасности образовательной 

среды университета по таким отдельным 

критериям, как отношение к образователь-

ной среде, удовлетворенность ее характери-

стиками и защищенность от психологиче-

ского насилия. 

В сравнительном исследовании приняли 

участие 60 студентов вузов Ижевска (30 оч-

ной формы обучения, 30 – заочной, из них 

35 юношей и 25 девушек в возрасте от 20 до 

23 лет (M = 21,5; SD = 1,4)), обучающихся по 

специальности «Информационная безопас-

ность». Для оценки уровней психологической 

безопасности образовательной среды, вклю-

чающих отношение участников к ней, их 

удовлетворенность ее характеристиками и 

защищенность от психологического насилия, 

использовался опросник «Психологическая 

диагностика безопасности образовательной 

среды» И. А. Баевой [20] и методика «Шкала 

субъективного благополучия А. Перуэ-Баду» 

в адаптации А. А. Рукавишникова и М. В. Со-

коловой (см.: [21]).  

При обработке и интерпретации полу-

ченных результатов использовался одновы-

борочный критерий Колмогорова – Смирно-

ва для проверки нормальности распределе-

ния, непараметрический U-критерий Манна 

– Уитни, направленный на оценку различий 

между двумя независимыми выборками, уг-
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ловое преобразование Фишера, направлен-

ное на оценку долей респондентов с опреде-

ленным признаком в разных подвыборках, а 

также непараметрический коэффициент кор-

реляции Спирмена для поиска статистически 

значимых взаимосвязей. Анализ данных 

осуществлялся с использованием пакета 

прикладных программ математической ста-

тистики SPSS 27. 

4. Результаты исследования 

Для корректного выбора статистических 

критериев оценивалась нормальность распре-

деления параметров количественных пере-

менных по одновыборочному критерию Кол-

могорова – Смирнова. Произведенная про-

верка на нормальность показала, что не все 

имеющиеся шкалы соответствуют нормаль-

ному распределению, поэтому в отношении 

дальнейшего анализа полученных данных 

применялся непараметрический критерий. 

На первом этапе проводилось попарное 

сравнение групп при помощи непараметри-

ческого U-критерия Манна – Уитни, исходя 

из результатов которого выявлены статисти-

чески значимые различия между двумя 

группами в уровне субъективного благопо-

лучия (см. табл. 1). 

 
Т а б л и ц а  1  

Достоверность различий в уровне субъективного благополучия  

у студентов очной и заочной форм обучения (N = 60) 

Признак 
Средний ранг Среднее значение 

U-критерий  
Манна – Уитни 

Студенты ОФ Студенты ЗФ Студенты ОФ Студенты ЗФ U p 

Общий показатель субъективного 
благополучия 

21,6 39,4 2,6 3,8 717,0 < 0,01 

Примечание. ОФ – очная форма; ЗФ – заочная форма; U – значение критерия Манна – Уитни; p – уро-
вень значимости. 

 
Таким образом, обнаружены статистиче-

ски значимые различия между студентами 
очной и заочной форм обучения по общему 
показателю субъективного благополучия 
(Uэмп = 717,0, при p < 0,01). Учитывая, что 
показатель субъективного благополучия в ме-
тодике считается по обратной шкале, более 
низкий балл свидетельствует о высоком бла-
гополучии. Следовательно, студентам очной 
формы обучения свойственна достаточная 
уверенность в себе, активность, успешное 
взаимодействие с окружающими и адекватное 
управление своим поведением, тогда как у 
студентов заочной формы обучения не возни-
кает чувство эмоционального комфорта, не-
смотря на отсутствие каких-либо существен-
ных психологических проблем. То есть воз-
можность взаимодействия с сокурсниками и 
участие в различных мероприятиях (лекциях, 
семинарах, клубах и т. д.) создает у студентов 
очной формы обучения ощущение принад-

лежности к сообществу, что положительно 
отражается на их эмоциональном состоянии. 

Кроме того, наблюдались значимые от-
личия в долях респондентов очной и заочной 
форм обучения, демонстрирующих позитив-
ное отношение к образовательной среде с 
точки зрения когнитивного (φ* = 2,23, 
p ≤ 0,05), эмоционального (φ* = 2,13, 
p ≤ 0,05) и поведенческого (φ* = 2,79, 
p ≤ 0,01) компонентов, при этом у предста-
вителей очной формы оно было таковым в 
76,6–80 % случаев, тогда как у студентов 
заочной формы – в 43,3–53,3 % случаев. Это 
говорит о более высокой оценке психологи-
ческой безопасности образовательной среды 
вуза у студентов очной формы обучения. 

Далее эмпирические данные подверга-
лись математико-статистическому анализу с 
использованием непараметрического ранго-
вого коэффициента корреляции Спирмена 
(табл. 2). 

 

Т а б л и ц а  2  
Взаимосвязь психологической безопасности образовательной среды  

и субъективного благополучия студентов очной и заочной форм обучения (N = 60) 

Признак Общий показатель субъективного благополучия 

Отношение к образовательной среде – 0,238 

Удовлетворенность характеристиками образовательной среды – 0,368** 

Защищенность от психологического насилия – 0,446** 

Примечание. ** – p < 0,01. 
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Таким образом, выявлены достоверные 

отрицательные корреляционные связи пока-

зателей шкалы субъективного благополучия 

с удовлетворенностью характеристиками 

образовательной среды (rho = – 0,368 при 

p < 0,01), а также с защищенностью от пси-

хологического насилия (rho = – 0,446 при 

p < 0,01). Полученные значения с учетом ин-

версии шкалы благополучия А. Перуэ-Баду 

демонстрируют закономерность, согласно 

которой чем выше у студентов уровень 

удовлетворенности характеристиками обра-

зовательной среды и защищенности от пси-

хологического насилия, тем выше у них уро-

вень субъективного благополучия. Имею-

щиеся данные о меньшей частоте встречае-

мости среди студентов заочной формы обу-

чения тех, кто удовлетворен безопасностью 

образовательной среды, позволяют предпо-

ложить, что социальные и познавательные 

потребности студентов заочной формы обу-

чения оказываются неудовлетворенными 

ввиду нехватки живого взаимодействия со 

сверстниками и преподавателями. Это вызы-

вает чувство изоляции и недостаток эмоцио-

нальной поддержки, а также дефицит при-

вычных ранее способов получения знаний. 

Вместе с тем дистанционный формат обуче-

ния негативно воздействует на психологиче-

скую защищенность студентов, порождая 

ощущение большей уязвимости в процессе 

взаимодействия с преподавателями, которое 

приводит к интенсивному использованию 

оборонительных действий, вызывая при этом 

снижение развивающего потенциала образо-

вательной среды. Помимо этого, студенты 

испытывают неуверенность из-за непредска-

зуемости методов оценивания и получения 

обратной связи со стороны преподавателей, 

что усиливает их страх перед неудачами.  

В связи с этим в рамках заочного обуче-

ния необходимо стремиться формировать 

благоприятный психологический климат, 

внедрять различные форматы контента (ви-

деолекции, интерактивные задания, вебина-

ры и т. д.), организовывать возможность 

участия студентов в учебном процессе через 

групповые проекты, обсуждения и онлайн-

форумы, обеспечивать регулярную обратную 

связь по заданиям наряду с поддержанием 

активного взаимодействия с преподавателя-

ми и способствовать созданию живого, эмо-

ционально насыщенного общения в проти-

вовес видимой «иллюзии присутствия» или 

формальной коммуникации. Кроме того, од-

ной из ключевых задач выступает разработка 

действенных и управляемых каналов связи 

преподавателей и студентов, а также уста-

новление четких правил и норм коммуника-

ции в условиях дистанционного обучения. 

5. Обсуждение результатов 

Результаты показывают, что студенты 

демонстрируют более высокий уровень 

субъективного благополучия, когда они по-

ложительно относятся к образовательной 

среде, удовлетворены ее характеристиками и 

защищены от психологического насилия. 

Выявлено, что у студентов заочной формы 

обучения наблюдается снижение удовлетво-

ренности характеристиками безопасности 

образовательной среды. 

Тем самым дистанционное обучение ока-

зывает негативное воздействие на психологи-

ческую защищенность студентов, порождая 

ощущение большей уязвимости в процессе 

взаимодействия с преподавателями, которое 

приводит к интенсивному использованию 

оборонительных действий, вызывая при этом 

снижение развивающего потенциала образо-

вательной среды. Студенты испытывают не-

уверенность из-за непредсказуемости методов 

оценивания и получения обратной связи со 

стороны преподавателей, что усиливает их 

страх перед неудачами. То есть одной из 

ключевых задач выступает разработка дейст-

венных и управляемых каналов связи препо-

давателей и студентов, а также установление 

четких правил и норм коммуникации в усло-

виях дистанционного обучения. 

Кроме того, дистанционная форма обу-

чения уменьшает психологическую защи-

щенность студентов, повышая уязвимость и 

вызывая усиленное использование защитных 

реакций, что снижает развивающий потен-

циал образовательной среды. Студенты ис-

пытывают чувство неуверенности и страха 

из-за непредсказуемых методов оценки и 

обратной связи. Для улучшения ситуации 

важно разработать эффективные каналы свя-

зи между преподавателями и студентами и 

установить четкие правила общения в дис-

танционном обучении. 

6. Заключение 

Таким образом, проведенное исследова-

ние акцентирует внимание на различиях в 

восприятии образовательной среды и пред-

полагает, что дистанционное обучение нега-

тивно сказывается на отношении к ней. Тео-
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ретический анализ роли психологической 

безопасности в образовательной среде вуза 

показал важность создания условий, позво-

ляющих студентам не только получать обра-

зование, но и развиваться в психологически 

безопасной обстановке. Особенно важно это 

в условиях цифровой трансформации обще-

ства. Психологическая безопасность способ-

ствует удовлетворению базовых потребно-

стей в общении и принятии, что также явля-

ется важным для гармоничного развития 

личности. Вызовы современного общества 

требуют изменений в подходах к обеспече-

нию психологической безопасности участ-

ников образовательного процесса. 
Перспективы дальнейших исследований 

могут быть направлены на изучение куль-
турных и социальных факторов создания 
психологической безопасности в условиях 
цифровой трансформации образования и 
общества в целом. Представляется возмож-
ным более детальное изучение взаимосвязей 
между психологической безопасностью и 
факторами образовательной среды. 
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