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ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКИЕ ПРОГРАММЫ ИЗУЧЕНИЯ 
АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ ПАМЯТНИКОВ УДМУРТИИ (1920–1930-е гг.): 
ОТ КУЛЬТУРНО-ИСТОРИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ К МАРКСИЗМУ 

Статья посвящена истории изучения археологических памятников на территории Удмуртии. Акцент сде-
лан на эволюции научных исследовательских программ, выдвинутых и реализованных в регионе в 1920–
1930-е гг. На основании различных видов источников (рукописи и отчеты, делопроизводственные документы 
государственных органов, научных, образовательных и музейных учреждений) и на анализе идей археологов 
С. Г. Матвеева, А. П. Смирнова прослежен переход от культурно-исторического к марксистскому взгляду на 
археологические древности Удмуртии. Марксистский подход в изучении археологических памятников, сме-
нивший культурно-историческую парадигму, неоднократно подвергался корректировке. Исследовательские 
программы 1920-х гг. и марксистский поворот 1930-х гг. заложили основы применения марксистской мето-
дологии к широкому спектру тем удмуртской региональной археологии. Эти тенденции получили развитие 
в научном творчестве М. Г. Ивановой – аспирантки А. П. Смирнова, которая внесла значительный вклад 
в изучение археологических памятников северных территорий Удмуртии, активно внедряя междисциплинар-
ные подходы.

Ключевые слова: история археологии, археологические памятники, исследовательская программа, археология 
Удмуртии.

XX столетие оказалось временем возникно-
вения и развития высших учебных заведений 
и научных центров во всех регионах страны. 
Многие из них отмечают или готовятся отметить 
различные юбилеи. 2026 год в Удмуртии богат 
на такие события: в 1931 г. были основаны Удмурт-
ский государственный педагогический институт 
(УГПИ) и Комплексный научно-исследователь-
ский институт, получивший в 1936 г. новое на-
звание – Удмуртский научно-исследовательский 
институт социалистической культуры (УдНИИ). 
Будущие празднества, несомненно, выдвинут на 
передний план фигуры тех, кем гордятся Удмурт-
ский государственный университет (УдГУ – пре-
емник УГПИ) и Удмуртский институт истории, 
языка и литературы Удмуртского федерального 
исследовательского центра Уральского отделения 

Российской академии наук (наследник УдНИИ). 
В ряду этих деятелей доктор исторических наук, 
профессор археолог Маргарита Григорьевна Ива-
нова. Празднование в 2025 г. ее 80-летия – весьма 
значимый повод для осмысления региональной 
археологией своих исторических оснований. 
Отмечаемый юбилей позволяет определить гене-
тическую взаимосвязь современной археологии 
с предшественниками (как институтами, так 
и учеными), охарактеризовать вклад ученого 
в приращение научного знания, подготовку на-
учных кадров, создание норм профессиональной 
деятельности. 

Самим празднованием юбилея М. Г. Ивановой 
обеспечивается сохранение исторической памяти 
научного сообщества, преемственность в развитии 
археологии, что делает самого ученого участником 



392026. Vol. 16. No 1                 Historical and Cultural Heritage

современного научного процесса [Мельникова 
2015: 48]. 

Традиционно историографический или про-
блемный подходы позволяют наметить разные 
ракурсы в осмыслении научного творчества ис-
следователя. Один из них – биографический – уже 
приходилось излагать в научной литературе [Мель-
никова 2015: 181–185]. Обратимся к рассмотре-
нию исследовательских программ, сложившихся 
в изучении памятников археологии на территории 
Удмуртии в 1920–1930-е гг., ставших интеллекту-
альным основанием изысканий М. Г. Ивановой. 

До 1917 г. в регионе сложилась местная куль-
турно-историческая традиция в изучении архео-
логии региона, она, главным образом, состояла 
в сборе и тщательной классификации артефактов. 
При этом сходные по внешним признакам, они 
соотносились вместе, на основе сопоставлений 
выявлялись археологические культуры. Такой 
подход во многом был связан с дореволюционны-
ми работами выдающегося российского археолога 
А. А. Спицына.

Культурно-историческое восприятие удмур-
тских средневековых древностей, как и сами 
задачи археологического изучения Вотской 
автономной области, во многом определялись 
актуальной для 1920-х гг. необходимостью 
комплексного археолого-этнографического ис-
следования региона, сформулированной извест-
ным фольклористом Б. М. Соколовым, дирек-
тором Центрального музея народоведения (его 
брат-близнец Ю. М. Соколов в 1920-е гг. был 
научным руководителем аспиранта К. П. Герда 
в Научно-исследовательском институте этниче-
ских и национальных культур народов советского 
Востока РАНИОН, одной из ключевых фигур 
в становлении удмуртской региональной науки). 
Такой подход был связан с созданием истории 
удмуртского народа, письменные источники по 
которой были практически неизвестны. Археоло-
гия и этнография формировали зримый образ этой 
истории, а также позволяли связать его с актуаль-
ной культурой удмуртов. Б. М. Соколов писал: 
«Согласование с археологической экспедицией 
могло бы выразиться в выборе общей территории 
для работы в производстве археологических раско-
пок поздних (XVI–XVII вв.) вотских могильников, 
важных для сравнительного изучения быта вотяков 
с современным. Лично я бы полагал желательным 
производство этнографических работ в двух отлич-
ных районах – северном – Глазовском и южном – 

Можгинском» [ЦГА УР. Ф. Р-195. Оп. 1. Д. 504. 
Л. 23, 23 об., 24].

Хрестоматийно известен факт о том, что ле-
том 1926 г. на территории ВАО начала работу 
первая в советские годы научная археологическая 
экспедиция Главнауки Наркомпроса РСФСР. 
Установлено также, что вместо предполагаемого 
участия в экспедиции А. Я. Брюсова, брата из-
вестного поэта В. Я. Брюсова, вместе с ученым 
секретарем археологического подотдела Главнауки 
С. Г. Матвеевым в ВАО прибыл А. П. Смирнов, 
который в 1926 г. окончил археологическое от-
деление факультета общественных наук МГУ 
и стал аспирантом выдающегося российского 
археолога В. А. Городцова в ИАиИ РАНИОН. 
В 1929 г. он успешно защитил диссертацию «Архео-
логия прикамских финнов в X–XIV вв.» [АРАН. 
Ф. 677. Оп. 1. Д. 37. Л. 145]. Еще в годы аспирантуры 
А. П. Смирнов начал работу в ГИМе, а с 1932 г. еще 
и в Московском отделении ГАИМК / ИИМК. 

Биография С. Г. Матвеева чрезвычайно скупа 
на факты. Удалось выяснить, что с 1923 по 1926 г. 
он – ученый секретарь археологического подотде-
ла Главнауки, возглавляемого В. А. Городцовым. 
С 1926 по 1929 г. – сотрудник ГИМ и аспирант 
ИАиИ РАНИОН, откуда он был отчислен в 1929 г. 
ввиду непредоставления диссертации. В 1929–
1930 гг. С. Г. Матвеев вместе с В. А. Городцовым 
работал в Московском отделении Общества по 
изучению Крыма, являясь его ученым секретарем. 
Последние из выявленных сведений о нем отно-
сятся к 1930 г., когда он был старшим помощни-
ком библиотекаря Публичной библиотеки СССР 
им. В. И. Ленина, научным сотрудником ГИМ (при 
этом С. Г. Матвеев указывает свою профессию – 
врач). В справочнике «Наука и научные работники 
Москвы», изданном в 1930 г., в разделе «Архео-
логия Урала» приведены две фамилии – П. Дми-
триев и С. Матвеев. Научные интересы последнего 
обозначены как древности Приуралья, Поволжья, 
чудские древности, древности финнов[Мельникова 
2021: 139–146]. 

Таким образом, оба исследователя – ученики 
В. А. Городцова. Это предопределило культур-
но-историческое содержание исследовательской 
программы изучения археологии Удмуртии 
и совпадало с идеей археолого-этнографического 
подхода в изучении истории удмуртского народа. 
Две исследовательские программы по изучению 
археологии Удмуртии написаны С. Г. Матвеевым 
с разницей в один год – весной 1926 г. и весной 
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1927 г. Обе они отражают культурно-исторический 
взгляд на задачи археологии как науки, согласно 
которым основной категорией познания явля-
ется культура, а ее изменчивость – выражением 
исторического прогресса развития человечества. 
На основе изучения культуры можно отыскать 
корни современных народов, выяснить их этни-
ческую историю.

С. Г. Матвеев писал: «Каждый народ и каждый 
человек интересуется прошлым своим и своей 
страны. Особенно важно познание древних ма-
териальных культур народу, который только 
недавно приступил к определению и выявлению 
своих национальных особенностей и культуры. 
Исследование древних культур имеет не только 
научное и общеобразовательное значение, но 
и практическое, т.к. дает материал для суждения, 
как развивается быт данной страны и народа, как 
должен развиваться и какие стороны приходят 
в упадок, или, наоборот, развиваются.

Общая цель археологических раскопок – найти 
и изучить вещественные памятники быта, орудия 
труда, предметы искусства, культа, торговли 
и ремесел вымерших поколений. В частности, 
предлагая в текущем году начать археологические 
исследования в Вотской Автономной области, 
я намечаю следующее:

1. Предварительное рекогносцировочное об-
следование древнейших памятников – городищ, 
стоянок, курганов, следуя с этой целью по систе-
мам рек и речек как путей, по которым в древности 
расселялись племена и народы.

2. Археологические раскопки, намеченные 
разведками, памятников, намеченных в числе, за-
висящем от средств и трудности работы и размера 
памятника – городищ, стоянок и т.д.

Научные цели раскопок следующие:
а) исследование древнего быта;
б) выяснение последовательности смены куль-

тур, начиная с древних;
в) определение культурных особенностей 

народностей, населявших территорию Вотской 
области и их связи с современным населением;

г) выяснение древнейших культурных связей 
Вотской области с Востоком и Юго-Востоком 
и путей распространения этих связей» [ЦГА УР. 
Ф. Р-195. Оп. 1. Д. 504. Л. 11].

В 1927 г. на основе анализа результатов иссле-
дований 1926 г. С. Г. Матвеев сформулировал не 
только краткосрочные задачи археологического 
изучения территории ВАО, но и определил клю-

чевые направления развития удмуртской регио-
нальной археологии, которые в значительной мере 
будут решаться уже последующими поколениями 
ученых. По-прежнему акцентируя внимание на 
культурно-хронологической стороне изучения 
археологических памятников ВАО, археолог 
развивает идею Б. М. Соколова о комплексности 
изучения культуры удмуртского народа в тесной 
связи археологии и этнографии, особо выделяя 
ее этногенетический аспект:

«На очереди стоят следующие вопросы:
1. Отыскание и изучение остатков древнейших 

культур на территории Вотобласти, относящиеся 
к бронзовой эпохе и каменному периоду. 

2. Установление древнейшей даты заселения 
человека территории ВАО.

3. Установление даты поселения на территории 
ВАО финской народности.

4. Установление связи древних культур края 
с культурами Ананьинской, костеносных городищ, 
Сибирскими, Южноуральскими, Уральскими, 
Приволжскими.

5. Всесторонне изучение их на основе добытого 
археологического материала культурного состо-
яния и происхождения древнего населения края 
и выводы отсюда к современным проблемам.

6. Исследование и установление данных о пле-
менной и культурной связи древнего населения 
с современным.

7. Разработка материала по составлению архе-
ологической карты области (к сожалению, еще до 
сих пор не составлена по всей территории совре-
менной Удмуртии. – О. М.).

8. Создание археологического отдела в Вот-
ском музее в Ижевске» [ЦГА УР. Ф. Р-195. Оп. 1. 
Д. 498. Л. 85об.]. 

Уже тогда исследователем был подмечен мощ-
ный потенциал городища Иднакар как одного из 
информативно-значимых памятников для изучения 
археологии Удмуртии: «В частности, желательно 
в 1927 г. произвести раскопки на Идна-кар горо-
дище, являющегося, по-видимому, центральным 
и богатым городищем на Чепце» [ЦГА УР. 
Ф. Р-195. Оп. 1. Д. 498. Л. 85об.]. 

С. Г. Матвеев, резюмируя свои программные 
размышления о перспективах археологического 
изучения региона, писал: «ВАО настолько богата 
археологическими памятниками, древнейшие мате-
риальные культуры, бытовавшие на ее территории 
настолько мало исследованы, что предстоит еще боль-
шая работа» [ЦГА УР. Ф. Р-195. Оп. 1. Д. 498. Л. 85].

О. М. Мельникова
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Однако после известного совещания этногра-
фов Москвы и Ленинграда апреле 1929 г. было 
заявлено о начале новой советской гуманитарной 
науки, основанной на марксистском понимании 
социально-экономических отношений, и началось 
мощное продвижение не только этнографии, но 
и археологии в сторону освоения марксисткой 
методологии [От классиков к марксизму… 2014]. 
Неслучайно этнограф М. Т. Маркелов, ставя задачи 
перед Удмуртской экспедицией ЦМН на 1931 г., 
указывал на необходимость изучения «социаль-
но-экономических укладов у современных удмур-
тов», а в качестве предмета исследования называл 
«примитивные формы хозяйствования», «сохра-
нение пережитков родового строя у удмуртов». 
В планах созданного в 1931 г. УдНИИ указывалось 
на «необходимость продолжения археологических 
раскопок в пределах Киркрая, Маробласти и Тат-
республики. Цель – изучение истории удмуртов 
периода родового строя». Оценивая результаты 
археологических исследований в регионе, руко-
водство УдНИИ подчеркивало, что «до сих пор 
вопросы происхождения феодализма в Удмуртии 
основательно не разрешены. Южные кары пока не 
исследованы. Исследование последних может дать 
новые данные по феодализму» [ЦГА УР. Ф. Р-1107. 
Оп. 1. Д. 15. Л. 9]. Такой ретроспективный ракурс 
был важен для «формирования хозяйственного 
строительства и современных форм общественно-
сти у удмуртов» [Там же].

Поэтому неслучаен методологический поворот 
в и исследованиях А. П. Смирнова, сохранившего 
верность удмуртской тематике в этот сложный 
период формирования нового исследовательского 
подхода в исторических науках. В статьях «Со-
циально-экономический строй восточных финнов 
IX–XIII вв. нашей эры» [Смирнов 1928: 69–89], 
«Финские феодальные города» [Смирнов 1931: 
36–73], «Производство и общественный строй 
у народов Прикамья в I тысячелетии нашей эры 
(по данным археологии)» [Смирнов 1938: 202–250] 
ученый осмысливает процесс складывания фео-

дальных отношений в Волго-Камье. Он отстаивал 
идею автохтонного феодализма у восточных фин-
нов, связывая начало разложения родовых отноше-
ний с ананьинским временем вследствие развития 
хозяйственной деятельности, обмена, торговли. 
В X–XII вв., по его мнению, начались процессы 
феодализации. Археологическим аргументом 
в пользу такого вывода для А. П. Смирнова стала 
типология чепецких городищ: убежищ и усадеб 
князей с пригородами ремесленников. 

А. П. Смирнов рассуждает об эпохе становле-
ния феодализма как о «борьбе старых коммунисти-
ческих отношений с новыми классовыми». Анали-
зируя материалы чепецких городищ, исследователь 
приходит к выводу о классовой борьбе, видя в ней 
«восстания эксплуатируемых слоев населения про-
тив феодалов», резюмирует, что «вся совокупность 
материалов показывает, что эпоха X–XI вв. явилась 
временем перехода к феодализму у удмуртов». 
Наконец, ученый заключает: «К эпохе X–XI вв. 
в северном Прикамье сложилось два феодаль-
ных княжества: Удмуртское и Коми-Пермяцкое» 
[Смирнов 1938: 245–247]. 

Путь освоения археологами формационного 
подхода в 1930-х гг. был непростым и не только 
в силу идеологизированности методологических 
дискуссий в советской науке. Марксисткий подход 
в изучении археологических памятников, пришед-
ший на смену культурно-исторической парадигме, 
еще не раз будет подвергаться корректировке 
в последующие десятилетия. Но исследовательские 
программы 1920-х гг., а затем и марксистский по-
ворот 1930-х гг., положили начало исследованиям 
в рамках марксисткой методологии широкого спек-
тра тем удмуртской региональной археологии, ис-
пытав на себе различные переломы в интерпретации 
марксизма. Нашли они продолжение и в научном 
творчестве М. Г. Ивановой, аспирантке А. П. Смир-
нова, придавшей новый импульс археологическому 
изучению памятников северных территорий Уд-
муртии широким внедрением междисциплинарных 
подходов [Иванова 2015: 90–99].
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O. M. Mel’nikova

RESEARCH PROGRAMS FOR THE STUDY
OF ARCHAEOLOGICAL MONUMENTS IN UDMURTIA (1920–1930s): 
FROM CULTURAL AND HISTORICAL RESEARCH TO MARXISM

The present article delves into the historical trajectory of archaeological research in the territory of Udmurtia, with 
a particular emphasis on the evolution of scholarly programs that were conceptualized and executed in the region 
during the 1920s and 1930s. Through an exhaustive analysis of various source materials, including manuscripts 
and reports, administrative documents from governmental agencies, as well as scientific, educational, and museum 
records, the study elucidates the transition from a cultural-historical to a Marxist epistemological framework in the 
interpretation of archaeological antiquities within Udmurtia. The Marxist paradigm, which supplanted the cultur-
al-historical perspective, underwent multiple iterations and adaptations. The research initiatives of the 1920s and 
the subsequent Marxist turn of the 1930s collectively established the foundational groundwork for the application 
of Marxist methodology to an extensive array of topics within Udmurt regional archaeology. This intellectual shift 
was further advanced by M. G. Ivanova, a postgraduate student of A. P. Smirnov, whose significant contributions 
to the study of archaeological sites in the northern regions of Udmurtia were characterized by the active integration 
of interdisciplinary approaches.

Keywords: history of archaeology, archaeological sites, research program, archaeology of Udmurtia.
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