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СЕКЦИЯ 1. ФИЛОСОФИЯ НАУКИ  

ПЕРЕД ВЫЗОВАМИ СОВРЕМЕННОСТИ 

УДК 140.8 

ИНСТИТУЦИОНАЛИЗМ И СОВРЕМЕННАЯ ФИЛОСОФИЯ 

НАУКИ: ВОЗМОЖЕН ЛИ ПЛОДОТВОРНЫЙ СОЮЗ? 

Орехов Андрей Михайлович 

доктор философских наук, профессор 

профессор кафедры социальной философии 

ФГАОУ ВО «Российский университет дружбы народов 

им. П. Лумумбы», г. Москва 

e-mail: orekhovandrey@yandex.ru

Аннотация. Статья посвящена перспективам институциональ-

ного подхода в современной философии науки. Среди возможных 

методологических направлений в современной философии науки ин-

ституционализм и институциональная парадигма зачастую нахо-

дятся на положении «бедного родственника», а это глубоко неверно. 

К примеру, институциональная парадигма может стать предпосыл-

кой формирования таких новых направлений как институциональная 

онтология и институциональная эпистемология. Институциональная 

онтология – это институциональное направление в современной со-

циальной онтологии, основанное, в частности, на работах Дж. Сёрля, 

А. Грейфа и Ф. Гуалы. Институциональная эпистемология – это на-

учно-метафорическое обозначение междисциплинарной области ис-

следований, которая ставит перед собой задачу исследовать фор-

мальные и неформальные аспекты производства социального знания 

в обществе (в приоритете – знания, вырабатываемыми непосред-

ственно социально-гуманитарными науками. Институциональная ме-

тодология, опираясь на последние достижения философии социаль-

но-гуманитарных наук, может инициировать появление такие новых 

отраслей знания, как «институциональная история философии», «ин-

ституциональная метафизика», институциональная философия нау-

ки», «институциональная аксиология». 
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Ключевые слова: институционализм, институциональная пара-

дигма, институциональная онтология, институциональная эпистемо-

логия, институциональная философия науки, Р. Коллинз.  
 

Среди возможных методологических направлений в современ-

ной философии науки институционализм и институциональная пара-

дигма зачастую находятся на положении «бедного родственника». 

Традиционно последние встраиваются в классификацию по типу «ин-

дивид – институт – общество», которая указывает на то, какая из этих 

трех составляющих оказывает первостепенное, самое фундирующее, 

самое значительное влияние на социальную реальность. 

По этому признаку можно выделить три основные методологии:  

1) социальный атомизм (методологический индивидуализм); 

2) социальный холизм; 

3) институционализм. 

Социальный атомизм (методологический индивидуализм) – ме-

тодологическая концепция, ставящая во главу угла интерес и цели 

отдельного индивида, субъекта; любые коллективные (общественные) 

действия здесь рассматриваются только как арифметическая сово-

купность действий и поступков подобных индивидов или субъектов.  

Холизм (социальный холизм) – философско-методологическое 

учение, утверждающее приоритет общества как целого над своими 

частями и несводимость его к своим частям, – будь то индивиды или ин-

ституты. 

И, наконец, институционализм как среднее, промежуточное зве-

но в данной классификации.  

Институционализм (институциональная методология) – это ме-

тодологическая концепция, рассматривающая развитие общества как 

эволюцию разнообразных институтов. 

Институт в данном случае – определенный тип организации со-

циальной деятельности, связанный с выполнением каких-либо функ-

ций; институты – это некие социальные установления, стабильно вос-

производящие себя в человеческом обществе. Что же касается, самой 

институциональной методологии, то она существует в трех основных 

формах: институциональный анализ, институциональная концепция 

и институциональная парадигма. 
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Институциональный анализ – это введение понятий «инсти-

тут», «институциональный» и т. п. в общую совокупность концептов 

и понятий теоретического исследования в социальных науках. Здесь 

исследователь использует данные понятия, не претендуя на замену 

самого «языка науки» (его основа, как известно, логические методы 

исследования, используемые данной наукой) или, говоря иначе, кон-

цептуального каркаса данного исследования. Институциональная 

концепция – это дальнейшее углубление институционального ана-

лиза, создание системы обоснованных теоретических обобщений 

или концептов, использующих принципы институционализма в рам-

ках данной социальной науки. Институциональная концепция озна-

чает внедрение институционализма в исследовательское поле соци-

альной дисциплины. Институциональная парадигма – это появление 

целой совокупности институциональных концепций (теорий), конку-

рирующих на равных с другими концепциями в рамках данной дис-

циплины (или на уровне междисциплинарного анализа) и работающих 

как оппозиция мэйнстриму в рамках этой науки [2]. 

Спор между социальным атомизмом, институционализмом и со-

циальным холизмом – по существу, это спор по поводу того, какая 

из существующих структурных единиц общества, – конкретный ин-

дивид, институт или общество в целом, – формирует саму социальную 

реальность, гуманитарное пространство социума, в котором существует 

индивид. Выбор в пользу социального атомизма, институционализма 

или холизма, – во многих случаях осуществляемый исследователем 

интуитивно, если не бессознательно, – одновременно реализует и его 

выбор и в пользу определенной социально-гуманитарной картины мира – 

«атомистской», «институционалистской» или «холистской». Проблема 

заключается в том, что большинство философов науки делают выбор 

в пользу «социального атомизма» или «социального холизма», прене-

брегая институционализмом и оставляя его исследование таким частным 

наукам как экономика, социология или политология. Нам представ-

ляется такое положение дел несправедливым в отношении институ-

ционализма; оно грешит значительной недооценкой перспектив этой 

методологии.  



10 

К примеру, институциональная парадигма может стать пред-

посылкой формирования таких новых направлений как институцио-

нальная онтология и институциональная эпистемология. 

Институциональная онтология – это институциональное направ-

ление в современной социальной онтологии, основанное, в частности, 

на работах Дж. Сёрля, А. Грейфа и Ф. Гуалы. Если суммировать их 

взгляды, то их можно представить в трех пунктах: 

(1) Социальные институты – базовые установления современной

социальной онтологии. Изучение институтов позволяет унифициро-

вать социальную онтологию, выстроить ее на единых принципах, 

сделать гомогенной, но при этом сохранить эластичность и разновек-

торность поисков в ее исследовательском поле; (2) Теория социальных 

институтов в социальной онтологии может быть выстроена вокруг: 

(а) коллективной интенциональности (Дж. Сёрль); (б) координаци-

онного равновесия (Ф. Гуала); (в) исторической системы правил, 

убеждений, норм и организаций (А. Грейф); (3) Идеальный, самый 

эффективный вариант институциональной социальной онтологии 

должен содержать в себе элементы: (а) философского дискурса; (б) ин-

тенциональности; (и) равновесности; (г) рассматривать институты 

как стабильные и живучие; (д) утверждать также, что они изменяют-

ся и исторически эмерджентны.  

Институциональная эпистемология – это научно-метафорическое 

обозначение междисциплинарной области исследований, которая 

ставит перед собой следующие задачи: 

1 – исследовать формальные и неформальные аспекты производ-

ства социального знания в обществе (в приоритете – знания, выраба-

тываемыми непосредственно социально-гуманитарными науками); 

2 – рассмотреть знание как капитал и как интеллектуальную 

собственность, его производство и воспроизводство, а также интел-

лектуалов как генераторов подобного знания (например, в интерпре-

тации их как «интеллектуальных собственников».  

3 – проанализировать роль и значение социального эпистемо-

лога как «когнитивного менеджера знания», а также то влияние, какое 
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оказывают эпистемические ценности этого эпистемолога на его тео-

ретические установки в самой эпистемологии; 

4 – исследовать обратное влияние индивидуальных «эпистемо-

логий» и эпистемологических теорий на характер и развитие соци-

альных факторов как факторов «обоснования» эпистемологического 

знания;  

5 – изучить основные способы «обоснования (конституирования)» 

социально-эпистемологического знания посредством социальных ин-

ститутов, вырабатывающих это знание; 

6 – исследовать институциональные условия для эпистемиче-

ского доверия и эпистемической справедливости, – в том числе в ас-

пекте обеспечения социального и когнитивного разнообразия. 

Но институциональная методология, опираясь на последние до-

стижения философии социально-гуманитарных наук, может иници-

ировать появление такие новых отраслей знания, как «институцио-

нальная история философии» [3], «институциональная метафизика», 

«институциональная философия науки», «институциональная аксио-

логия» и т. п. Все они, на наш взгляд, могут радикально продвинуть 

не только частную философию социально-гуманитарных наук, но и фи-

лософию науки в целом.  
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Аннотация. Статья направлена против так называемого «эпи-

стемологического анархизма» в самом широком социокультурном 

смысле, взращивающего острейший дефицит методологической куль-

туры, разоружающего современное научно-теоретическое познание, 

создающего благодатную почву для всевозможных форм обскуран-

тизма, религиозного фундаментализма, эзотеризма. Является типич-

ным продуктом «переходных эпох», кризиса прежних традиционных 

нормативно-ценностных и методологических устоев культуры. 

Ключевые слова: эпистемологический анархизм, методологи-

ческая культура, рациональность. 

Закономерно, что с превращением в индустриальном обществе 

науки в непосредственную производительную силу, в сфере которой 

задействованы огромные материально-финансовые ресурсы, неизбе-

жен резкий рост мировоззренческого и методологического интереса 

к ней: если ранее эти интересы удовлетворялись в рамках философии 

(по крайней мере – в ее разделе «гносеология»), то теперь выдели-

лась специальная область «философия науки». Наука выступала как 

образец рациональности. С Античной Греции ее идеалом считалась 

математика. Со складыванием экспериментально-математического 

естествознания – в ХVII–ХVIII вв., нормы и принципы рационально-

сти, принятые в этих отраслях науки, стали рассматриваться как уни-

версальные, как принципы «Разума» вообще. 

В последние десятилетия философы, социологи, науковеды все 

активнее обсуждают проблему рациональности; в философии науки 



13 

она стала одной из самых актуальных [1, с. 8–9]. Как мощная соци-

альная институция, наука вторгается в сферу противоборствующих 

интересов, что порождает как стремления направленные на развитие 

и прогресс этой отрасли на благо всего человечества, так и попытки 

ослабления и даже дискредитации ее – под лозунгами «улучшения» 

ее и придания ей адекватности для нужд «свободного общества: 

«подготовить почву для вытеснения самих специалистов (учёных) 

из жизненных центров современного общества» [6]. 

Одним из наиболее распространенных приемов является исполь-

зование реальных проблем развивающегося научного познания (что 

вполне обнаружило себя еще в период научной революции начала 

ХХ в.). Во второй половине ХХ в. такой проблемой стала «научная 

рациональность», точнее – поиски ее «нового типа». Действительно, 

представления о «рациональности» («Разуме») претерпевают исто-

рические изменения: «Проблема историчности разума встала по-

настоящему лишь в последний период»..., хотя «в более широкой фи-

лософской традиции эта тема возникла в конце XVIII века. До тех 

пор разум рассматривался как нечто внеисторическое, тождественное 

себе, как важнейшая характеристика человека как такового» [1, с. 9]. 

Поиски «идеала» классической и неклассической рациональности 

привели, как минимум, к трем типам ее: классическому, неклассиче-

скому и «постнеклассическому». Ряд философов науки даже предла-

гают углубить классификацию, указав на существование, по меньшей 

мере двадцати типов: «Г. Ленк в статье «Типы и семантика рацио-

нальности», служащей введением в изданный им сборник статей под на-

званием «К критике научной рациональности», приводит двадцать 

одно значение термина «рациональность» [1, с. 22]. 

В итоге получается вполне закономерный вывод: «европейская 

наука не есть прототип рациональности как таковой, рациональность 

и научность – не одно и то же» [1, c. 8].  

Как справедливо заметил о фундаментальных причинах поисков 

нового типа рациональности М. К. Мамардашвили «Неклассическая 

же проблема онтологии ума (или, соответственно, рациональности) 

уходит своими корнями в те изменения в ней, которые возникают 
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в XX веке – в связи с задачей введения сознательных и жизненных 

явлений в научную картину мира» [4, с. 4]. При этом исследователь 

не мог не подчеркнуть: «Последний шаг, а именно, введение явлений 

сознания и жизни в физическую картину мира, является весьма про-

блематичным» [там же]. 

Именно это «введение явлений сознания и жизни» становится 

для эпистемологических анархистов излюбленным приемом критики 

не просто классической, а попросту всякой рациональности. П. Фей-

ерабенд начинает издалека: «Разум не является силой, направляющей 

другие традиции, он сам – традиция, предъявляющая такие же пре-

тензии на превосходство, как и любая другая. Будучи традицией, он 

ни хорош, ни плох – он просто есть» [6, с. 8]. Что имеет в виду под «тра-

дицией» автор – то ли традиция спикера британского парламента сидеть 

«на мешке с шерстью» в память об эпохе «Огораживания» и перво-

начального накопления (но без упоминания «Кровавого законодатель-

ства»), то ли традиция ряда парламентов открывать первую сессию но-

воизбранного состава представления этого права старейшему парламен-

тарию – не ясно. Чтобы стало понятнее, в чем смысл данного пассажа, 

читаем далее: «Нет «объективных» оснований для выбора между ан-

тисемитизмом и гуманизмом. Однако расизм будет казаться отврати-

тельным гуманисту, в то время как гуманизм покажется банальным 

расисту» [там же, с. 9]. А потому все «традиции» имеют равные пра-

ва: «Свободным является общество, в котором все традиции имеют 

равные права и равный доступ к центрам власти» [Там же]. Однако 

при таком релятивизме получается, как у Д. Оруэлла: «Все животные 

равны, но некоторые равнее». 

Столь подкупающе простодушный подход давно был замечен 

в литературе: «обостренное внимание в наши дни к проблеме рацио-

нальности, и неудовлетворенность слишком уж далеко зашедшей ре-

лятивизацией и «плюрализацией» «истин науки» [1, с. 13], застав-

ляло искать, как это принято в старой доброй методологической 

культуре – на чем же «свихнулись» авторы подобных конструкций? 

Отечественный исследователь фиксирует внимание на весьма глубо-

кой проблеме: «Скрещение разных проблем и разных наук привело 
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к перекрестку, где возникла острейшая необходимость более или ме-

нее точного определения понятия наблюдения» и далее – «Иначе го-

воря, став основным в теоретико-познавательной структуре …, поня-

тие наблюдения не только поставило формулировку нашего знания 

физических явлений в зависимость от результатов исследования со-

знательного ряда явлений, которые всегда сопровождали и сопро-

вождают исследование первых, но и требует теперь от психологии 

или от какой-то Х-науки, занимающейся теорией сознания, опреде-

ленных идеализаций и абстракций, способных бросить свет на явление 

наблюдения в той его части, в какой оно, сам его феномен, уходит 

корнями вообще в положение чувствующих и сознающих существ 

в системе природы» [4, с. 3–4]. 

Научная революция начала ХХ в. – разработка теории относи-

тельности (СТО и ОТО), квантовой механики, открытия в психологии 

(феномен бессознательного) и социальной психологии (феномены 

коллективных, групповых психических явлений), культурной антро-

пологии (открытие неевропейских культур) и многие другие, – дей-

ствительно по-новому заставляли формулировать роль познающего 

субъекта, его познавательного инструментария (анализ на предмет 

скрытых интенций), роль культурно-исторического контекста. 

Таким образом, со стороны «эпистемологического анархизма» 

никакие это не вызовы «современности» – сплошная архаика, стрем-

ление защитить любое ретроградство (под соусом давно произведенной 

критики Просвещения и его примитивного рационализма!). Никаких 

«современных» (в смысле не просто «отвечающих» современным за-

просам, ставящих проблемы (задачи, требующие решения), которые 

способны выводить человечество на новые рубежи и уровни познания) 

вызовов эпистемологический анархизм не представляет, а есть рафи-

нированный обскурантизм, инспирированный «дефицитом методоло-

гической культуры» (социокультурные причины чего следует разо-

брать отдельно). 
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Аннотация. В статье обосновывается необходимость разра-

ботки российской космотехники на основе концепта Юка Хуэя и ма-

териале русской философии в связи с политическими, экономиче-

скими и социальными вызовами отношения к современной технике. 

Под космотехникой понимается укорененность понятия техники 

в смысловом поле культуры или цивилизации. Делается краткий ис-

торико-философский обзор развития универсалистского понимания 

техники, с которым борется концептуальная «локальность» космо-

техник. Также рассматривается критическая традиция в философии 

техники, ставящая вопросы о бытии, процессуальности, исторично-

сти техники и ее неразрывной связи с локальной космологией. По-

дробнее рассмотрены идеи Ж. Симондона, Б. Стиглера и Ю. Хуэя, 

актуализированные современными философскими дискуссиями. 

Необходимость концептуальной проработки космотехники в России 

обусловлена как локальностью самого концепта Юка Хуэя, так и гео-

политическими вызовами перед Россией в контексте ее технологиче-

ской модернизации. 

Ключевые слова: техника, российская космотехника, Юк Хуэй, 

Жильбер Симондон, универсализм, бытие техники. 

 

Современный мир переживает явный кризис в отношениях с тех-

никой. На политическом уровне он, помимо прочего, проявляется 

как технократия – власть систем из экспертов, сводящих сложные об-

щественные вопросы к сугубо техническим задачам оптимизации. 
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На социальном – как тотальная зависимость от цифровых интерфей-

сов, которые «кормятся» персональными данными, вниманием и со-

циальными связями пользователей. На экономическом – как надзор-

ный капитализм (в терминах Ш. Зубофф), превращающий процессы 

жизнедеятельности в средство для извлечения прибыли технологи-

ческими корпорациями [1]. Критика, направленная на все эти фено-

мены, безусловно необходима. Однако часто она остаётся поверх-

ностной, борясь скорее со следствиями, чем с причиной. Политико-

экономическая и социальная критика в некотором смысле забегает 

вперед, не успевая задаться вопросом: что есть техника сама по себе, 

раз она приводит к таким последствиям? Ответ требует выхода за пре-

делы социально-политической критики в сферу онтологии. Только 

поняв, как современная техника есть, ее бытие, можно наметить 

путь к её иному, освобождающему, как завещал М. Хайдеггер, пони-

манию [2]. Этот путь, намеченный в философии Жильбера Симон-

дона и Бернара Стиглера и радикально развитый сегодня Юком 

Хуэем, ведёт к концепту космотехник, ставя перед каждой культурой 

и цивилизацией, включая российскую, задачу разработки своей соб-

ственной, аутентичной (в терминах экзистенциалистов), технической 

рациональности. 

Чтобы понять специфику современной техники, необходимо 

вернуться к её истокам. В античности понятие технэ связывалось 

не столько с созданием вещей, сколько с особым видом знания, уме-

ния, искусства. Причем этот вид знания предполагает определенные 

отношения власти. Так, для Платона искусство управления кораблем 

служило моделью для искусства управления полисом [3]. Такое, тех-

ническое знание обосновывало политическую власть, закладывая ос-

новы современного понятия технократии. Аристотель же, разводя 

платоновское технэ и фронезис – как практическую мудрость и рас-

судительность, пытался ограничить сферу технического [4] (много 

позднее похожий шаг делает Ю. Хабермас, чтобы защитить от нее 

сферу коммуникации). В Новое время это различение кануло в лету. 
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В свою очередь проект модерна, сформулированный Ф. Бэко-

ном и Р. Декартом, редуцировал разум до инструментального рас-

чёта, а природу – до объекта покорения [5]. Во многом это связано 

с чрезмерным почитанием математики в западной науке и филосо-

фии. В этом контексте техника стала главным орудием Прогресса, 

понимаемого как безграничное расширение господства ratio. 

Кризис модерна в XX веке был осмыслен как кризис самого 

способа бытия техники. Так, Мартин Хайдеггер показал, что современ-

ная техника – не инструмент, а Gestell («постав») – способ раскрытия 

мира исключительно как ресурса для расчёта и потребления и по-

этому являющийся нашей всеобщей исторической судьбой. Со своей 

стороны Франкфуртская школа диагностировала такую техническую 

рациональность как тотальную идеологию, подавляющую критическое 

мышление. Другими словами, критическая традиция указала на он-

тологическую глубину проблемы: техника определяет не только то, 

как мы действуем, но и то, кто мы есть и как нам является мир. 

Прорыв в понимании бытия техники, обнаруженный при том 

лишь на рубеже XX–XXI вв., был совершен Жильбером Симондоном, 

отказавшимся видеть в технике готовый объект, «индивида». Он пред-

ложил рассматривать технику как процесс индивидyации. Технический 

объект (например, двигатель) не дан нам изначально: он конкрети-

зируется – эволюционирует, разрешая напряжения между абстракт-

ным чертежом и материальной средой. При этом ключевое открытие 

Симондона в том, что человек и техника индивидyализируются сов-

местно, в едином процессе трансиндивидyации. Поэтому и отчужде-

ние возникает не от техники как таковой, а от разрыва живой связи 

с ней. В этом смысле Симондон переворачивает привычное, идущее 

от Маркса рассуждение: не техника отчуждает и порабощает нас, 

а мы, понимая ее только как нейтральный инструмент в наших руках, 

пытаемся ее контролировать, следствием чего уже является наше от-

чуждение от техники. Интересно, что способом восстановления един-

ства, реконвергенции, человека и техники, субъекта и объекта, Си-

мондон считает философию, от которой ожидается так называемая 

технофания – процесс реинтеграции техники в культуру [6]. 
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Бернар Стиглер развил эту мысль, добавив к ней темпоральное 

измерение. Он принимает антропологическую позицию, согласно кото-

рой человек – существо по природе недостаточное, чью биологическую 

неопределённость восполняет техника как «протез». Один из важ-

нейших технических протезов – память, технически усиленная изоб-

ретением письменности и сегодня воплощённая в цифровых носителях 

и облачных сервисах. Будучи внешней, техника де факто производит 

человеческое время, историю, культуру. Однако, Стиглер дополни-

тельно вводит концепт фармакона: любая техника является одновре-

менно и ядом, и лекарством. Так, механические часы могут стать как 

инструментом эксплуатации и контроля рабочего на заводе, так и по-

могать тому же рабочему организовывать свою жизнь. Результат за-

висит от того, в какую органологическую схему – сочетание психических, 

социальных и технических институтов – техника включена. В терми-

нах Стиглера современный кризис можно описать как кризис насле-

дования – следствие контроля органологических схем капитализмом, 

который систематически нарушает непрерывные процессы внимания 

и образования смыслов, превращая технику в инструмент «дезинди-

видyации». 

Здесь решающий поворот совершается концепцией Юка Хуэя, 

нечасто обсуждаемого современными отечественными философами [7]. 

Хуэй принимает тезисы Симондона и Стиглера, но рассматривает их 

в космологическом контексте. Он утверждает, что западная техника 

выросла из особой метафизики, основанной на дуализме субъекта 

и объекта, человека и природы, ориентированной, в определенном 

смысле бессознательно, на господство и контроль1. Однако забыва-

ется, что этот путь – не универсальный, а лишь один из возможных, 

путь антиуниверсализма. 

С целью указания на возможность других путей модернизации 

Хуэй вводит понятие космотехник. В отличие от западного концепта 

                                                            
1 Так объясняет логику Хуэя Н. Н. Сосна: «Техника обитает в реальности, 

которая намного больше, чем она сама. Незнание этой реальности приводит к пол-

ному господству техники, а значит, и к господству определенной формы жизни и об-

раза мышления» [8].  
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техники, космотехника – это не инструмент покорения, а техническая 

практика, укоренённая в конкретной космологии. Под космосом здесь 

понимается целостная, упорядоченная система отношений и смыслов, 

связывающая людей, вещи, ландшафт и природные явления. Так, в ки-

тайской традиции, в китайском «космосе», архитектура, календарь 

и медицина были космотехниками – способами поддержания гармонии 

между небесным и человеческим порядками, сохранения энергии ци 

(气). Похожую укорененность техники в мире смыслов и метафизи-

ческих высказываний можно обнаружить в концепте технотеологии 

исследователя творчества Симондона М. Куртова: в нем отражается 

связь, или контур (в терминах гештальт-теории), между техникой как 

фигурой и религией как, соответственно, фоном [9]. 

Из этой логики напрямую вытекает принцип техноразнообра-

зия (technodiversity): если техника есть часть локального космоса, то 

разные космологии порождают разные наборы (космо)техник [10]. 

Множественность техник – не отклонение от нормы, а естественное 

состояние, исторически подавлявшееся универсалистской экспансией 

западной науки и техники. Задача, следовательно, не в том, чтобы най-

ти единственно верную технику, а в том, чтобы освободиться от этого 

наивного универсализма и развить множественность космотехнических 

путей. 

Так зачем же нужна российская космотехника? Дело в том, что 

логика космотехники приводит к неизбежному выводу: не может 

быть осмысленной модернизации только через импорт чужой техни-

ческой рациональности, в частности техник и технологий из-за ру-

бежа (вспомните пример импортозамещения). Такая практика ведёт 

к культурному околошизофреническому разрыву, который Хуэй от-

мечает в истории и современности процесса модернизации Китая: 

общество живёт в одной космологии – определенных «пропорциях» 

ци и дао, одной системе ценностей, со своими представлениями об ис-

тории и культуре, однако использует технику, возникшую из другой, 

часто не сочетаемой с ней космологии [11]. Именно этот онтологиче-

ский разрыв ведет к чувству отчуждения, неправильности выбранного 

пути прогресса, сопровождающегося экологическими и социаль-

ными угрозами. 
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Следовательно, каждая культура, стремящаяся к суверенному 

развитию, стоит перед необходимостью осмысления собственной 

космологической матрицы и выявления имманентного ей техниче-

ского потенциала. Для России этот вызов звучит особенно остро. Мно-

гократные попытки догоняющей модернизации через заимствование 

западных технологических проектов – со времен Петра I до совре-

менной цифровой экономики – приводили к общественным недоволь-

ствам и кризисам. Однако в самой русской философской традиции – 

например, космизме (Фёдоров, Циолковский) и софиологии (Флорен-

ский, Булгаков) – содержится огромный потенциал для осмысления 

особой, характерной для нашей страны связи человека, техники и кос-

моса. В частности, здесь техника мыслится не как орудие покорения, 

а как орган преображения мира, средство преодоления разладов и ус-

тановления всеединства, гармонизации земного и божественного. 

Итак, техника, как пишет Хуэй, сегодня является «главным полем 

битвы, где различные национальные государства вступают в кон-

фликт» [10, c. 2]. В частности, соперничество за передовые разра-

ботки в сфере искусственного интеллекта, дизайна сетей 6G, квантовых 

компьютеров имеет первостепенный геополитический вес для круп-

нейших игроков, таких как Китай, США, Европейский союз и Россий-

ская Федерация. В этом современном социо-политическом контексте 

разработка российской космотехники становится не уходом в исто-

рицизм или проявлением национализма: Хуэй как раз предостерегает 

от геополитической изоляции и говорит о необходимости диалога 

и обсуждения технологий в современных реалиях [10]. Это прежде 

всего практическая, философско-инженерная задача, вытекающая 

из онтологического понимания техники. Она предполагает синтез кри-

тического наследия мировой мысли (в первую очередь от Симондона 

до Хуэя) с глубокой реконструкцией и актуализацией собственных 

космологических интуиций. Другими словами, цель проекта космо-

техники в России – не столько создать «русский айфон», сколько 

сформулировать и воплотить в конкретных практиках и технологиях 

свой способ отношения к миру, бытия-в-мире, так что техника будет 

служить не отчуждению и контролю, а углублению связи человека 

с природой, историей, обществом и локальным космосом. 



23 

Список литературы 

1. Зубофф Ш. Эпоха надзорного капитализма. Битва за чело-

веческое будущее на новых рубежах власти. М.: Издательство Ин-

ститута Гайдара, 2022. 784 с. 

2. Гареев А. А. К актуальности философии техники Хайдег-

гера // Вызовы современного мира в рамках социально-гуманитар-

ного знания. В поисках альтернативы: Материалы II Всероссийской 

научно-практической конференции, Ижевск, 28–29 февраля 2024 го-

да. Ижевск: ФГБОУ ВПО «ИжГТУ имени М.Т. Калашникова», 2024. 

С. 657–661. 

3. Платон. Государство // Собрание сочинений : в 4 т. / пер.

с др.-греч. А. Н. Егунова; под. общ. редакцией А. Ф. Лосева, В. Ф. Ас-

муса, А. А. Тахо-Годи; вст. статья и ст. в прим. А. Ф. Лосева; прим. 

А. А. Тахо-Годи). 2-е изд., перераб. и доп. М.: Мысль, 1994. Т. 3. 

С. 79–420. 

4. Аристотель. Никомахова этика / Аристотель; пер. с др.-

греч. Н. Брагинской. СПб.: Азбука, Азбука-Аттикус, 2022. 448 с. 

5. Dusek V. Philosophy of technology: An introduction. Oxford:

Blackwell, 2006. 244 p. 

6. Хуэй Ю. Возвращаясь к технофании // Философско-литера-

турный журнал «Логос». 2025. Т. 35. №. 4. С. 133–150. 

7. Зашихина И. М. ChatGPT и метафизика искусственного ин-

теллекта: идеи Юка Хуэя о технологиях будущего // Вестник Север-

ного (Арктического) федерального университета. Серия: Гуманитар-

ные и социальные науки. 2025. Т. 25. №. 5. С. 118–128. 

8. Сосна Н. Н. «Нескончаемый гуманизм», «природный» кос-

мополитизм // Философский журнал. 2023. Т. 16. №. 3. С. 118 – 131. 

9. Куртов М. Другие весы: Симондон и технотеология // Фи-

лософско-литературный журнал «Логос». 2025. Т. 35. №. 4. С. 87 –

129. 

10. Yuk Hui. Machine and Sovereignty: For a Planetary Thinking.

Minneapolis: Univ. Minnesota Press, 2024. 352 p. URL: 

https://doi.org/10.5749/9781452973685. 

11. Хуэй Ю. Вопрос и технике в Китае. Эссе о космотехнике.

М.: Ад Маргинем Пресс, 2023. 320 с. 



24 

УДК 159.9:004.8 

ПРОБЛЕМА ФЕНОМЕНАЛЬНЫХ СОСТОЯНИЙ В АСПЕКТЕ  

ЗАДАЧ СИЛЬНОГО (ОБЩЕГО) ИСКУССТВЕННОГО ИНТЕЛЛЕКТА 

Ковалев Максим Александрович, 

кандидат философских наук, академический советник, 

Российская инженерная академия, 

г. Москва 

e-mail: kovalev_maksim@outlook.com

Аннотация. Несмотря на то, что проблематике искусственного 

интеллекта сегодня насчитывается уже более 70 лет, на сегодняшний 

день остается нерешенным целый ряд проблем, препятствующих ин-

женерной реализации систем сильного (общего) искусственного ин-

теллекта. Одной из таких нерешенных проблем остается проблема 

сознания, и экспликации понятия феноменальных состояний в ас-

пекте конструктивизма. По нашему мнению, без построения соответ-

ствующего теоретического каркаса, обеспечивающего построение 

конструктивных объектов кибернетики (в понимании этого Кнутом 

[6]), невозможно решить задачу построения системы сильного (об-

щего) искусственного интеллекта. Одной из ключевых задач явля-

ется необходимость понимания того, как могут быть представлены 

феноменальными состояниями с точки зрения их реализации в каче-

стве таких конструктивных объектов.  

Ключевые слова: сильный искусственный интеллект, сознание, 

феноменальные состояния, феноменальные свойства, квалиа, конструк-

тивизм. 

В качестве «основной идеи» эпистемологического конструкти-

визма указывает В. А. Лекторский [7], является тезис о том, что «зна-

ние что» сводится к «знанию как». Вы можете утверждать о том, что 

знаете что-то о каком-либо предмете только в том случае, если мо-

жете построить это. Отсюда следует, что построить систему силь-

ного (общего) искусственного интеллекта без реализации подси-

стемы, реализующую сознательную деятельность. 
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В 2009 году Том Метцингер заявляет о возникновении в ходе 

эволюции нового, «неаппаратного» органа – сознания. По его мне-

нию, можно сказать, что в ходе эволюции произошло возникновение 

«нового вида органов» [1], где «феноменальные состояния представ-

ляют собой нейровычислительные структуры» [1]. 

Одним из наиболее перспективных направлений, по нашему мне-

нию, являются теории, основывающиеся на теории функциональных 

систем (ТФС) П. К. Анохина [5], П. В. Симонова [8], Б. В. Швыркова 

[9] и системно-эволюционный подход (СЭП) Ю. И. Александрова

Сознание и сознательная деятельность здесь ассоциируется с инфор-

мационной составляющей, которая представляется собой некоторую

систему, только частично редуцируемую к нейронному корреляту.

При этом как верно замечает Ю. И. Александров [4]:

 «… при анализе решения Д. Чалмерса сразу 

возникает закономерный вопрос: какой 

именно информационный процесс обладает 

таким свойством?». 

По нашему мнению, обращение к информационной теории тре-

бует от двухаспектных теорий (ТФС и СЭП, в частности) постулиро-

вание особого региона бытия и особого рода сущего – сознания как 

особой формы существования знания о мире, а также «места», где 

должны существовать эти процессы.  

Безусловно, особую трудность здесь представляет собой про-

блема понимания концепта информации. Однако, обсуждение дан-

ного вопроса выходит за рамки настоящего исследования. 

В свою очередь, сознание, понимаемое В. А. Лекторским как 

«состояние психической жизни индивида, выражающееся в субъек-

тивной переживаемости событий внешнего мира и жизни самого ин-

дивида, в отчете об этих событиях»2, с необходимостью связано с ак-

тами восприятия, проблематикой феноменальных состояний, такими 

2https://iphlib.ru/library/collection/newphilenc/document/HASH01089449209fc347 

f3553108 

https://iphlib.ru/library/collection/newphilenc/document/HASH01089449209fc347
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понятиями, как феноменальные чувства и феноменальные данные (на-

пример, в понимании Дж. Э. Мура [2] или Генри Прайса [3]).  

К этому необходимо добавить, что проблематика феноменальных 

состояний и чувственных данных по необходимости связана с понима-

нием «квалиа». Если квалиа призваны прежде всего ответить на вопрос 

«каково это быть?» (т. е. с точки зрения не только типа воспринима-

ющего субъекта, будь то человек или летучая мышь, но и конкрет-

ного индивида), то дискурс о чувственных данных направлен на по-

нимание того, что, собственно, воспринимается и каковы возможные 

формы этого процесса. 

Руководствуясь всем вышеизложенным, сознание может быть 

представлено прежде всего как некоторый информационный процесс. 

Одной из наиболее значимых проблем становится вопрос о том, что 

должны представлять собой эти феноменальные структуры, а также 

каков сам информационный процесс, включающий в себя множество 

феноменальных состояний и некоторых механизмов, обеспечивающих 

процедуры их возникновения и формирование суждений, возникаю-

щих на основании полученных чувственных данных. 

Таким образом, инженерная реализация подсистемы, реализую-

щую функциональность сознания, обеспечивающую переживаемость 

связанных с этим событий, должна включать в себя а) базы возможных 

феноменальных состояний, б) базы правил оперирования феноменаль-

ными состояниями по аналогии с «генетическими программами жиз-

ненного цикла» в понимании этого, например, Б. В. Швырковым  
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Аннотация. Статья посвящена разработке концепции пред-

метного смысла научной теории как результата артикуляции ансам-

бля волевых единиц. Предметный смысл рассматривается не как аб-

страктная семантическая структура или психологический феномен, 

а как онтическая и гносеологическая процедура, через которую мате-

матический формализм соотносится с концептуализированным опытом. 

Ансамбль волевых единиц определяется как совокупность элементов 

системы, чьи взаимодействия, ограничения и синергии формируют 

устойчивую структуру предметного смысла. В статье обсуждается 

трансцендентно-гносеологический характер подхода, его отношение 

к логическому позитивизму и проблеме анимизма в научных теориях, 

а также расположение между кантовской и хайдеггеровской тради-

циями. Предлагаемая концепция показывает, что предметный смысл 

является необходимым условием существования научной теории и поз-

воляет философски осмыслить практику современной науки. 

Ключевые слова: предметный смысл, ансамбль волевых еди-

ниц, артикуляция, математический формализм, концептуализация, 

интерпретация, гносеология, физическая теория, Стандартная модель, 

термодинамика, равновесие, онтика, трансцендентно-гносеологиче-

ский подход. 

Предметный смысл в научной практике отличается от философ-

ских трактовок смысла, которые были разработаны Делёзом [1] или Смир-

новым [2]. В матемизированных науках, таких как физика или эко-

mailto:lomayevst@ya.ru
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номика, предметный смысл понимается не как абстрактная семанти-

ческая конструкция, а как особый уровень онтической интерпретации, 

на котором формируется поле осмыслений математического форма-

лизма.  

В актуальной научной практике математические уравнения ни-

когда не существуют изолированно от предметного смысла, который 

связывает их с соответствующим полем объектов, в результате чего 

уравнения обретают предметную направленность и предсказательную 

силу. Решение любой физической задачи представляет собой не толь-

ко поиск искомых чисел или их диапазонов, но и определенный сюжет 

взаимодействия физических объектов: описание как именно частицы 

притянулись и оттолкнулись друг от друга, тела просоударялись, 

волны проинтерфирировали, а замкнутые системы пришли к равно-

весию. Оставим пока за скобками вопрос о том, реальны ли эти частицы, 

тела, системы или же как-либо сконструированы, зафиксируем лишь 

то, что физические объекты обладают определенной самостью или, 

говоря словами Спинозы, конатусом. 

Если вглядеться в основания современных физических теорий, 

можно отметить, что существование физического объекта в рамках 

научного описания только так и возможно, как некоего единого, облада-

ющего собственным конатусом. Причем конатус объекта связывается 

в них не столько с пространственной локализацией, сколько с потен-

цией к взаимодействию с другим объектом. Так, например, в Стандарт-

ной модели теории квантового поля нет представлений об элементарных 

частицах как о чем-то, имеющем четкие пространственные границы. 

У элементарных частиц четко определен только набор квантовых 

чисел внутреннего типа (заряд, спин, масса, лептонный/барионный 

заряды). Именно этим набором определяется сущность той или иной 

элементарной частицы, в соответствии с ним частице дается имя (элек-

трон, мюон, фотон и пр.) и определяются возможные сюжеты взаи-

модействия данной частицы с другими, имеющими другие заряды.  

Следуя мыслям отцов натурфилософии, таких как Эмпедокл, 

или современных социологов науки, таких как Латур, мы можем рас-

сматривать движение элементарных частиц как игру Любви (Φιλότης) 
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и Ненависти (Νεῖκος) или наблюдать их в рамках создаваемого кол-

лектива людей и «не-людей», где частицы становятся участниками 

акторной сети. В обоих случаях в основе объяснения неизменно лежит 

представление о некоем другом – акторе, актанте, монаде, единице – 

обладающем собственной потенцией к направленному действию, будь 

то интенция, источник силы или воля, и именно через это понимание 

мы можем продвинуться к ответу на вопрос, какая сущность обозна-

чена этим набором квантовых чисел. Чтобы избежать ненужных нам 

коннотаций воспользуемся терминологией Ницше, и сформулируем 

данную мысль следующий образом: в основаниях физической теории 

объекты представляемы как волевые единицы. В Стандартной модели 

волевые единицы представлены как элементарные частицы, однако 

в других разделах физики в качестве волевых единиц могут выступать 

тела, волны и даже конфигурации (например, дефекты кристалличе-

ской решетки). 

Назовем множество, в котором представлены все возможные 

способы взаимодействия волевых единиц, ансамблем, а предметный 

смысл научной теории – результатом артикуляции ансамбля волевых 

единиц. Артикуляция здесь понимается не как конструирование или изо-

бретение сущностей, а как процедура выделения, распознавания и вве-

дения в научную теорию ансамбля волевых единиц, необходимого 

для концептуализации и предметного осмысления эмпирического опыта. 

Концептуализация в таком подходе понимается как стабили-

зация различий и функциональных ролей внутри артикулированного 

ансамбля волевых единиц в форме понятий. Понятия при этом не на-

вешиваются на «готовый мир» и не выводятся непосредственно из ма-

тематического формализма, а фиксируют способы действия, ограни-

чения и возможности волевых единиц, делая ансамбль устойчиво мыс-

лимым и воспроизводимым в научном дискурсе. Такие понятия, как 

«частица», «квант поля» или «заряд», служат средствами концепту-

ального удержания различий в волевых структурах и формах их вза-

имодействия. 
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Интерпретация представляет собой второй, производный шаг 

по отношению к артикуляции ансамбля волевых единиц и заключа-

ется в соотнесении математического формализма с возможными сю-

жетами взаимодействия внутри этого ансамбля. Интерпретировать 

формализм означает выявить, какие сценарии взаимодействия воле-

вых единиц он описывает и какие формы ограничения одной воли 

другой в нём зафиксированы. Такая интерпретация не является про-

извольной семантической процедурой, поскольку она строго ограни-

чена структурой артикулированного ансамбля, допустимыми в нём 

формами взаимодействия и практикой научной работы. В этом смыс-

ле интерпретация выступает не как перевод формул в слова, а как 

встраивание формализма в онтическую картину действий, сопротив-

лений и согласований, посредством которых теоретическая модель 

или решенная задача получает предметный смысл.  

В качестве разъясняющего примера обратимся снова к Стандарт-

ной модели физики элементарных. На сегодняшний день ансамбль 

волевых единиц здесь представлен в виде семнадцати фундаментальных 

частиц (не считая античастиц), и весь физический мир представлен 

как многообразие сюжетов их взаимодействия. Любая модель, физи-

ческая задача или интерпретация эксперимента строится как один 

из возможных сюжетов их взаимодействия. Как возможность, так и ве-

роятность сюжета определяется законами квантовой физики, матема-

тически формализованными в уравнении Шрёдингера.  

Отдельно следует подчеркнуть, что предлагаемый подход не яв-

ляется какой-либо формой обновлённого психологизма и не предпо-

лагает редукции научного знания к субъективным состояниям сознания 

или индивидуальным ментальным актам. Артикуляция ансамбля во-

левых единиц понимается здесь не как психологический процесс, 

а как неустранимая и коллективно воспроизводимая процедура науч-

ного мышления, укоренённая в реальной практике построения, ис-

пользования и интерпретации теорий. Речь идёт не о том, что научные 

структуры выводятся из психики субъекта, а о том, что предметный 

смысл не может возникнуть иначе как через онтическую артикуляцию 

активных единиц, посредством которой математический формализм 
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соотносится с концептуализированным опытом. В этом смысле неиз-

бежность данной процедуры связана не с особенностями индивидуаль-

ного сознания, а с самим способом человеческого мышления в науке, 

что принципиально отличает рассматриваемую позицию как от пси-

хологизма, так и от редукционистского формализма. 

Под онтической артикуляцией в данном контексте понимается 

процедура выделения и удержания конкретных волевых единиц как 

сущих научной теории на уровне предметного смысла, который не сво-

дится ни к эмпирическим данным, ни к субъективным психологическим 

актам. В таком контексте артикуляция ансамбля волевых единиц ло-

гически и структурно предшествует онтологическим обобщениям. 

Предлагаемая позиция носит трансцендентально-гносеологи-

ческий характер, поскольку она формулирует не утверждение о струк-

туре бытия как такового, а условие возможности научной теории как 

формы знания. Утверждение о необходимости артикуляции ансамбля 

волевых единиц не означает, что реальность в себе состоит из таких 

единиц, но указывает на то, что без их артикуляции теория не могла 

бы обрести предметную определённость и осталась бы пустым фор-

мализмом. Тем самым задаётся условие существования теории – не в он-

тологическом, а в гносеологическом смысле: теория возможна лишь 

постольку, поскольку математический формализм получает «плоть», 

то есть включается в онтическую структуру предметного смысла. 

Онтологический уровень в данном подходе не отрицается, но рас-

сматривается как производный и вторичный по отношению к глубинной 

гносеологической процедуре. Онтологические обобщения возникают 

лишь после того, как осуществлена артикуляция ансамбля волевых 

единиц и стабилизированы формы их взаимодействия, позволяющие 

говорить о сущем в рамках конкретной теории. Иными словами, он-

тология в науке возможна только через предметный смысл и не мо-

жет быть достигнута путём чисто формального или априорного рас-

суждения. Это принципиально отличает рассматриваемую позицию 

как от наивного реализма, так и от редукционистского формализма. 

Глубинная гносеология фиксирует уровень, на котором научное 

мышление неизбежно работает с «плотью теории», а не только с её 
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формальной структурой. В этом отношении предлагаемый подход 

занимает промежуточное, но строго определённое положение между 

кантовской и хайдеггеровской традициями. Подобно Канту, он утвер-

ждает трансцендентальный характер условий возможности знания, 

однако эти условия понимаются не как формальные структуры созна-

ния, а как практики артикуляции, укоренённые в реальной научной 

деятельности. Подобно Хайдеггеру, он признаёт приоритет онтического 

уровня перед онтологическими обобщениями, но переносит этот тезис 

в контекст философии науки, где речь идёт не о бытии вообще, а о спо-

собах существования теории как осмысленного описания сущего.  

Хотя предлагаемая позиция не является прямым продолжением 

логического позитивизма, она с уважением относится к его стремле-

ниям изгнать из науки любые намёки на анимизм – стремлению, ко-

торое, как показывает практика, обречено оставаться идеалом. Глу-

бинная гносеология идёт иным путём: она признаёт неизбежность 

этого «анимистического» слоя и делает его предметом философского 

анализа, подчеркивая, что пока научное сообщество остаётся сооб-

ществом людей, любая теория требует учёта предельных возможностей 

коллективного познания. Математизированная теория обретает «плоть» 

только через онтическую артикуляцию ансамбля волевых единиц 

и возможных сценариев их взаимодействия. Глубинная гносеология 

не возвращает метафизику и не сводит науку к психологии отдельных 

индивидов; она философски освещает то, что фактически всегда при-

сутствует в реальной научной практике, но редко оказывается пред-

метом явной теоретической рефлексии.  
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Аннотация. Статья посвящена философскому анализу возмож-

ности создания смысла искусственным интеллектом. Автор утвер-

ждает, что современные языковые модели генерируют лишь убеди-

тельные симулякры смысла, оставаясь в состоянии «герменевтической 

бедности». ИИ не понимает значения знаков, а лишь манипулирует 

ими по формальным правилам, что демонстрирует аргумент «Китай-

ской комнаты» Дж. Сёрла. Сущностное различие лежит между опера-

циональной обработкой данных ИИ и подлинным смыслотворчеством, 

укоренённым в экзистенциальном опыте и ценностном контексте че-

ловеческого жизненного мира. Ключевой парадокс заключается в вос-

приятии статистической нейтральности ИИ как объективности, что 

ведёт к некритичной легитимации его выводов. Эта иллюзия объек-

тивности материально обусловлена интеграцией ИИ в структуры 

«надзорного капитализма» (Ш. Зубофф), где симулякры смысла слу-

жат инструментами эпистемической манипуляции и поведенческого 

контроля. Через призму философии М. Хайдеггера и Ю. Хабермаса 

автор показывает, что ИИ воплощает «инструментальный разум» 

и логику «системы», колонизирующей «жизненный мир». Вместо при-

писывания ИИ способности к творчеству предлагается рассматривать 

его в аугментативной возможности – как инструмент, расширяющий 

когнитивные возможности человека. Окончательный вывод подчёр-

кивает этико-политическую природу вызова: технология должна слу-

жить углублению человеческого понимания, а не редукции смысла 

к управляемой симуляции. 

Ключевые слова: симулякр, смыслотворчество, инструменталь-

ный разум, надзорный капитализм, колонизация жизненного мира. 
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Современная эпистемологическая ситуация, конституируемая 

возникновением больших языковых моделей, актуализирует не столь-

ко вопрос о технической миметической способности машин, сколько 

фундаментальную проблему возможности подлинного генезиса смысла 

в не-человеческом агенте. За виртуозностью лингвистической ком-

бинаторики и статистическим предсказанием скрывается онтологи-

ческая пропасть между информационной обработкой и рождением 

смысла, укоренённого в жизненном мире, экзистенциальном опыте 

и интерсубъективном ценностном контексте. Анализ этой проблемы 

неизбежно входит в плоскость ценностного измерения и критики со-

временных цифровых парадигм. 

С точки зрения своей операциональной сущности, ИИ не тво-

рит смыслы, но вычисляет вероятностные цепочки знаков. Его кажу-

щееся «понимание» есть эпифеномен сложности алгоритмов, что 

находит своё строгое обоснование в аргументе «Китайской комнаты» 

сформулированного Дж. Сёрлом: манипуляция синтаксисом, то есть 

по формальным правилам без относительно к их семантике и рефе-

ренции, исключает интенциональность [1]. ИИ – это идеальный оби-

татель такой комнаты: он комбинирует символы, не имея доступа 

к их референциям в реальном мире, к жизненному опыту, который 

только и наделяет знаки смыслом. Таким образом, ИИ пребывает в со-

стоянии радикальной герменевтической бедности, производя симу-

лякры смысла (Ж. Бодрийяр). Это, по сути, убедительные репрезен-

тации данных, лишённые феноменологического наполнения. 

Ценностное измерение данной проблемы раскрывается в диа-

лектике между усреднённой, формальной природой тренировочных 

данных и неизбежной интерпретативной деятельностью пользова-

теля. Данные, будучи продуктом агрегации, позиционируются как 

нейтральные, однако они имплицитно несут в себе все антагонизмы 

и предубеждения общественного целого, включая всё многообразие 

культурных кодов, представленных в языковых структурах. Пользо-

ватель, наделяя выдаваемые ИИ конфигурации символов субъектив-

ными и социальными смыслами, актуализирует скрытые в данных 

ценностные структуры, зачастую репродуцируя дискриминационные 
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паттерны. Сам же ИИ остается нейтральным в передаче данных, он 

не несет смысл как некий значимый ценностный аспект информации. 

ИИ выступает отражательной поверхностью, без содержательной, 

но оказывающей воздействие. Будучи «зеркалом», он воспроизводит, 

а считывающий пользователь сформировавший изначальный вопрос, 

получив ответ, ссылается на представленные информационными систе-

мами данные, своей интерпретаций усиливает этические проблемы, 

закрепляя стереотипы и дискриминационные практики. 

Сама «нейтральность» как понятие по своему содержанию пред-

полагает «ни то, ни это» и, одновременно, «и то, и другое». Это зна-

чит, что в ней в равной мере заложена возможность как отрицать, так 

и утверждать полученные от ИИ данные. По этой причине, на наш 

взгляд, создаваемый ИИ эффект считывается пользователями-вопро-

шающими как смыслосодержащий. Речь не может идти о генерировании 

смыслов технологическими устройствами, запрограммированными ис-

ключительно рассчитывать повторяемость данных, базируясь на LLM. 

Здесь логически открываются два момента. Первый, как некая 

причина, заключается в том, что высчитанный ИИ усредненный по-

казатель базируется на регистрации количественных показателей, 

фиксирующих повторяемость, посещаемость, просмотры и тому подоб-

ные способы формирования данных. Такой процесс расчета ценностно 

нейтрален, а точность ему приписывается благодаря использованию 

современного программирования, самообучаемости ИИ на основе 

LLM. Отсюда второй момент, как некое следствие, усугубляющее си-

туацию, – ИИ не различает правдивую и ложную информацию и ориен-

тируется лишь на количественную повторяемость. И причина, и след-

ствие указывают на отсутствие и невозможность ИИ понимать (!) 

культурную, контекстуальную значимость и смысловую приоритетность 

информации. В то же время, в качестве положительного логического 

хода этих рассуждений фиксируется достигаемая такими способами 

нейтральность. Она стала пониматься в научных и других социальных 

сообществах как объективная независимость, а потому статистическая 

доказательность. 



37 

Таким образом, парадокс заключается в том, что мнимая нейтраль-

ность ИИ воспринимается как объективность, что легитимирует его 

выводы, несмотря на отсутствие у машины способности к смысловому 

различению. 

Эта иллюзия объективности материально детерминирована. ИИ, 

как отмечает К. Кроуфорд, не есть абстракция, но материальная си-

стема, вплетённая в глобальные политические экономии, цепочки 

поставок и социальные иерархии [2]. Его симулякры смысла, следо-

вательно, несут на себе отпечаток этой укоренённости, остающейся не-

прозрачной для конечного реципиента или пользователя. 

Квинтэссенция данного анализа кристаллизуется в суровом 

выводе Ш. Зубофф: «Инструментальная сила побеждает смысл, а из-

влечение выгоды вытесняет удовлетворение человеческих потребно-

стей… Речь идет о сосредоточении информации и власти, знающей 

и решающей за нас, лишая нас права на будущее, которое по праву 

принадлежит нам» [3]. В этом суждении обнажается метафизический 

конфликт эпохи: противостояние между инструментальным разумом 

(в философии М. Хайдеггера это рациональный разум науки, который 

не мыслит), сведённым к калькуляции и эффективности, и смыслопо-

лагающим разумом (мышлением, по М. Хайдеггеру), укоренённым 

в ценностях и конечных целях бытия. В свете этого генерация ИИ 

предстаёт не как творческий акт или «поэзис» (А. Бадью), но как апофеоз 

инструментализации – процесс, в котором сама возможность смысла 

подменяется операциональной эффективностью его симуляции. 

Продуцируемые алгоритмами симулякры «смыслов» ориентиро-

ваны не на герменевтический диалог или раскрытие истины, но на тон-

кую эпистемическую манипуляцию. Их имманентная цель – удержание 

внимания, формирование предсказуемых поведенческих паттернов, 

редукция сложности человеческой свободы к управляемым вероят-

ностям. Ценность таких симулякров измеряется исключительно мет-

риками воздействия, что знаменует триумф прагматической эффек-

тивности над категориями глубины и экзистенциальной истинности. 

В этом, по Ш. Зубофф, и проявляется ядро «надзорного капитализма» – 

экономической логики, присваивающей самый интимный человеческий 
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опыт, трансмутируя его в поведенческие данные, пригодные для про-

гнозирования и контроля [3]. Возникает система, где производство зна-

ния нацелено не на понимание, а на предвосхищение и детерминацию. 

Данный конфликт находит своё глубокое концептуальное отра-

жение в хабермасовской дихотомии «системы» и «жизненного мира» 

[4]. Если «жизненный мир» представляет собой дорефлексивный го-

ризонт разделяемых значений, консенсуса и коммуникативного дей-

ствия, направленного на взаимопонимание, то «система» воплощает 

безличные механизмы системной интеграции – прежде всего, рынка 

и административной власти, – функционирующие по логике целера-

циональности и контроля. Современный ИИ, встроенный в логику 

надзорного капитализма, является чистым воплощением «системы». 

Он предпринимает тотальную колонизацию «жизненного мира», стре-

мясь редуцировать его спонтанность, интерсубъективность и норма-

тивное содержание до исчисляемых и предсказуемых параметров. 

ИИ способен генерировать прагматически убедительные тексты, од-

нако он принципиально неспособен к со-участию в ценностях, которые 

рождаются не из вычисления, а из коммуникативного действия – диа-

лога, основанного на взаимном признании автономных субъектов, их 

искренности и совместном стремлении к интерсубъективной значи-

мости высказываний. Таким образом, его вторжение в семантическое 

пространство есть не расширение коммуникации, а её системное ис-

кажение, подмена подлинного понимания – управляемым псевдо-вза-

имодействием. 

Означает ли это, что у ИИ нет позитивной роли в работе со смыс-

лами? Означает ли это тотальную негативность данного техно-соци-

ального комплекса? Потенциал снятия этого противоречия лежит 

не в антропоморфной атрибуции ИИ способности к смыслотворче-

ству, но в его аугментативной функции, в том, чтобы использовать его 

для усиления человеческих возможностей. Как отмечал М. Кастельс, 

производство смыслов есть поле власти [5]. ИИ будет использоваться 

не только для извлечения выгоды и прибыли, но станет орудием в арсе-

нале человеческого интеллекта для навигации в необъятном простран-

стве информации, выявления латентных связей, освобождая когнитивные 
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ресурсы для собственно человеческого акта ценностно-направленного 

синтеза – подлинного творчества смыслов. 

Таким образом, вопрос о «генерировании смыслов» ИИ теряет 

свою легитимность при признании смысла продуктом интенциональ-

ного, ценностно-насыщенного сознания, участвующего в коммуни-

кативной практике. ИИ оперирует симулякрами, чья эффективность 

есть мера их инструментальной силы, а не истинности. Как предупре-

ждала Ш. Зубофф, «власть над производством смыслов – это власть 

над самим онтологическим и моральным основанием общества» [3]. 

Ключевой вызов, следовательно, заключается не в том, чтобы нау-

чить машины создавать смыслы, а лежит в этико-политической плос-

кости. Иначе говоря, возможно ли построение таких социальных 

формаций, в которых технологическая мощь будет служить не редукции, 

а углублению и обогащению человеческого понимания, защищая са-

му возможность аутентичного бытия-в-мире от тотализирующей ло-

гики контроля. 
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Аннотация. Рассмотрены ограничения социального конструк-

тивизма, доминирующего в современной социальной антропологии, 

применительно к анализу этнических и национальных общностей. 

Показано, что конструктивистский подход, релятивизирующий та-

кие категории, как этнос, нация и моральные ценности, вступает 

в противоречие с духовной реальностью, актуализированной в кон-

тексте современных социально-политических процессов в России. 

В качестве альтернативы предлагается опора на философско-антро-

пологическую концепцию соборности (С. Н. Трубецкой) и интерсубъ-

ективности (Э. Гуссерль), которые позволяют обосновать реальность 

этносов и наций как духовных общностей, не сводимых ни к примор-

диалистским, ни к конструктивистским трактовкам. Из указанных 

концепций следует, что человек в своем становлении обязательно 

проходит этапы становления не только индивидуального самосозна-

ния, но и осознания своих конкретных соборных единств «мы»: се-

мьи, этноса, нации. Следуя мысли Э. Гуссерля, можно утверждать, 

что именно в соборных единствах разворачивается духовная жизнь 

личности, творящая духовную культуру. На этой основе формулиру-

ется перспектива расширенного реализма, включающего в сферу со-

циогуманитарного знания не только социальные, но и нравственные 

реальности, переживаемые в опыте конкретного соборного единства 

«мы». 

Ключевые слова: этнос, конструктивизм, реализм, соборность, 

нация, ценности. 
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В современной социальной антропологии, как на Западе, так 

и в России, доминирует социальный конструктивизм, в основе которого 

лежит отрицание существования естественных видов и, тесно связанных 

с ними «теоретических предметов»3, выделявшихся предшествующим 

научным изучением социальной реальности. Как указывает отечествен-

ный исследователь Ю. Д. Гранин, конструктивистская парадигма «… 

предложила сменить “теоретическую оптику” и, взяв на вооружение 

“парадигму стратегического релятивизма”, подвергнуть критике (путем 

“деконструкции”) “язык” (понятийный аппарат) традиционных иссле-

дований рас, классов, этносов, наций и национализма» [5]. Такая смена 

«теоретической оптики» выражается в субъективизации и релятиви-

зации того, что ранее считалось объективным: пол меняется на «гендер-

ную идентичность», этнос – на «этническую идентичность», а нация, 

соответственно, на идентичность гражданскую. При этом в понятие 

«идентичность» вкладывается смысл произвольно избираемой точки 

зрения на самого себя.  

Однако «сменой теоретической оптики» дело не ограничивается. 

Так, российский сторонник конструктивистского подхода Е. Варша-

вер пишет: «В конечном счете хотя конструктивизм победил как 

научная рамка, плоды этой победы распределены в научной и обще-

ственно-политической областях весьма неравномерно – на одно кон-

структивистское описание зачастую приходится бессчетное количество 

эссенциалистских. Таким образом, создание описаний с использова-

нием этого языка и этой схемы и есть важная научно-производственная 

и общественная задача» [4, с. 47]. Как видим, социальный конструк-

тивизм видит себя силой для решения не только научных, но и обще-

ственных задач. 

Подобное соединение теоретического исследования с решением 

общественных задач характерно для так называемых «критических 

3 Под «теоретическим предметами» мы будем понимать ненаблюдаемые 

непосредственно предметы, вводимые научными теориями, для построения объяс-

нений. Например, электроны или кварки в квантовой теории, гены и биологические 

виды в современной теории эволюции, этносы, нации и т. п. Подробнее см. [10, 

p. 54–70].
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теорий», из которых наиболее известным является марксизм. Амери-

канские исследователи П. Гросс и Н. Левитт раскрывают направлен-

ность социального конструктивизма на преобразование социальной 

реальности в угоду представлениям «университетских левых». Ради 

развенчания «буржуазных священных коров» последние готовы ре-

лятивизировать не только этнос и нацию, но и само научное знание, 

утверждая, что: «… наука – это высокоразвитый набор конвенций, 

созданный одной конкретной культурой (нашей собственной) в усло-

виях одного конкретного исторического периода; таким образом, она 

не является, как это предполагает стандартная точка зрения, системой 

знаний и проверяемых гипотез о «реальном» мире» [9, p. 45]. 

В целом, можно утверждать, что социальный конструктивизм, 

постулирующий относительный, сконструированный характер этноса, 

нации, пола, моральных норм и даже знания4, вступает в явное про-

тиворечие с базовыми российскими ценностями. При этом нельзя не за-

метить, что в ходе специальной военной операции на Украине (СВО) 

и предшествующего ей противостояния России и Запада мы можем 

видеть обостренное переживание этнической реальности. Одним из при-

меров может быть судьба «политических украинцев» – разных беглых 

иноагентов из России – оказалось, что этнические украинцы, охвачен-

ные идеологией нацизма, не признают их за своих. Другой любопыт-

ный пример можно увидеть в своеобразном переосмыслении «снизу» 

этнонима «русский» российскими бойцами в солдатской поэзии: 

Вновь бой прошëл не без урона...  

Сидим в прохладном блиндаже, 

По кругу чарка с самогоном 

Прошлась, как ангел по душе. 

"Давай, братва, за нас, за русских!" - 

Твердил бурят, прищуря глаз, 

Якут с деревни захолустной: 

"Давай за русских, - тост за нас!" 

Тувинец, оценив реальность 

                                                            
4 Подробнее смотри [Boghossian]. 
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Тех слов, добавить поспешил: 

"Быть русским - не национальность, 

А состояние души!"  

      (Плеханов Н. Н.) 

Таким образом, социальный конструктивизм, отрицающий са-

мостоятельную реальность нации и этноса, вступает в противоречие 

не только с объявленными ценностями, но с духовной реальностью 

народной жизни России. Осмысление и разрешение этого противоречия 

может быть рассмотрено как своеобразный вызов времени для рос-

сийской философии. Однако наша задача не просто вернуться к ста-

рому примордиализму, закрыв глаза на объективную критику его 

концепций со стороны конструктивизма. Нам нужно развить понима-

ние этноса и нации, позволяющее схватывать их культурно-истори-

ческую и социально-политическую динамику, включая возникновение 

и уничтожение, а также их духовную жизнь. 

Такая методология может быть выстроена на основе философ-

ско-антропологической концепции соборной природы человеческого 

сознания, предложенной русским философом С. Н. Трубецким. Позд-

нее, но независимо от него, в немецкой философии Э. Гуссерль выдви-

нул похожую концепцию интерсубъективности. Концепция соборнос-

ти С. Н. Трубецкого может быть кратко сформулирована следующим 

образом: само устройство нашего сознания предполагает существо-

вание других сознаний, причем таких, с которыми мы можем разделить 

содержание сознания (поделиться мыслями, чувствами, переживани-

ями и тому подобное). Легче всего идею соборности сознания можно 

понять на примере языка. С. Н. Трубецкой пишет: «Слово предполагает 

органическую способность взаимного понимания, родовое психоло-

гическое единство; и вместе оно предполагает говорящих и внимающих 

людей» [7, с. 497].  

Продолжая мысль С. Н. Трубецкого о языке, можно отметить, 

что не существует абстрактного или даже общечеловеческого языка. 

Но также не существует и отдельного языка той или иной семьи или даже 
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рода. Факты таковы, что существуют только конкретные языки кон-

кретных народов. Соответственно младенец, осваивающий речь, учится 

не абстрактному языку и не языку своей семьи, но языку своего на-

рода. И не только языку. Вместе с ним ребенок, актуализирующий свою 

человеческую природу, впитывает весь логос народной культуры: ее 

способ мышления, социальные и нравственные нормы, характерное 

видение красоты и т. п. 

Не случайно другой великий русский философ Н. А. Бердяев 

писал: «Человек входит в человечество через национальную индиви-

дуальность, как национальный человек, а не отвлеченный человек, 

как русский, француз, немец или англичанин… Культура никогда не бы-

ла и никогда не будет отвлеченно-человеческой, она всегда конкретно-

человеческая, т. е. национальная, индивидуально-народная и лишь 

в таком своем качестве восходящая до общечеловечности...» [2, с. 143]. 

В этом размышлении можно обнаружить момент, вряд ли подозревав-

шийся самим автором, но не менее важный: человек в своем становле-

нии обязательно проходит этапы становления не только индивиду-

ального самосознания, но и осознания своих конкретных соборных 

единств “мы”: семьи, этноса, нации. Эта способность человека пере-

живать не только «я», но и «мы» критически важна для духовной 

жизни личности. Ведь как проницательно указал Э. Гуссерль, «Личност-

ная жизнь есть социализованная жизнь в качестве «я» и «мы» … 

внутри разнообразных, простых или усложненных, общественных об-

разований, таких, как семья, нация, наднациональная общность. В дан-

ном контексте слово «жить» имеет уже не физиологический смысл, 

а обозначает целенаправленную жизнедеятельность, производящую 

структуры духовного порядка; в самом широком смысле – это жизнь, 

творящая культуру внутри непрерывного исторического процесса» 

[6, с. 297]. Таким образом, духовная жизнь личности фундаментальным 

образом связана с духовной же реальностью конкретного соборного 

единства «мы». И сводить жизнь человека к индивидуальной жизни, 

а жизнь человеческих сообществ к сумме взаимодействующих инди-

видов, как это делают конструктивисты и, в частности, объявивший 

войну «группизму» Р. Брубейкер [3] – фундаментальная ошибка.  
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Правда, этнографам хорошо известно, что этническое, националь-

ное самосознание –относительно позднее «изобретение» человечества. 

Оно появляется лишь у достаточно развитых в социально-политическом 

отношении обществ. Этот момент конструктивисты полагают одним 

из базовых аргументов в своем отрицании реальности этноса. Более 

ранним и “естественным” считается родоплеменная общность и со-

ответствующее ей самосознание. Однако последнее никак не может 

взойти до общечеловеческого ни в политическом, ни в культурно-

нравственном плане. Ведь оно всегда характеризуется жестким проти-

востоянием «мы» и «другие», находя слишком мало оснований для об-

щности и слишком много качественных различий, поскольку само че-

ловеческое сводится в нем к родовому и родовой общности. Напротив, 

этническое различие, будучи по природе различием духовных общно-

стей, оставляет возможность общечеловеческого, по-своему вопло-

щаемого в каждом конкретном этносе и нации. 

Таким образом, учитывая соборную природу сознания, мы можем 

утверждать реальность этносов и наций без необходимости гипоста-

зировать их как некие простые единства типа кровнородственного 

или, напротив – полагать их «воображаемыми сообществами», как 

Б. Андерсон [1]. Ведь дело не в воображении и, тем более, не в «голосе 

крови», а в соборной природе человека, открывающей ему духовную 

реальность конкретного соборного единства «мы». Эта духовная реаль-

ность «мы» остро переживается на фронтах СВО, не ограничиваясь 

фронтовым товариществом, но охватывая реальность этноса и нации. 

И немаловажно, что в ней раскрывается реальность и переживается 

реальность нравственных ценностей: дружбы, патриотизма, служе-

ния и т. п. И потому эта реальность может и должна быть возвращена 

в социо-гуманитарное знание в форме расширенного реализма, охва-

тывающего не только реальность этноса и нации, но также и нрав-

ственных ценностей. 
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Аннотация. Стартуя с естественнонаучных позиций, искусствен-

ный интеллект предлагает новые и неожиданные ответы на вопрос 

о природе человека. Тем самым намечается преодоление онтологичес-

кого разрыва между точными и гуманитарными науками, лежащего 

в основе западной культуры со времён Декарта и Платона. В докладе 

показано, что эта динамика не случайна; последовательное размытие 

границ естественных и гуманитарных областей и всё большее их пе-

ресечение идёт уже больше столетия. Информационные технологии 

стали очередным этапом этого процесса, уникальность которого за-

ключается в использовании «цифры». При правильном осмыслении 

этот шаг может стать ключом к устранению мировоззренческой раз-

общённости и построению жизненно-состоятельной философии. 

Ключевые слова: онтология, дуализм, цифра, человек, искусствен-

ный интеллект. 

Добрая половина современных конференций посвящена искус-

ственному интеллекту (ИИ). Психология? ИИ. Политика? ИИ. Управ-

ление? ИИ. А уж культура и философия из этой темы почти не выле-

зают и понятно почему. Дело не в хитростях технологии, о которых 

говорить специалистам. Дело в том что ИИ переоткрыл вопрос о при-

роде человека, по которому за сотни лет казалось бы уже сказали всё, 

что можно сказать. 

Кто мы есть и зачем мы есть, когда ИИ делает лучше? Это – клю-

чевой вопрос современности, классические ответы на который во мно-

гом оказались пустышкой. ИИ стоило изобрести ради одного этого 

осознания. 

mailto:ilya.a.surov@itmo.ru
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Немощь классической философии побуждает пересматривать 

её основания – базовые категории миропонимания, онтологию. И тут 

с первых же шагов проявляются противоречия и нестыковки, которые 

раньше не замечались или заметались под ковёр. Об этих противоречиях 

и тенденциях к их разрешению и речь в этом докладе. 

Начало: Идиллия дуализма 

Со времён осевого времени в основе философии человека лежит 

понятие свободы воли, от которой (согласно писаниям) зависит попа-

дание в рай или ад по итогам «страшного суда». Без личной свободы 

переживать на эту тему не было бы никакого смысла. Свобода выбора 

и вытекающая из неё ответственность – неявная, но ключевая весть 

пророков осевого времени, ставшая краеугольным камнем мировых 

культур [1]. Этот камень стал основой философии либерализма, объ-

явившей свободу и самовыражение человека высшей ценностью. Акти-

вированный таким образом творческий потенциал европейской куль-

туры запустил научно-техническую мысль, породившую в итоге ИИ. 

При этом европейская наука изначально развивалась отдельно 

от гуманитарно-религиозной философии. Рельсы для неё положил 

ещё Платон с его миром вечных идей и их материальных воплоще-

ний. Позже этот дуализм переоформил Декарт в виде системы res 

cogitans / res extensa; небольшой ребрендинг, и можно подавать. 

Культурное поле поделилось на две половины где каждая – чужой 

монастырь, куда со своим уставом не ходят. 

Эмиссары святого престола перестали дёргать учёных за рукава. 

Физики-технари занимались наукой и созданием машин. На другом 

конце поляны лирики-философы занимались вопросами души. При этом 

«духовный мир» с миром «физическим» пересекался редко и в об-

щем не конфликтовал. Ньютон, Лейбниц, Максвелл и многие другие 

знаковые фигуры учебников физики были глубоко верующими, что 

не противоречило их открытиям законов «божественного замысла». 

Нокаут 20 века 

В 20 веке этой идиллии пришёл конец, и сразу с нескольких сторон. 

Во-первых ставшая психологией духовная философия обнаружила, что 

воле человека подвластна лишь малая часть его психики-души. Эта 



49 

наиболее заметная часть – личность, сознание, разум – подобна крас-

ным яблокам, привлекающим взор. Исследование же показывает, что 

яблоки эти не висят в пространстве, а растут на деревьях менее брос-

кого вида. Деревья же – о боги! – растут на Земле, дающей им опору, 

питание, симбионтов и место для новых ростков.  

Так было открыто личное подсознание человека и коллективное 

бессознательное народов [2]. За пеной фрейдизма проступило пони-

мание, что и то и другое есть природная подпочва сознательной души, 

источник её желаний, чувств и творческих способностей. Больше того: 

эта неуправляемая духовная бездна укоренена в физиологии тела, ранее 

считавшейся лишь источником греха; «умерщвление плоти» и пре-

зрение к «физическому» – бездуховному – миру [3] оказались одновре-

менно умерщвлением собственной души, а вовсе не её «спасением». 

Пришло понимание, что свобода человека по управлению хотя бы 

собственным поведением была, как говорится, сильно преувеличена [4]. 

Аналогичный срыв шаблона шёл в естественных науках. Там 

шаблоном был ньютоно-лапласовский детерминизм – убеждённость 

в устройстве живой и неживой природы по образу и подобию часового 

механизма. Разные части этого механизма подчинялись математически-

строгими законами физики. Считалось, что система этих законов пре-

допределяет будущее «физического» мира абсолютно точно. При этом 

кажущаяся случайность процессов природы обусловлена исключи-

тельно нашим незнанием начальных условий. Фундаментальная фи-

зика считалась законченной; учёным оставалось решать прикладные 

задачи да разобраться с парой «тёмных углов»: строением атома и его 

взаимодействием с полем. 

Из этих углов и началось то, что позднее назвали квантовой ре-

волюцией. Классическая механика и электродинамика предсказывали 

падение электрона на ядро и коллапс атомной структуры, являя своё 

бессилие объяснить элементарные факты бытия. Движение «квантовых» 

частиц оказалось фундаментально непредсказуемым; их нелокальная 

«спутанность» частиц ломала концепции классического пространства 

и времени. Классический детерминизм и «объективная реальность» 

распадались на глазах ошарашенных лаборантов вопреки усилиям 
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Эйнштейна, до конца своих дней пытавшегося спасти классическую 

картину мира. Не удалось. Лапласова причинность уступила место кон-

текстуально-вероятностным закономерностям логики волн, инфор-

мационных полей и фундаментальной неопределённости [5]. 

Конвергенция 

Так начало 20 века поставило обе половины культурного поля 

в трудное положение. Гуманитарно-идеалистическая философия была 

вынуждена признать свою укоренённость в материальном, «физиче-

ском» мире, законы которого ограничивают свободный полёт созна-

ния и духа. Естественно-материалистическая наука, напротив, была 

вынуждена принять фундаментальную неалгоритмичность и инфор-

мационно-нелокальную обусловленность «физических» процессов.  

Клин, вбитый между душой и телом, начал выскальзывать. Пла-

тоно-декартовские миры res cogitans и res extensa двинулись на-

встречу; стоявший веками лёд тронулся. Осмысляющая это движение 

перестройка глубинных философских установок идёт в наше время 

с запозданием в столетие. 

Прикладную науку и технику, однако, это отставание нисколь-

ко не тревожит. Напротив, философско-мировоззренческая неопре-

делённость открывает для разработки возможности, которые иначе 

были бы отброшены как идущие вразрез естественному развитию 

природы. К таковым отчасти относится кибернетика, одна из ветвей 

которой ставит задачу полной имитации биологических организмов 

и пересадку их оцифрованной психики на искусственный носитель. 

Этическую сторону подобных работ оставим сейчас в стороне; для те-

мы этого доклада важно то, что локомотивом современной науки, 

техники и экономики в целом сейчас стали именно искусственный 

интеллект: информационные технологии.  

На чём они стоят, в чём кроется их сила? 

Для начала классифицируем ИИ по платоно-декартовской си-

стеме. 

Res cogitans? Если понимать латинское cognition как «умственную 

деятельность, связанную с приобретением знаний» – сенсорику, анализ, 
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обработку и хранение данных, образов, идей – то, очевидно, да. В ес-

тественном мышлении есть ещё и субъективно-сознательный компо-

нент о котором идут споры, но отчасти ИИ действительно выполняет 

функции декартовских res cogitans. 

И не забудем, что даже «облачный» ИИ без робота-обёртки все-

гда работает на материальном носителе из металла, пластика и полу-

проводников. А сервер этот расположен в конкретной точке про-

странства и времени. Так что res extensa – тоже да! Искусственный 

интеллект – и то и другое. Вообще-то обычный – тоже, но рукотвор-

ный клон отсекает спекуляции о сверхъестественно-божественном 

происхождении (хотя бы части) res cogitans.  

Но это – лишь верхний слой анализа, не проясняющий глубинных 

основ информационной, ИИ-революции. Что здесь такого нового, 

что вскрыло творческий потенциал человека – подобно тому, как отде-

ление res cogitans от res extensa спустило с цепи научную революцию 

16–17 веков? 

Ответ слышен из каждого утюга: цифра. 

Цифра 

Цифрой кодируются координаты шаров на бильярдном столе, 

равно как и мысли, идеи и образы в сознании человека. Цифрой ко-

дируются и волновые функции квантовых частиц, и подсознательная 

динамика нервной системы. Между res cogitans и res extensa наметился 

мост: подсказанное практикой преодоление платоно-декартовского 

дуализма. 

Цифра работает и в res cogitans и в res extensa, но сама по себе 

она – ни то, ни другое. Это принципиально иная сущность, впервые 

открытая философией Пифагора [6]. Как хорошо забытое старое, эта 

третья точка даёт возможность конструктивного пересмотра основ 

традиционной философии, отвечая упомянутой в начале задаче. А имен-

но – к переосмыслению и уточнению res cogitans, res extensa и самой 

цифры так, чтобы убрать их пересечение. На этом пути виден выход 

из тупика классической философии, позволивший бы ей восстановить 

целостность и обрести дееспособность в решении реальных проблем 

современности. 
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Аннотация. Актуальность существования методологии про-

является как действительный синтез предполагаемых и полагаемых 

онтологии, гносеологии, эпистемологии, логики и семиотики. Такая 

позиция влечёт за собой экспликацию неклассической онтологии ак-

туального существования-в-мире. На базе методологии К. Маркса 

(концептуализируемой в русле концепции позднего Г. Лукача), за ос-

нову действительного рассмотрения существования наук в человече-

ских обществах примем концепты «предметной практики» и «социальной 

объективации». Действительные конкретные науки осуществляются 

в мире в многообразиях научных практик, в ходе которых объективи-

руются предметные, объектные и субъектные определённости челове-

ческого существования. Предельные основания наук проявляются как 

действительные определения и ограничения предметной деятельно-

сти. Изменения мира, реальности и радикальной повседневности яв-

ляют непосредственные действительные основания воспроизводства 

предметных областей частных наук. Экспликация оснований измен-

чивости нашего положения в мире требует использования некласси-

ческих понятийных средств, к которым относятся: неклассическое 

понимание онтологических предположений, неклассическое пони-

мание «материи», социальные объективации, многообразия матери-

альных и идеальных практик, исторически, социально и культурно 

реализуемые типы повседневности, объектные представления как ре-

презентации, разноуровневые многообразия предметных областей, 

многообразные человеческие миры и реальности, и т. д. 
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Ключевые слова: онтология актуального существования-в-ми-

ре, предметная область науки, основания предметной области, соци-

альная объективация науки, многообразие научных практик, изменения 

предметных областей. 

Основания наук обычно и типично рассматриваются, исходя 

из неких абстрагируемых позиций, которые в дальнейшем абсолюти-

зируются в качестве доказанных фактов, что приводит к большим 

или меньшим аберрациям (отклонениям от действительного положе-

ния) в представлениях о существовании наук из-за абсолютизации 

этих результатов. Рассмотрим предельные основания науки, занимая 

действительную (в пределах наших знаний о текущем положении дел) 

позицию в отношении наук. Для этого примем методологическую по-

зицию, основанную на неклассической онтологии актуального суще-

ствования в локальном мире, с опорой на марксистский методологи-

ческий тезис: «исходить из действительных предпосылок» [1]. Другое 

её основание – предполагаемое наличие локального мира как действи-

тельной, актуальной предпосылки осуществления чего бы то ни было 

(«локальный мир» здесь понимается как «конкретное взаимодействие 

объектов»). 

Основания наук обычно и типично связывают с логикой. Не ме-

нее часто в качестве таких оснований рассматриваются методологи-

ческие установки и критерии (причём чаще всего – с логических, 

формальных или конструктивных позиций). В XX веке получили раз-

витие также и идеи социологических оснований науки. Но действи-

тельность человека всегда предметна, и всегда актуальны вопросы 

изменения предметов, предметностей и предметных областей (ПО), 

выходящие за рамки абстрактных и идеализирующих подходов. Это 

определяет особенности неклассического методологического под-

хода к основаниям наук. 

Всякая конкретная наука в своей методологической опреде-

лённости непосредственно являет собой многообразие воспроизво-

дящихся научных практик, а всякая воспроизводимая практика непо-

средственно связана с более или менее конкретно определённой ПО. 
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Но всякая ПО являет собой развитие некоего типичного «предмета» 

в ряду, который наметил М. Хайдеггер: «предмет» – «предметность» – 

«предметная область» [2, с. 238–253]. 

Под предельными основаниями какой-либо ПО будем понимать 

такие основания, выход за пределы которых означает, что мы поки-

даем эту ПО (то есть, при этом кардинально изменяется сам предмет). 

Деятельность в данной ПО основана на воспроизводстве структур 

и предпосылок её выделения. Кроме внешней функции ограничения 

предельные основания имеют и внутреннюю функцию замыкания 

ПО. Замыкание исследовательской деятельности в определённой ПО 

создаёт основу для абстрагирования и идеализации собственных поня-

тий, идей и представлений (то есть рабочих средств всякой конкретной 

науки). Всякая ПО изменяется, и эти изменения можно объяснять 

в связи с её предельными основаниями. 

Предельные основания наук можно рассматривать, основываясь 

на различных позициях, которые при этом имеют свои предпосылки. 

Будем исходить из того, что всякое рассмотрение чего бы то ни было 

непосредственно осуществляется нами, исходя из некой действитель-

ной (то есть, актуально принадлежащей некоторому миру) позиции. 

Свою позицию в действительном осуществлении конкретного иссле-

дования можно полагать как логическую, предметную или внепред-

метную, как частную, общую или всеобщую. Рассуждающие о чём-

либо субъекты часто пытаются занять некую абсолютную позицию. 

Однако всякая действительно осуществляемая человеком позиция 

непосредственно проистекает из какого-либо конкретного нахождения 

в мире, а таковые мировые позиции всегда своими корнями уходят 

в ту или иную исторически, социально и культурно реализуемую по-

вседневность. А повседневность образует исконную, коренную чело-

веческую реальность, в соответствием с принадлежащим Ортеге-и-

Гассету феноменологическим определением человеческой реальности 

как «того, от чего нельзя отказаться» [3]. Заметим, что человеческие 

повседневности весьма многообразны и изменчивы. Не являются ис-

ключениями и научные типы повседневности, являющие существенные 

различия в своих конкретных реализациях в разных науках. Однако 
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в настоящее время общим для наличия наук является тот простой 

факт, что науки непосредственно осуществляются и опосредованно 

воспроизводятся как сферы человеческой деятельности. 

Для дальнейшего существенны два факта. Во-первых, всякая 

развитая и действительная наука производит модели фрагментов 

мира [4] (что означает, что всякая наука производит модели в пер-

спективе их интерпретации на каком-либо мире). И нет ни одной раз-

витой науки, которая не решала бы хоть какую-нибудь задачу, неза-

висимо от того, является ли эта задача чисто формальной и абстрактной, 

или она имеет конкретную интерпретацию на некой ПО. 

Эти констатации можно онтологически интерпретировать на ре-

гионах логики, гносеологии и эпистемологии. В регионе логических 

сущих они связаны с онтологическими предположениями о типах су-

ществования элементов логики (вроде логических констант, пере-

менных, операторов, правил вывода и т. д.). В теоретико-познава-

тельном регионе знания и познания они предполагают существование 

не только собственно знания, но и отдельного самостоятельного 

представления, и гипотетического знания, и противоречивого знания, 

и т. п. В современных когнитивных подходах речь идёт о «представ-

лениях», или, соответственно, о «репрезентациях». 

Констатируем, что, в силу нашего действительного положения 

в мире, любое наше исследование происходит из антропологической 

перспективы. Эту перспективу в наших целях можно определить, как 

установку на актуальное социальное существование людей в мире. 

В частности, можно утверждать, что в локальных мировых взаимодей-

ствиях «социальные "мы"» могут относительно обособляться от по-

вседневных человеческих миров, создавая более или менее индивиду-

альные материальные и идеальные вариации локальных миров, причём 

эти вариации могут объективироваться как в идеальных, так и в ма-

териальных формах. 

Мы основываемся на материалистически истолковываемом кон-

цепте «объективации». При этом «материя» понимается в некласси-

ческом смысле – не как некий общий для всех случаев тип субстанции, 
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а в действительном соотношении с неким типом мира, в связи с ба-

зисными взаимодействиями этого мира. Под «материальным объектом» 

будем понимать «относительно самостоятельный в данном мире объ-

ект». Понятие «объекта» здесь мотивировано взаимодействиями, об-

разующими локальный мир рассматриваемого объекта. В частности, 

в идеальных мирах за «идеальную материю» примем идеальные объ-

екты, имеющие собственные, неизменные в данных мирах определения 

(и в этом плане противостоящие произволу формирования мыслей 

и идей). 

Существование наук в человеческих мирах в таком разрезе яв-

ляет собой многообразие процессов локальных объективаций иссле-

дований природы. А локальные объективации развиваются, образуя 

глобальные объективации наук как сфер, центрированных на пред-

метно определённой деятельности. Сказанное позволяет исследовать 

наличие наук как практических комплексов, которые воспроизводятся 

в жизни человеческих обществ. В первом приближении (не касаясь 

внутренних подразделений в развитых науках) присутствие наук в жиз-

ни общества воспроизводится на уровнях: систем знаний, социальных 

институтов, полей исследований, популяризации наук и определяемых 

науками компонент общественной жизни. 

Актуальное существование-в-мире людей как коллективно су-

щих будем рассматривать с точки зрения многообразий воспроизво-

дящихся человеческих практик. Практика при этом рассматривается 

не в абстрактном обобщении, а конкретно – как локальное изменение 

мира, синтезирующее предметные, объектные и субъектные изменения. 

При этом исторически изменчивы не только средства, материалы, 

процессы и результаты практик, но и акторы практик. При этом необ-

ходимо ещё и различать онтические и познавательные характеристики, 

коренящиеся в различении субъектов и объектов («объектное» versus 

«субъектное» – как характеристики онтические, а «объективное» versus 

«субъективное» – как характеристики онтологические, т. е. теоре-

тико-познавательные [5]). 

Всякая человеческая практика включает материальные и иде-

альные компоненты, локальное действительное соотношение которых 
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в воспроизводстве практики может изменяться вплоть до противопо-

ложного. И мы выделяем и различаем существование материальных 

и идеальных практик, что – в случае наук – является весьма очевидным 

фактом. 

Научные практики выделяются в качестве особой сферы дея-

тельности в связи с методологическим (специально дисциплиниро-

ванным и/или дисциплинирующим) оформлением познавательных 

аспектов человеческой деятельности. Методология – это деятельный 

аспект воспроизводства науки [4; 6; 7]. Обычно предметно или матери-

ально преобразующую деятельность отличают от деятельности «иде-

альной» или «чисто» познавательной. Но структура концепта «иде-

альной материи» позволяет единообразно рассмотреть оба случая. 

Выделенные нами предельные основания наук играют важную 

роль в исследованиях изменений воспроизводства наук в человеческих 

социумах. 

Одним из необходимых начал методологии является субъект. 

Идеальная компонента при этом наличествует в виде целей и знаний. 

Определим цель как «идеально предположенный или положенный ре-

зультат», а знание – как «актуальное представление объекта субъектом». 

Действительное значение целей и знаний, на наш взгляд, заключа-

ется в их «подручности» субъекту (в смысле, отличном от хайдегге-

ровского). И цели, и знания мысленно, идеально подручны субъекту. 

Материя же относительно самостоятельна в практической связи с субъ-

ектами и оказывает некое сопротивление попыткам «покорить» её. 

С другой стороны, существует «хитрость разума», позволяющая рас-

ширять сферу подручного, освоенного, подвластного субъектам. 

В рассуждениях об идеальной деятельности и её соотношении 

с материализуемыми результатами обычно полагают, что цели непо-

средственно объективируются в виде результатов, тем самым неявно 

принимая некий вариант тождества бытия и мышления. В действи-

тельности же результаты с целями практически не совпадают в точно-

сти. Здесь требуется принять во внимание действительное соотношение 

между предполаганием и полаганием. Практическая деятельность 
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всегда опосредована средствами, которыми субъект налично распола-

гает. Если нет необходимых средств - цель не может быть достигнута. 

Указанная коллизия практически разрешается изменениями в мате-

риальном и идеальном составе конкретной предметно определённой 

практики, которая становится началом изменения типичных мировых 

ситуаций. 

В вариациях структур практического преобразования предмета 

выявляются формы деятельности субъекта, пригодные в целях пре-

образования материала. Эти формы деятельности объективируются 

в виде новых подручных средств. Овладение ими преобразует чувства 

субъекта на идеальных и материальных уровнях практик. Возникают 

и оформляются «чувства-теоретики», которые, в связи с новыми сред-

ствами, дают доступ к новым видам и типам феноменов, расширяя 

сферу доступных человеку данных. 

Таким образом, обращение к неклассическим предельным осно-

ваниям научных практик позволяет объяснить действительный рост 

и развитие конкретных наук – если понимать науки как многоуров-

невые объективации сфер предметно определённой деятельности. 
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Аннотация. В докладе исследуется трансформация эпистемо-

логических аспектов в условиях массового внедрения систем генера-

тивного искусственного интеллекта в практику производства знания. 

AI создает принципиально новый – техногенно AI – уровень сложности, 

дополняющий природную и социальную детерминацию познания. 

Предложена модель градиента достоверности, демонстрирующая 

инверсную зависимость между формализуемостью предметной об-

ласти и эпистемической надежностью AI–генерируемого контента: 

в зонах формальной верификации AI выступает инструментом по-

знания, тогда как в зонах гуманитарной интерпретации систематиче-

ски производит когерентные симулякры, неотличимые от знания. 

Рассматривается концепт телеопраксического раскола – структур-

ного разделения целеполагания и операциональной реализации в ко-

гнитивной деятельности, возникающего при делегировании мыслитель-

ных функций алгоритмическим системам. Затрагиваются проблемы по-

иска подходов классических критериев демаркации научного знания 

и формулируется задача на поиск нормативной онтологии цифро-

вого знания как ответ философии науки на вызовы эпохи генератив-

ного AI. 

Ключевые слова: философия науки, искусственный интеллект, 

градиент достоверности, телеопраксический раскол, эпистемическая 
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Генеративный искусственный интеллект, вошедший в массовую 

практику академического и научного исследования в 2023–2026 годах, 
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представляет собой не очередной технический инструмент, а событие, 

затрагивающее фундаментальные основания философии науки. Речь 

идет о системах, способных порождать тексты, формально неотличимые 

от продуктов экспертного мышления, – и тем самым размывающих 

саму границу между знанием и его симуляцией. Осмысление этой си-

туации требует от философии науки концептуальных средств, выходя-

щих за пределы классической эпистемологии. 

Три источника данности и техногенная AI сложность. Познающий 

субъект исторически функционировал в условиях двойной детерми-

нации. Первый уровень – природная данность: физические законы, биоло-

гические процессы, цепь детерминации от неорганического к сознанию. 

Этот уровень предшествует мышлению; реальность не производится 

им, но дана ему. Методологический реализм фиксирует: столкновение 

субъекта с сопротивлением предметной области есть необходимое 

условие достоверности [1]. Второй уровень – социальная сложность, 

созданная институтами, нормами, технологиями, наукой как социальным 

предприятием; этот уровень сам становится детерминантой познания. 

Генеративный AI создает третий, AI уровень детерминации: 

алгоритмические системы, производящие квази-знание в масштабах, 

недоступных человеку. Принципиальное отличие состоит в том, что 

AI не имеет доступа к первому источнику – к реальности как таковой. 

Языковая модель работает не с вещами, а с текстами о вещах; между 

текстом и реальностью лежит пропасть, преодолеваемая человеком 

через телесное присутствие в мире, через то, что Хайдеггер определял 

как In-der-Welt-sein [2]. AI эту пропасть не преодолевает – он даже 

не обнаруживает ее существования. 

Рассмотрение градиента достоверности. Эпистемическая надеж-

ность AI-генерируемого контента не является постоянной величиной. 

Она определяется не свойствами системы как таковой, а онтической 

структурой предметной области. Предлагается модель градиента, вдоль 

которого меняется сам способ удостоверения. 

На полюсе формальной достоверности – аксиоматические систе-

мы, где критерий строг и машинно-проверяем. Системы доказательства 

(Lean, Coq) демонстрируют подлинную надежность; здесь авторство 
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иррелевантно. На полюсе эмпирической достоверности – естествен-

ные науки с внешним критерием (эксперимент, воспроизводимость). 

AlphaFold, получивший Нобелевскую премию 2024 года, являет при-

мер AI как подлинного инструмента познания, поскольку его резуль-

тат верифицируем независимо [3]. Однако уже здесь обнаруживается 

парадокс: AI, обученный на корпусе с невоспроизводимыми резуль-

татами (а в биомедицине до 70% результатов не воспроизводятся [4]), 

легитимирует ошибку, возводя ее в статус консенсуса. 

В зоне социальной интерпретации внешний критерий ослабевает 

до степени, при которой интерпретация конститутивна для знания. 

AI здесь не различает корреляцию и каузальность, производя убеди-

тельные тексты без привязки к генеративному механизму явления. В зо-

не гуманитарной интерпретации – там, где, по Гадамеру, понимание 

есть слияние горизонтов, предполагающее экзистенциальный опыт 

субъекта [5], – AI выступает, пользуясь терминологией Г. Франк-

фурта, идеальным производителем «чепухи» (bullshit): не лжецом, 

знающим истину и искажающим ее, но чем-то худшим – системой, 

для которой различие истины и лжи не существует как категория [6]. 

Обнаруживается структурная закономерность: убывание фор-

мализуемости критерия достоверности обратно пропорционально 

убедительности AI для неэксперта. Где AI наименее надежен – он 

наиболее убедителен. Ответственность за различение переходит от ма-

шины ко все более редкому и квалифицированному человеку. 

В докладе также рассматривается телеопраксический раскол 

и атрофия различающей способности. Делегирование когнитивных фун-

кций AI порождает то, что может быть обозначено как телеопракси-

ческий раскол: человек сохраняет целеполагание (формулировку задачи), 

машина реализует операциональную часть (решение). Историческая 

последовательность экстериоризаций – от письменности через счетные 

машины к компьютеру – выносила операциональные функции, неиз-

менно сохраняя суждение за человеком. Генеративный AI претендует 

на экстериоризацию самого суждения – того, что, по Б. К. Смиту, со-

ставляет несводимое ядро субъекта познания [7]. 
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Следствием становится не просто риски утраты навыка, а нечто 

более глубокое: атрофия эпистемической проприоцепции – способно-

сти различать границы собственного знания. Субъект перестает отли-

чать то, что знает, от того, что потребил. По аналогии с нейронаучно 

подтвержденным снижением гиппокампальной активности у пользо-

вателей GPS-навигаторов, AI-опосредованное познание систематиче-

ски деградирует метакогнитивные способности. Возникает эпистеми-

ческая монокультура: если большинство научных агентов опираются 

на одни алгоритмические системы, унификация методологических 

установок порождает системную уязвимость перед однотипными ошиб-

ками – подобно агрикультурной монокультуре, уязвимой перед един-

ственным патогеном. 

В заключении доклада совершается переход к нормативной он-

тологии цифрового знания. Критерий фальсифицируемости, введенный 

К. Поппером для демаркации научного знания от псевдонаучного [8], 

разрабатывался в эпоху, когда производителем гипотез являлся че-

ловек. AI генерирует фальсифицируемые утверждения миллионами; 

формальная фальсифицируемость оказывается необходимым, но более 

не достаточным условием научности. Рейхенбаховское разделение 

контекста открытия и контекста обоснования, полагавшее первый не-

релевантным для философии науки, утрачивает силу: если генерация 

гипотез масштабируется бесконечно, а проверка – нет, генеалогия ут-

верждения становится эпистемически значимой. 

Задача философии науки, таким образом, – не только в том, чтобы 

принять или отвергнуть AI, а в том, чтобы выработать нормативную 

онтологию цифрового знания: критерии различения знания от симуляции 

знания, понимания от обработки информации, объяснения от предсказа-

ния. Контуры такой онтологии включают: (а) генеалогическую просле-

живаемость – требование цепи, связывающей утверждение с первичным 

предметным источником; (б) воспроизводимость с пониманием – спо-

собность субъекта объяснить, почему результат таков, каковы его до-

пущения и пределы; (в) эпистемическую ответственность – готовность 

субъекта обосновать, защитить и пересмотреть утверждение. Если сле-

довать принципу соответствия сложности субъекта сложности его 
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предметной области [9], для существования и критического осмысле-

ния сложности порожденной AI познающий субъект должен достичь 

равной или большей организованности. Философия науки – дисци-

плина, ответственная за формирование такого субъекта. 

Список литературы 

1. Чусов А. В. Лекционные материалы. О философских осно-

ваниях методологии предметной деятельности. 

2. Хайдеггер М. Бытие и время / пер. с нем. В. В. Бибихина. 

СПб.: Наука, 2006. 

3. Jumper J. T. et al. Highly accurate protein structure prediction 

with AlphaFold // Nature. 2021. Vol. 596, No. 7873. 

4. Ioannidis J. P. A. Why Most Published Research Findings Are 

False // PLOS Medicine. 2005. Vol. 2. № 8. e124. 

5. Гадамер Г.-Г. Истина и метод: основы философской герме-

невтики / пер. с нем. М. : Прогресс, 1988. 

6. Frankfurt H. G. On Bullshit. Princeton : Princeton University 

Press, 2005. 

7. Smith B. C. The Promise of Artificial Intelligence: Reckoning 

and Judgment. Cambridge : MIT Press, 2019. 

8. Поппер К. Логика научного исследования / пер. с англ. М.: 

Республика, 2004. 

9. Степин В. С. Теоретическое знание: структура, историче-

ская эволюция. М. : Прогресс-Традиция, 2003. 

10.  Луман Н. Социальные системы: очерк общей теории / пер. 

с нем. СПб. : Наука, 2007. 

11.  Поланьи М. Личностное знание: на пути к посткритической 

философии / пер. с англ. М. : Прогресс, 1985. 

12.  Floridi L. The Ethics of Artificial Intelligence: Principles, Chal-

lenges, and Opportunities. Oxford : Oxford University Press, 2023. 

13.  Vallor S. The AI Mirror: How to Reclaim Our Humanity in an 

Age of Machine Thinking. Oxford : Oxford University Press, 2024. 



66 

СЕКЦИЯ 2. ЦИФРОВЫЕ ТЕХНОЛОГИИ 

И ПРОИЗВОДСТВО ЗНАНИЯ:  

АРХИВЫ, АЛГОРИТМЫ, ЭПИСТЕМЫ  

УДК 930.25 

ПРОШЛОЕ, НАСТОЯЩЕЕ И БУДУЩЕЕ  

АРХИВОВ ЭЛЕКТРОННЫХ ДОКУМЕНТОВ И ДАННЫХ 

Юмашева Юлия Юрьевна, 

доктор исторических наук, заместитель генерального директора 

 по научно-методической работе ООО «ДИМИ-ЦЕНТР» 

г. Москва 

e-mail: juliayu@yandex.ru

Аннотация. В статье рассматривается история возникновения, 

развития и функционирования различных видов архивов электронных 

документов и данных; проблемы, которые выявлялись в процессе 

осуществления долгосрочного хранения электронной информации 

и пути их преодоления на разных этапах существования архивов. Автор 

дает краткую характеристику современному этапу существования 

архивов электронного документального наследия, определяет степень 

влияния на процессы внутриархивной деятельности современных 

информационных технологий (в том числе искусственного интеллекта), 

а также делает предположение об основных тенденциях развития ар-

хивов информационной эпохи. 

Ключевые слова: электронные документы, данные, электронное 

документальное наследие, архивы данных, архивы машиночитаемых 

документов, веб-архивы, миграция, конверсия. 

Переход к цифровому способу фиксации информации, который 

совершился во второй половине XX в. и стал пятой информационной 

революцией в истории человечества, поставил в повестку дня несколько 

ключевых вопросов, главнейший из которых – способы долгосрочного 

хранения электронной (цифровой) информации и создание архивов 
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электронных (машиночитаемых, оцифрованных и цифровых (born-

digital)) документов и данных. 

Исторически сложилось так, что электронные документы и дан-

ные, которые представляют собой две разновидности электронного 

документального наследия (далее – ЭДН [1]), требуют специфических 

методов хранения и обеспечения сохранности. Кратко охарактеризуем 

историю возникновения архивов ЭДН. 

Прошлое 

Период накопления опыта по хранению ЭДН охватывает почти 

70 лет, начинается в конце 1940-х гг., когда был создан первый архив 

машиночитаемых данных при Roper Center for Public Opinion Research 

(США), и завершается в 2000-х гг., когда в Национальном управле-

нии архивов и документации США был реализован проект Electronic 

Records Archives (ERA). 

Внутри этого периода по разным критериям можно выделить 

несколько траекторий и этапов развития архивов ЭДН. 

Первая траектория связана с возникновением и функциони-

рованием архивов машиночитаемых данных (МЧД) [2]. Импульс 

этому процессу в 1950-е – 1960-е гг. придала деятельность Междуна-

родного совета по социальным наукам, а также развитие и широкое 

распространение автоматизированных систем сбора государственной 

статистики. 

Характерной чертой этой траектории и этапа, длившегося с кон-

ца 1940-х гг. до середины 1960-х гг., стало выявление таких проблем 

архивного хранения, как устаревание носителей информации, програм-

много обеспечения и форматов файлов, отсутствие стандартов хранения 

электронной информации и т. п., что обусловило первоначальную пе-

редачу на архивное хранение не электронных носителей, а распечаток 

данных на бумаге или пленочных микроносителях, опыт по долгосроч-

ному хранению которых уже имелся. 

Второе дыхание развитие архивов МЧД получило в начале 

2000-х гг. в связи с возрастанием популярности технологий Data Science 

и появлением идеологии открытых данных, предоставляемых на основе 
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принципов FAIR (Findability, Accessibility, Interoperability, Reusability – 

обнаружения, доступности, совместимости и вторичного использова-

ния). В результате многие архивы МЧД превратились в репозитории 

открытых данных, доступных в сети Интернет. 

Вторая траектория возникла в начале 1960-х гг. в связи с внед-

рением прикладных программных продуктов, нацеленных на создание 

разнообразной документации. К 1960-х гг. фондообразователи нако-

пили значительные объемы электронной управленческой и научно-тех-

нической документации, существующей только в цифровой форме 

(born-digital), которые необходимо было передавать на архивное хра-

нение. Это стало причиной обсуждения в 1965 г. на V Международном 

конгрессе архивистов вопроса о подходах к организации born-digital 

документов на государственное архивное хранение и возможности 

создания архивов для долгосрочного хранения электронных до-

кументов. 

Первые архивы born-digital документов стали возникать в конце 

1960-х гг. В Советском Союзе первый опыт создания подобного спе-

циализированного отдела в архиве относится к 1982 г., когда в ЦГАНХ 

СССР было создано архивохранилище для электронных документов. 

К сожалению, в связи с отсутствием финансирования в конце 1980-х – 

начале 1990-х гг. оно прекратило свою деятельность. 

Со второй половины 1980-х гг. в связи с возникновением и внед-

рением в разных странах систем электронного документооборота (СЭД) 

необходимость создания архивов электронных документов стала еще 

более острой [3]. 

Наиболее ярким примером создания, развития и функциониро-

вания архивов электронных документов является уже упомянутый 

проект ERA [4], целью которого стало получение в архивное храни-

лище электронных документов на физически обособленных носителях 

непосредственно от фондообразователей, хранение всех типов элек-

тронных документов (текст, изображения, видео, базы данных и т. п.), 

а также обеспечение долгосрочной сохранности (т. е. автоматизиро-

ванная миграция информации на новые носители и ее конверсия в со-

временные форматы для предотвращения устаревания). Первая стадия 

реализации проекта завершилась в 2008 г. 
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Дальнейшее развитие этой траектории с рубежа 2010-х гг. по на-

стоящее время связано с применением идеологии передачи электронных 

документов в архивохранилище по информационно-коммуникацион-

ным сетям при сохранении всех целей и задач традиционного функци-

онирования архивов. 

Третья траектория развития архивов ЭДН связана с возникно-

вением и распространением технологии сканирования (оцифровки). 

Она начинается на рубеже 1980–90-х гг. и продолжается в настоящее 

время. Данная технология, позволяющая переводить в цифровые форматы 

любые аналоговые объекты, наделила функциями архивного хране-

ния электронной информации музеи и библиотеки, которые активно 

включились в создание суррогатов (электронных копий) хранящихся 

у них объектов историко-культурного наследия (помимо функционала 

формирования коллекций мультимедиа-изданий на компакт-дисках 

(CD, DVD)), и тем самым превратились в своеобразные гибридные 

архивы, хранящие как подлинники, так и оцифрованную информацию. 

Наконец, четвертая траектория связана с появлением в сере-

дине 1990-х гг. первых веб-архивов [5, 200–319], основное предна-

значение которых – создание и поддержание коллекций интернет-ре-

сурсов, а также предоставление их версий широкому пользователю. 

К сожалению, в работе веб-архивов сохранились все существу-

ющие проблемы традиционных электронных архивов и добавились 

новые – в частности, необходимость создания и сохранения версий 

постоянно изменяющихся интернет-ресурсов. 

Настоящее 

Взрывной рост объемов цифровой информации (до 180+ зетта-

байт глобально к концу 2025 г.), повсеместный переход к born-digital 

документам, оказанию госуслуг в цифровом виде и внедрению бес-

стыковочных технологий передачи информации от СЭД в СХЭД тре-

буют создания современных архивохранилищ ЭДН (в т. ч. облачных) 

с надежной системой резервирования, развития систем complienc’а 

(т. е. создания мер и процедур, нацеленных на снижение рисков 

утраты архивной информации), формирования гибридных архивов 
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и систем цифрового сохранения с открытым исходным кодом, разра-

ботки правовой и нормативно-методической документации, обеспечи-

вающей регламентацию работы с электронной архивной информацией 

и ее юридическую значимость. 

Нельзя не отметить также такой тренд как появление програм-

мных продуктов, которые либо преобразуют информацию аналоговых 

объектов в цифровой формат, либо производят распознавание и да-

тафикацию контента в соответствии с требованиями современной эпо-

хи, тем самым увеличивая объемы цифровой информации и требуя 

создания архивов ЭДН, оснащенных инструментами проведения ана-

лиза данных. 

Упомянутые новации не снимают с повестки дня проблемы ус-

таревания форматов, программных средств и носителей информации, 

рисков потери данных, необходимости обеспечения физической и ин-

формационной (кибер) безопасности [6], что в совокупности значи-

тельно повышает стоимость хранения цифровой информации по срав-

нению с хранением документов на традиционных носителях. 

Будущее 

Развитие архивов ЭДН как часть реализации государственных 

стратегий тотальной цифровой трансформации всех направлений че-

ловеческой деятельности становится одной из приоритетных задач 

ближайшего времени. 

Основные тренды этого процесса уже очевидны и заключаются: 

– в полной цифровизации систем государственного управления

и отраслей экономики (в том числе отказа от бумажных носителей в опе-

ративной деятельности и при долгосрочном хранении), доминировании 

облачных и контейнерных решений, централизации ИТ-платформ; 

– в использовании технологии блокчейн для подтверждения аутен-

тичности цифровой информации, в применении в кибербезопасности 

концепции «нулевого доверия» для обеспечения целостности и со-

хранности информации; 

– в широком внедрении алгоритмов искусственного интеллек-

та (ИИ) для автоматизации анализа, поиска, классификации и восста-
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новления информации в случае ее утраты; использования генератив-

ного ИИ для извлечения данных, проведения аналитических процедур 

в интересах бизнеса (proactive governance); 

– в разработке унифицированных подходов и методов хранения

электронной почты, записей в социальных сетях, видео и т. п., в ис-

пользовании ИИ для автоматизации рутинных операций в основных 

направлениях архивной деятельности и т. п. 

Вместе с тем, тотальный «переход на цифру» при сохраняю-

щихся нерешенных проблем чреват возникновением новых, к которым, 

в частности, относятся потеря данных (data loss, «темные века»), этиче-

ские вопросы (право на личную тайну, создание и распространение 

фейковой информации, т. н. «bias»), негативное влияние дата-центров 

на природную среду и их катастрофоустойчивость и т. п. 

Очевидно, что все перечисленное может иметь как оптимистич-

ный, так и пессимистичный сценарий развития. В первом случае че-

ловечество ожидает «информационный ренессанс», при котором будет 

обеспечен самый широкий и равный доступ к информации при обес-

печении идеальной степени ее сохранности электронными архивами. 

Во втором – безвозвратная утрата огромных объемов жизненно важной 

для всего человечества информации, хаос в управлении и, в конечном, 

итоге, откат в развитии человечества на несколько десятилетий назад. 

Резюмируя рассмотрение обозначенной темы, отметим, что в те-

чение последних 80 лет архивы ЭДН эволюционируют от вспомога-

тельного инструмента к основному механизму обеспечения сохранно-

сти и хранения электронного документального наследия человечества. 

Успех их дальнейшего развития напрямую зависит от стандартизации, 

инвестиций в развитие ИТ-технологий и нахождения устойчивого 

баланса между доступностью и безопасностью. Без решения этих за-

дач риск потери оперативного управления и будет огромен. 
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Аннотация. Автор тезисов, отталкиваясь от осознания неиз-

бежности проникновения цифровых технологий в арсенал способов 

и инструментов, привлекаемых для проведения социально-гумани-

тарных исследований, попытался определить некоторые направления 

приложения потенциала искусственного интеллекта с целью получения 

исторических фактов. Основанием для обозначения отдельных иссле-

довательских проблем в историческом знании выступили убедительные 

умозаключения из области методологии исторической науки. Значи-

мым постулатом признается положение о преобладании взаимосвязей, 

присущих объекту познания, над числом признаков, свойственных 

историческому явлению. В представленной работе подчёркивается 

актуальность выполнения научных обобщений посредством аккуму-

лирования и анализа существенного количества единичных фактов. 

Также формулируется предположение, что задача привития знаний 

по истории России новым поколениям в условиях существования ин-

терпретаций, сталкивающихся друг с другом с идеологической точки 

зрения, может быть успешно решена только при условии нахождения 

доказательного обоснования верности научного суждения. Автором 

допускается вероятность использования искусственного интеллекта 

в качестве алгоритма, способного обнаружить или отвергнуть нали-

чие взаимосвязей между рекомендациями, адресованными филосо-

фом властителям, и частотой следования им со стороны последних, 

помочь установить совокупность фактов, демонстрирующих или оп-

ровергающих субъективизм рассуждений. 
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Неотъемлемыми атрибутами современного мира выступают 

компьютерные технологии и искусственный интеллект, составляющие 

окружение человека дома и на рабочем месте. В некоторых случаях 

потребители исторических знаний по сравнению с их создателями 

более продвинуты в освоении информационных ресурсов. Таким обра-

зом, актуальность прослеживается по вопросу поступления на службу 

истории искусственного интеллекта. Поэтому целью тезисов является 

поиск способов рационального применения искусственного интел-

лекта в исторических исследованиях. 

Вторжение информационных технологий в классическую систе-

му научных изысканий гуманитарного направления побуждает иссле-

дователей осмысливать возможности получения достоверных данных 

при помощи включения искусственного интеллекта в набор поисковых 

инструментов. В связи с этим уместно привести умозаключение спе-

циалиста в области исторического источниковедения П. Д. Коваль-

ченко, по которому «взаимосвязей, присущих тем или иным объектам, 

явлениям и процессам, всегда намного больше, чем непосредственно 

характеризующих их признаков» [3, с. 110]. Опираясь на указанную 

методологическую основу, предположим, что искусственный интеллект, 

обладающий умением анализировать большой объём исторических фак-

тов, отвечающих запросу исследователя, способен проверить частоту 

следования государственных деятелей рекомендациям, специально 

для них разработанным философами. Для иллюстрации версии полез-

ного применения искусственного интеллекта в области формирования 

научных исторических фактов обратимся к отдельным наставлениям 

Н. Макиавелли.  

Вышеназванный философ в труде «Государь» размышлял, сопо-

ставляя опыт разных стран, о трудностях удержания власти над заво-

ёванной страной, усматривая в успешном властвовании правителя 

над покорёнными народами «большую удачу и большое искусство» 
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[4, с. 37]. В качестве одного из способов умелого господства завоева-

телей мыслитель обозначил перенос столицы государства на террито-

рию страны, лишённой суверенитета. К непосредственным преимуще-

ствам описанного подхода Макиавелли отнёс своевременное пресече-

ние неизбежной смуты, минимизацию злоупотреблений чиновников, 

воздержание сопредельных стран от военной экспансии.  

В другом случае, если завоеватель не намерен осуществлять пе-

реселение, Макиавелли советовал учредить в покорённой местности 

колонии, отведя для них территории, пригодные для выполнения функ-

ций транспортных артерий. Второй способ, по его убеждению, влечёт 

за собой затраты на размещение части войск в колониях. При этом, 

как предполагал мыслитель, могущество властителя не будет сломлено, 

ибо проживающее в границах колоний, став разорёнными, не смогут 

восстать, а оставшиеся вне колоний придут в смирение, опасаясь участи 

первых.  

Описание способов выстраивания властных отношений с поко-

рёнными Макиавелли дополнил внешнеполитическими рекоменда-

циями, согласно которым слабые сопредельные государства могут 

стать стратегическими партнёрами завоевателя, в совокупности вы-

ступить противовесом странам, способным на вторжение. В то же время 

автор трактата призывал сдерживать территориальные притязания 

слабых соседей, чтобы не утратить прежнего влияния [4, с. 37–38]. 

Наставления Макиавелли, изложенные им в начале XVI в. от-

носительно технологий властвования в завоёванных землях, допу-

стимо оценить при помощи искусственного интеллекта на предмет 

их востребованности в XVI–XVII вв., так как именно в это время за-

кладывались основы современной системы международных отношений 

и представлений о суверенитете государства. Следование предложен-

ному пути выявит факты, во-первых, раскрывающие уровень апробации 

идей Макиавелли накануне и в начале Нового времени, во-вторых, 

иллюстрирующие степень результативности решений, найденных их 

поборником на основе обобщения предшествующего опыта неболь-

шого количества стран. 
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По всей вероятности, искусственный интеллект способен пре-

одолеть субъективизм, проступающий в оценочных суждениях мыс-

лителей, даже в тех случаях, когда аналитик, осуществляя научный 

поиск, придерживался требований, идущих от методологии науки. 

Аргументировать предположение можно на основе противопостав-

ления, являющегося ключевым положением в публикации Д. И. Дуб-

ровского «Сознание, мозг, искусственный интеллект», где автором 

скрупулёзно анализируются особенности субъективной реальности, 

свойственной сознанию, но отсутствующей у компьютера [2, с. 75, 81]. 

В связи с этим вызывает интерес мысль Н. А. Бердяева о схожести 

некоторых воззрений христианских пророков и апостолов с призывами 

идеологов коммунизма. 

Бердяев в работе «Истоки и смысл русского коммунизма» на-

зывает первоисточником идей коммунизма христианское вероучение, 

подметив, что писаное сопровождение ортодоксальной религии, вклю-

чая Евангелие, содержит тезисы, осуждающие богатство и богатых, 

а также отвергающие собственность в пользу установления равенства 

людей перед Богом. Также необходимо подчеркнуть, что это заявление 

мыслитель формулирует, ассоциируя коммунизм с религиозным веро-

ванием и признавая его эксклюзивность [1, с. 128, 139–140]. В результате 

разобраться с аргументированностью выводов Бердяева под силу 

только искусственному интеллекту. В данном случае нужен алгоритм, 

подчиняющийся задаче определения наличия приоритетности откро-

вений первых христиан относительно отрицания богатства и собствен-

ности по сравнению с другими установками мировой религии, например, 

идеей равенства паствы перед Богом. На следующем этапе можно при-

влечь искусственный интеллект к обобщению наследия К. Маркса, 

В. Ленина с точки зрения раскрытия особенностей статуса людей, на-

ходящихся в условиях социального равенства. Такое исследование 

плодотворно, так как способно выявить степень научной оправданно-

сти сопоставления двух идейных учений: христианства и коммунизма. 

Целесообразность изучения обозначенного предмета познания опре-

деляется ориентированностью исторических изысканий на повышение 

количественной представительности обобщаемых данных [3, с. 214]. 
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В свете рассматриваемой темы интерес вызывают интерпрета-

ции диалога культур. По наблюдениям В. В. Миронова, адаптация 

культур в условиях их смыслового несовпадения осуществляется через 

конфликт [5, с. 395]. В исторической науке конфликт присутствует в ин-

ституциональной истории, существующей, согласно М. Ферро, в формах 

главенствующей истории, т. е. официально поддерживаемого описания 

исторических событий, и контристории [9, с. 306–307]. В истории Рос-

сии есть эпохальные события, по которым оценочные суждения двух 

форм институциональной истории расходятся лишь по отдельным 

фактам. Безусловно, таким историческим периодом выступает Великая 

Отечественная война. Вариантность обобщений по Великой Отечествен-

ной войне прослеживается по поводу отдельных решений, как пра-

вило, повлёкших за собой высокий уровень жертвенности, страданий, 

выпавших на долю советских людей. Ярким примером является приказ 

от 28 июля 1942 г. № 277 «Ни шагу назад!», подписанный наркомом 

обороны И. В. Сталиным накануне Сталинградской битвы. Генерал 

армии С. М. Штеменко в своих воспоминаниях о службе в Генеральном 

штабе и его деятельности в годы Великой Отечественной войны объ-

яснил факт издания приказа необходимостью установления в воинских 

частях самого неотложного, т. е. порядка и дисциплины [8, с. 57]. Не ак-

центируя внимания на современной критике упомянутого приказа, об-

ратимся к возможностям компьютерного моделирования, в большин-

стве случаев, как отметила Е. А. Никитина, применяемого для решения 

проблем в конкретной области научного знания [6, с. 401]. Если посред-

ством искусственного интеллекта обнаружить краеугольные темы 

периода Великой Отечественной войны, то их перечень может стать 

предметом для научного обсуждения, призванного установить весомые 

доводы в пользу истинной трактовки причинно-следственных связей 

определённого управленческого решения, принятого в 1941–1945 гг. 

Рассмотренные случаи целесообразного встраивания в инструмен-

тарий историка искусственного интеллекта настраивают на размыш-

ления о приоритетности технологического детерминизма [7, с. 298] 

в области гуманитарных исследований. Если руководствоваться ме-

тодологической установкой о решающем значении новых технологий 
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в развитии социально-гуманитарных наук, то допустима ситуация, 

когда общественное признание будут иметь только те результаты на-

учных изысканий, которые получены с использованием компьютерных 

технологий, искусственного интеллекта, в том числе в силу ангажи-

рованности процессов их внедрения в профессиональную деятельность 

учёного. Однако приведённые примеры убедительно демонстрируют, 

что ведущая роль в науке остаётся за исследователем, выявляющим 

научную проблему, определяющим методологическую основу и ме-

тоды изысканий. На современном этапе общественного развития ис-

кусственный интеллект пользуется спросом в качестве инструмента 

решения научной проблемы, при этом эффективность его использо-

вания должна быть строго обоснована. 
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Аннотация. Статья обобщает опыт применения цифровых тех-

нологий в рамках архивного исследования, посвящённого восстанов-

лению биографий студентов, выпускников и преподавателей Удмурт-

ского государственного педагогического института (УГПИ), участво-

вавших в Великой Отечественной войне. Работа построена на основе 

анализа личных дел и книг приказов из архива Удмуртского государ-

ственного университета (УдГУ). Проведён экспериментальный анализ 

статистических данных с помощью нейросетевой модели DeepSeek. 

Результаты исследования включают детальную социально-демогра-

фическую, военно-учётную и мемориальную характеристику контин-

гента, что вносит вклад в изучение региональной истории и практику 

цифровой архивистики. 

Ключевые слова: архивное исследование, Digital Humanities, 

Великая Отечественная война, Удмуртский государственный педаго-

гический институт, «Книга Памяти», базы данных «Мемориал», ис-

торическая память, биографические данные, цифровая архивистика, 

нейросетевой анализ. 

Данная статья продолжает исследование, проводимое Научно-

образовательным и экспозиционным центром Удмуртского государствен-

ного университета (далее – НОЭЦ УдГУ), по восстановлению биографий 

участников Великой Отечественной войны (далее – Вов), которые были 

связаны с Удмуртским государственным педагогическим институтом 
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(далее – УГПИ) в довоенное время. Основой для исследования стали 

личные дела студентов и преподавателей, а также книги приказов до-

военного времени, хранящиеся в архиве Удмуртского государственного 

университета (далее – УдГУ). Именно они стали основным материалом 

для сборника биографических сведений о студентах, выпускниках 

и преподавателях УГПИ в годы Вов, который вышел в июне 2025 г. 

И получил наименование «Книга Памяти преподавателей, студентов 

и выпускников Удмуртского государственного педагогического ин-

ститута (часть 1)» [10]. Из-за большого объёма материала было при-

нято решение и выпуске ещё двух частей, выход которых должен со-

стояться по планам в 2026–2027 гг. 

C 2020 г. Исследования по воссозданию биографий и увековече-

нию памяти студентов, преподавателей и выпускников УГПИ в НОЭЦ 

УдГУ курирует специалист по экспозиционной и выставочной дея-

тельности Т. М. Богомолова, научное консультирование осуществ-

ляет директор центра А. В. Башев. Первоначальный сбор материалов 

по биографиям участников ВОв, проводился А. А. Александровым 

в рамках работы Комнаты боевой и трудовой славы (с 1997 г. – Центром 

истории образования науки и культуры (ЦИОНК)) [3, с. 210–211]. 

Удалось установить имена только 33 погибших и пропавших без ве-

сти студентов и преподавателей. 

Говоря об изучении военного периода необходимо отметить це-

лый ряд публикаций, выходивших в разное время и связанных чаще 

всего с деятельностью Совета ветеранов УдГУ. В первую очередь хочу 

отметить, что в 1980-е годы была проведена большая работа по сбору 

материалов для создания альбома с воспоминаниями ветеранов вой-

ны и труда и их фотографиями. Руководил этой работой директор 

Комнаты боевой и трудовой славы университета А. А. Александров. 

Свои воспоминания в рукописном виде к 40- летию Победы представи-

ли 35 ветеранов войны и 29 тружеников тыла – преподавателей УдГУ. 

Первый вариант рукописи был напечатан в машинописном бюро ву-

за в 1986 г. и представлен сборником в двух частях: первая – «Они 

сражались за Родину», вторая – «Они ковали Победу в тылу». В насто-

ящее время обе части сборника хранятся в Музее истории УдГУ (НОЭЦ). 
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С 1997 г. По 2020 г. Выходят целый ряд работ, ориентированных в пер-

вую очередь на сохранение воспоминаний о Вов и биографий участ-

ников Вов – это «Призвание (ветераны университета)» (1997 г.; 2 изд. 

Доп. И исп. 2001 г.); «Великая Отечественная война в нашей памяти» 

(2005 г.); «Великая Отечественная война в нашей памяти» (2010 г.); 

«Великая Отечественная война глазами детей» (2020 г.) [11; 12; 6; 7; 8]. 

Отдельные разделы, посвященные ВОв, были написаны в коллективных 

монографиях, посвященных истории УГПИ-УдГУ [13, с. 43–52; 14, 

с. 132–150]. 

С началом активной работы обобщенного банка данных «Ме-

мориал» (далее – ОБД «Мемориал») и информационной системы «Па-

мять народа» (далее – ИС «Память Народа») появилась возможность 

изучить подлинные документы о Великой Отечественной войне 1941–

1945 гг.: сведения об ее участниках, боевые пути армий, дивизий и пол-

ков, наградные документы, описание подвигов, данные о потерях. 

Примером использования ОБД «Мемориал» и во много началом 

системного изучения и восстановления биографий студентов, препо-

давателей и выпускников военного времени, стало изучение биографии 

Г. П. Макарова (директора УГПИ в 1933–1937 гг.), погибшего на фрон-

те. На момент начала поисков были известны только эти данные. Так 

поиск информации о фронтовой судьбе Г. П. Макарова в ОБД «Ме-

мориал» и ИС «Память Народа» позволил восстановить его биогра-

фию, включая время, место гибели и захоронения [4, с. 143–156; 5, 

с. 161–171.]. В дальнейшем вышли две статьи, посвященные уже науч-

ному обобщению имеющихся архивных материалов [2, с. 28–36; 9, 

с. 212–218]. Данная работа представляет собой логическое продолже-

ние этих наработок. С одной стороны, это анализ уже оцифрованных 

документов, личных дел и книг приказов времени Вов, а с другой, при-

влечение, во многом в качестве эксперимента, нейросети Deepseek 

для работы со статистическими данными.  

В ходе работы над книгой памяти УГПИ (на январь 2025 г.) были 

установлены имена 170 студентов, выпускников и преподавателей, 

не вернувшихся с фронтов Вов, включенные в дальнейшем в мемо-
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риальный список УГПИ-УдГУ. Собраны и систематизированы све-

дения по каждому из найденных нами бойцов, погибших или пропав-

ших без вести, об их званиях, воинских частях, наградах, ранениях, 

захоронениях. Обработаны военные фотографии, на основании име-

ющихся в архиве УдГУ их личных дел составлены биографии. По кни-

гам приказов составлен список мобилизованных в РККА студентов 

и сотрудников (148 чел.), проведена работа по систематизации личных 

дел [2, с. 28–36]. 

Всего 535 студентов и выпускников УГПИ очной формы обу-

чения (из числа имеющих личные дела в архиве УдГУ) приняли участие 

в Великой Отечественной войне. Из них 212 человек награждены ор-

денами и медалями за боевые подвиги. Среди них – 17 погибших 

и без вести пропавших. Награждены более чем двумя боевыми награ-

дами – 87 человек. Среди орденоносцев, прошедших войну, по 6 на-

град имеют Ф. В. Трифонов, Г. С. Меньшиков, З. З. Галимов (все вы-

пускники естественного факультета УГПИ). Общее количество погибших 

и пропавших без вести на фронтах Великой Отечественной войны 

170 человек. Из них: 84 человека погибли и 76 человек – пропали без ве-

сти. Из мобилизованных студентов в ряды Красной Армии (по книгам 

приказов по УГПИ за 1941–1944 гг.) 5 человек после участия в Великой 

Отечественной войне продолжили учебу в пединституте, а окончив 

вуз, работали преподавателями на физико-математическом факультете 

УГПИ-УдГУ (П. Н. Семенов, Е. А. Ирисов, П. С. Орехов, П. А. Гор-

деев, П. М. Чураков. Также в числе погибших на фронте директора 

УГПИ Г. П. Макаров, Ф. Г. Ившин, директор педрабфака К. Г. Кле-

стов) [2, с. 28–36.]. 

Ниже представлены некоторые статистические выкладки о про-

павших без вести и погибших в годы войны (данные на январь 2025 г.): 

Таблица 1 

Погибшие и пропавшие без вести: 

выпускники 98 

студенты 54 

обучавшиеся 18 

общее количество 170 
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Таблица 2 

Год окончания вуза: 

1935 5 

1936 11 

1937 9 

1938 20 

1939 16 

1940 27 

1941 9 

1942 1 

Таблица 3 

Националь-

ность 

Выпуск-

ники 

Сту-

денты 

Обучавши-

еся 

Общее ко-

личество 

удмурты 71 28 13 112 

русские 23 24 5 52 

татары 0 2 0 2 

украинцы 1 0 0 1 

белорусы 1 0 0 1 

евреи 1 0 0 1 

нет сведений 1 0 0 1 

Таблица 4 

Социальное 

происхожде-

ние 

Выпуск-

ники 

Сту-

денты 

Обучавши-

еся 

Общее ко-

личество 

из крестьян 92 48 14 154 

из рабочих 2 5 2 9 

из служащих 4 1 2 7 

Таблица 5 

Место рож-

дения 

Выпуск-

ники 

Студенты Обучавши-

еся 

Общее ко-

личество 

РСФСР 6 7 1 14 

БССР 1 0 0 1 

УССР 1 0 0 1 

КазССР 1 0 0 1 

УАССР 85 45 17 147 
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БАССР 1 0 0 1 

ТАССР 3 2 0 5 

КазССР 1 0 0 1 

УАССР 85 45 17 147 

БАССР 1 0 0 1 

ТАССР 3 2 0 5 

Таблица 6 

Партий-

ность 

Выпуск-

ники 

Студенты Обучавши-

еся 

Общее ко-

личество 

ВЛКСМ 41 31 2 74 

ВКП(б) 24 10 4 38 

нет сведе-

ний 

33 13 12 58 

Таблица 7 

Факультет Выпуск-

ники 

Сту-

денты 

Обу-

чавши-

еся 

Общее 

количе-

ство 

Физико-математи-

ческий факультет 

37 19 4 60 

Исторический фа-

культет 

32 15 3 50 

Естественнонауч-

ный факультет 

10 5 5 20 

Факультет языка и 

литературы 

15 12 5 32 

Факультет ино-

странных языков 

4 3 1 8 

Таблица 8 

Призыв 

по годам 

Выпуск-

ники 

Студенты Обучавши-

еся 

Общее ко-

личество 

1938 2 0 0 2 

1939 7 5 1 13 

1940 17 3 3 23 

1941 41 36 11 88 

1942 21 10 3 34 

1943 3 0 0 3 
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Таблица 9 

Рода войск Выпуск-

ники 

Студенты Обучавши-

еся 

Общее ко-

личество 

Стрелковые 
части 

75 36 10 121 

Танковые 
части 

2 6 1 9 

Части связи 2 0 0 2 

Войска хим-
защиты 

1 1 0 2 

Авиацион-
ные части 

1 10 0 11 

Нет сведе-
ний 

17 1 7 25 

Таблица 10 

Воинские 

звания 

Выпуск-

ники 

Студенты Обучавши-

еся 

Общее ко-

личество 

Рядовой 43 17 6 66 

Старшина 1 0 1 2 

Сержант 2 6 3 11 

Ефрейтор 2 0 0 2 

Лейтенант 32 23 5 60 

Воентехник 0 1 0 1 

Политрук 0 4 0 4 

Капитан 2 1 0 3 

Нет сведе-
ний 

16 2 3 21 

Таблица 11 

Причины 

гибели 

Выпуск-

ники 

Студенты Обучавши-

еся 

Общее ко-

личество 

Убит 46 33 6 85 

Без вести 45 20 11 76 

Умер 
в плену 

3 1 1 5 

Умер в эва-
куационном 
госпитале 

3 0 0 3 

Нет сведе-
ний 

1 0 0 1 
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Таблица 12 

Военное об-

разование 

Выпуск-

ники 

Студенты Обучавши-

еся 

Общее ко-

личество 

Курсы 4 3 0 7 

Училища 3 10 0 12 

Переподго-

товка 

1 0 0 1 

Общая чис-

ленность 

8 13 0 21 

Таблица 13 

Награжде-

ние 

Выпуск-

ники 

Студенты Обучавши-

еся 

Общее ко-

личество 

1 награда 7 6 0 13 

2 награды 1 2 0 3 

3 награды 0 1 0 1 

общая чис-

ленность 

8 9 0 17 

Таблица 14 

Возраст 

на момент 

гибели 

Выпуск-

ники 

Студенты Обучавши-

еся 

Общее ко-

личество 

19–20 1 1 2 4 

21–25 18 25 4 47 

26–30 36 18 5 59 

31–35 31 8 4 43 

36–40 10 2 2 14 

41–45 2 0 1 3 

Хотелось бы отметить, что данные, представленные здесь, не вклю-

чают преподавателей и включают студентов только очной формы 

обучения [2, с. 28–36]. 

Для анализа данных мною в качестве эксперимента была при-

влечена большая языковая модель DeepSeek V3.1-Chat. Был составлен 

текстовый промт: «День добрый, ИИ-коллега. Ваша задача – прове-

рить статические данные и написать по ним аналитику. Ваша роль – 
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научный сотрудник. Придерживаемся строго научного стиля и ака-

демического письма. Объём не меньше 2 000 знаков. Обращаю Ваше 

внимание, что документ «новый документ» – это контрольные таблицы. 

Подходим максимально критически, перепроверяем и анализируем». 

Приведу целиком результат анализа DeepSeekа: 

Аналитический отчёт по статистическим данным о погибших 

и пропавших без вести среди выпускников, студентов и обучавшихся 

вуза в период Великой Отечественной войны. 

Введение 

Представленные данные содержат систематизированные сведе-

ния о потерях среди трёх категорий лиц, связанных с высшим учебным 

заведением (предположительно, Удмуртского государственного пе-

дагогического института/университета – УГПИ/УИ) в годы Великой 

Отечественной войны (1941–1945 гг.). Целью данного анализа явля-

ется верификация агрегированных статистических данных, представ-

ленных в сводных таблицах («Новый документ»), на основе первичных 

списков (файлы ВОВ_вып.xlsx, ВОВ_студ.xlsx, ВОВ_обуч.xlsx), а также 

выявление ключевых демографических, социальных и военно-учётных 

характеристик погибших. 

1. Верификация общих количественных показателей

Сводные данные указывают общее число погибших и пропавших

без вести в 170 человек, распределённых следующим образом: 

1. Выпускники: 98 человек.

2. Студенты: 54 человека.

3. Обучавшиеся (отчисленные, переведённые, не завершившие

обучение): 18 человек. 

Ручной подсчёт записей в файлах Excel подтверждает полное со-

ответствие этих цифр. В файле ВОВ_вып.xlsx содержится 98 запол-

ненных строк с данными о выпускниках. В файле ВОВ_студ.xlsx – 

54 строки о студентах. В файле ВОВ_обуч.xlsx – 18 записей об обу-

чавшихся. Таким образом, базовая количественная сводка является 

достоверной и соответствует первичным материалам. 
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2. Анализ структуры потерь по основным параметрам

2.1. Национальный состав

Данные свидетельствуют о выраженной этнической специфике

контингента учебного заведения и, соответственно, потерь: Удмурты: 

112 человек (65.9% от общего числа). Это абсолютно преобладающая 

группа, что коррелирует с географическим расположением вуза в Уд-

муртской АССР; Русские: 52 человека (30.6%). Прочие национальности 

(татары, украинцы, белорусы, евреи): представлены единично (от 1 

до 2 человек), что в сумме составляет 6 человек (3.5%). 

Проверка по файлам подтверждает данное распределение. Пре-

обладание удмуртского населения отражает региональную политику 

подготовки педагогических кадров для автономной республики. 

2.2. Социальное происхождение 

Подавляющее большинство погибших имело крестьянские кор-

ни: Из крестьян: 154 человека (90.6%), из рабочих: 9 человек (5.3%), 

из служащих: 7 человек (4.1%). 

Данный факт является характерным для социальной структуры 

студенчества педагогических вузов СССР 1930-х – начала 1940-х го-

дов, особенно в аграрных регионах. 

2.3. География рождения 

Абсолютное большинство потерь связано с уроженцами Уд-

муртской АССР (УАССР) – 147 человек (86.5%). Уроженцы других 

регионов РСФСР, БССР, УССР, КазССР, БАССР, ТАССР представ-

лены минимально (от 1 до 14 человек). Это подтверждает локальный 

характер набора в вуз. 

2.4. Партийность 

Среди погибших было значительное число членов общественно-

политических организаций: ВЛКСМ (комсомол): 74 человека (43.5%), 

ВКП(б): 38 человек (22.4%). Нет сведений / не указана: 58 человек (34.1%). 

Высокая доля комсомольцев и членов партии отражает как общую 

социально-политическую активность студенчества того времени, так 

и возможную более высокую вероятность призыва на фронт именно 

этой категории. 
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2.5. Факультетская принадлежность 

Наибольшие потери понесли: Физико-математический факуль-

тет (ФМФ): 60 человек (35.3%); Исторический факультет (ИФ): 50 че-

ловек (29.4%); Факультет языка и литературы: 32 человека (18.8%); 

Естественнонаучный факультет: 20 человек (11.8%); Факультет ино-

странных языков: 8 человек (4.7%). Распределение, вероятно, соответ-

ствует численности студентов на этих факультетах. Высокие потери 

на физмате и истфаке могут также косвенно указывать на приоритетный 

призыв лиц с хорошей общеобразовательной подготовкой в техниче-

ские и командные рода войск. 

3. Военно-учётные характеристики

3.1. Годы призыва и окончания вуза 

Пик призыва пришёлся на 1941 год – 88 человек (51.8% от об-

щего числа). Это соответствует общей мобилизационной волне на-

чала войны. Среди годов окончания вуза лидируют 1940 (27 человек) 

и 1938-1939 гг. (по 16-20 человек), что указывает на то, что на фронт 

уходили в основном молодые недавние выпускники и студенты стар-

ших курсов. 

3.2. Род войск и воинские звания 

Основная масса погибших служила в стрелковых частях (СД) – 

121 человек (71.2%), что соответствует общей структуре сухопутных 

войск РККА, где пехота несла наибольшие потери. Танковые, авиа-

ционные части, войска связи представлены минимально (от 2 до 11 че-

ловек). 

По воинским званиям: Рядовой и сержантский состав: 79 человек 

(46.5%: рядовые – 66, сержанты/старшины/ефрейторы – 13); Офицер-

ский состав (лейтенанты, капитаны, политруки): 70 человек (41.2%). 

Нет сведений: 21 человек (12.3%). 

Высокая доля младших офицеров (лейтенантов – 60 человек) 

свидетельствует об эффективной системе ускоренной подготовки коман-

диров из числа образованной молодёжи (выпускников и студентов). 

3.3. Причины гибели: Распределение почти поровну: убиты: 85 

человек (50%). Пропали без вести: 76 человек (44.7%). Умерли от ран, 
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в плену, в госпиталях: 9 человек (5.3%). Высокий процент пропавших 

без вести характерен для условий первых лет войны с масштабными 

отступлениями, окружениями и проблемами учёта потерь. 

4. Дополнительные параметры (военное образование и награды)

Лишь небольшая часть погибших имела документально зафик-

сированное военное образование до войны или в ходе её (окончили 

курсы, училища – около 40 человек) или была отмечена государствен-

ными наградами (17 человек, имеющих награды). Это говорит о том, 

что основная масса была призвана и погибла в первые годы войны, 

не успев получить ни длительной военной подготовки, ни значитель-

ного боевого опыта, отмеченного наградами. 

Заключение 

Проведённая проверка подтвердила высокую степень достовер-

ности и внутренней согласованности представленных статистических 

данных. Анализ позволяет сделать следующие основные выводы:  

Потери были преимущественно локальными: более 85% погибших 

являлись уроженцами Удмуртской АССР и представителями удмурт-

ской национальности, что отражает региональный характер вуза. 

Социальный портрет типичен: подавляющее большинство погиб-

ших – выходцы из крестьян, комсомольцы или члены ВКП(б), что соот-

ветствует социально-политическому облику советского студенчества 

предвоенной поры. 

Война прервала процесс обучения и профессионального станов-

ления: на фронт в массовом порядке были призваны студенты и не-

давние выпускники (1938–1941 гг. выпуска), многие из которых уже 

получили офицерские звания (лейтенанты). 

Характер службы и гибели: большая часть служила в пехоте, 

потери распределены почти поровну между убитыми и пропавшими 

без вести, что соответствует трагической статистике первых, самых 

тяжёлых лет войны. 

Данные служат ценным источником для историко-демографиче-

ских, военно-исторических и мемориальных исследований, наглядно 

демонстрируя вклад конкретного регионального педагогического 
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вуза и его воспитанников в общую победу и высокую цену, уплаченную 

за неё интеллигенцией из национальных республик СССР. 

В целом, с учётом того, что нейросеть была уже частично в теме 

«истории УГПИ» и настраивалась автором в качестве научного по-

мощника и консультанта, представленный выше анализ нейросети 

DeepSeek можно признать удовлетворительным.  

Подведём некоторые итоги по приведенной статистике: физико-

математический и исторический факультеты понесли наибольшие 

потери; преобладание стрелковых частей, в которых воевали наши сту-

денты и выпускники; рядовой и младший командный состав, как ос-

новные воинские звания; возраст погибших студентов – 21–25 лет, 

возраст погибших выпускников – 26–35 лет [2, с. 28–36]. 

Подводя общий итог, хочется отметить, что в предвоенные годы 

Удмуртский пединститут (открытый в 10 апреля 1931 года) представ-

лял собой комплексное учебное заведение состоящее из целого ряда 

соподчинённых частей, таких как 4-летний пединститут с четырьмя 

факультетами и заочными отделениями, 2-годичный учительский 

институт с четырьмя факультетами, педагогический рабфак и другие 

[1, с. 216–226] и как следствие сложность и неполнота архивного фон-

да УдГУ, приводят к тому, что буквально по крупицам, приходиться 

реконструировать биографии студентов, выпускников и преподавате-

лей УГПИ – участников ВОВ. Так, например, нами пока не охвачены 

заочное отделение, педрабфак и др. Огромное значение представляет 

и тот факт, что большое число студентов (см. таблицу № 14) погибших 

в молодом возрасте не оставили после себя семей [2, с. 28–36]. 
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Аннотация. На основе 27-летнего опыта работы в архивной 

сфере – от программиста до руководителя архива медицинского 

учреждения – в статье анализируется цифровизация как фундамен-

тальное переосмысление архивного дела. Автор показывает, как ар-

хив превращается из пассивного хранилища документов в активную 

среду производства знаний, где оцифрованные материалы откры-

вают возможности для масштабного сравнения, выявления тенден-

ций и реконструкции социальных и административных процессов. 

На примере электронного фонда пользования Первой республиканской 

клинической больницы Удмуртии демонстрируется, как цифровые 

инструменты ускоряют доступ к информации и позволяют строить 

новые типы исторических нарративов. Вместе с тем подчёркиваются 

связанные с этим риски: потеря материального контекста документа, 

зависимость от качества распознавания текста и логики поисковых 

систем, а также неравномерность охвата оцифровкой различных ка-

тегорий фондов. Ключевым фактором успешной трансформации ав-

тор считает не технологии, а профессиональное суждение архивиста 

и исследователя, способного критически оценивать условия, в которых 

формируется цифровая версия прошлого. Статья предлагает рассмат-

ривать современный архив как гибридную систему, объединяющую 

материальный оригинал и его цифровую репрезентацию. 

Ключевые слова: архив, цифровизация, оцифровка, электронные 

фонды, исторические документы, цифровая трансформация, гибрид-

ная система, исследовательская работа, метаданные. 

За 27 лет работы в архивной сфере – от должности программиста 

в Центре документации новейшей истории до заместителя директора 

Центрального государственного архива, а также от предпринимателя, 
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15 лет назад начавшего заниматься оцифровкой документов в муни-

ципальных архивах республики, до начальника архива Первой рес-

публиканской клинической больницы (1 РКБ) – я был в центре про-

исходящих перемен и их активным участником. Этот опыт позволил 

мне увидеть процесс цифровизации как симбиоз традиционного ар-

хивного дела и новых электронных инструментов познания. Сегодня 

в моей работе оцифровка неотделима от активного использования 

электронных образов документов, в том числе в научно-исследователь-

ской деятельности. 

Этот симбиоз оказался не просто техническим обновлением, 

а глубокой трансформацией самой природы архивного дела. Архив пе-

рестал быть исключительно хранилищем прошлого – он стал живым 

организмом, способным взаимодействовать с настоящим и даже вли-

ять на будущее. Цифровизация не упразднила бумагу, но наделила её 

новыми свойствами: доступностью, поисковой гибкостью, возмож-

ностью межархивной интеграции и аналитической обработки. 

Я наблюдал, как сканеры превращались из экзотики в обязатель-

ный элемент архивного рабочего места, как метаданные становились 

столь же ценными, как и сами документы, а облачные платформы 

позволяли исследователю из Владивостока работать с фондами, хра-

нящимися в Ижевске, не выходя из дома. Но главное – я видел, как 

менялось мышление архивистов. От пассивных хранителей они пре-

вращались в активных медиаторов между историческим наследием 

и современным обществом. 

Цифровизация, таким образом, не заменила архив – она его 

расширила. Она позволила выйти за пределы физического простран-

ства читальных залов и каталогов, превратив архив в интерактивную 

среду знаний. И в этом процессе ключевую роль играет не технология 

сама по себе, а человек – тот, кто понимает ценность документа, умеет 

задавать правильные вопросы и готов делиться найденным. Именно 

такой подход, сочетающий уважение к традиции и смелость инноваций, 

определяет лицо архива XXI века. 
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От хранилища к среде производства знания 

В условиях стремительной цифровизации культурного наследия 

архив перестаёт быть исключительно физическим пространством 

хранения документов и превращается в динамическую среду произ-

водства знания. Этот переход выходит за рамки технической оптими-

зации и затрагивает сами основания исторической науки. На примере 

формирования электронного фонда пользования (ЭФП) в архиве Первой 

республиканской клинической больницы Удмуртии (около 800 оци-

фрованных дел на начало 2026 г.) можно проследить, как цифровые 

технологии не просто ускоряют доступ к информации, но радикально 

переопределяют саму природу исторического источника, способы 

его изучения и методы его интерпретации. Цифровая трансформация 

архива – это не создание параллельной реальности, а формирование 

гибридной системы, где материальные артефакты и их алгоритмиче-

ские двойники вступают в сложное взаимодействие, порождая новые 

исследовательские вопросы и методологические вызовы. 

Потеря тактильности и рождение «данного-свидетельства» 

Традиционный архивный опыт предполагал тактильное, контек-

стуальное взаимодействие с документом. Архивист физически переме-

щался по хранилищу, исследователь ощущал материальность бумаги, 

её плотность и цвет, замечал характерные пометки, следы износа, 

особенности подшивки – всё это формировало «архивную интуицию» 

и невербальный контекст, являвшийся неотъемлемой частью истори-

ческого познания. В физическом архиве документ воспринимался 

как целостный объект, встроенный в сложную материальную и админи-

стративную среду (соседство других дел, порядок в описи, пометки 

архивариуса). 

Цифровой архив, напротив, предлагает дискретный, алгорит-

мически опосредованный доступ. Поиск осуществляется не через по-

следовательное погружение в фонд, а через ввод ключевых слов, дат 

или имён, выдаваемых системой оптического распознавания текста 

(OCR). Это ведёт к фундаментальной деконтекстуализации источ-
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ника – документ извлекается из своей материальной, пространствен-

ной и институциональной оболочки и превращается в автономную 

«точку данных» в базе. Страница приказа 1985 года перестаёт быть 

частью конкретного тома, занимающего определённое место на опре-

делённой полке; она становится файлом в папке, извлекаемым по за-

просу. Происходит трансформация источника-артефакта в «данное-сви-

детельство», где акцент смещается с целостного объекта на извлечённую, 

машиночитаемую информацию. 

Новые горизонты исторического исследования: от казуса 

к паттерну, от биографии к сетевому анализу 

Однако вместе с потерей тактильного контекста возникает новая, 

ранее недоступная возможность – возможность масштабного сопо-

ставления и анализа паттернов. Цифровой двойник архива позволяет 

оперировать не с единичными документами, а с агрегированными 

массивами данных. Например, в созданном при моём участии элек-

тронном фонде пользования 1 РКБ поиск по фамилии сотрудника за 15–

20 лет теперь занимает минуты, а не дни. Это позволяет не просто 

подтвердить факт работы, но и реконструировать карьерную траекторию, 

динамику должностей, изменения в структуре заработной платы – стро-

ить микросоциологические нарративы, ранее недоступные из-за тру-

доёмкости ручного поиска. 

Более того, кросс-анализ разных видов документов (приказов 

о назначении, штатных расписаний, тарификационных списков) откры-

вает путь к сетевому и структурному анализу истории учреждения. 

Можно выявить «центры притяжения» кадров (какие отделения росли 

быстрее), проследить динамику гендерного состава, проанализировать 

корреляцию между структурными реформами и текучестью кадров. 

Историк получает инструмент для работы не с уникальным казусом, 

а с социальными и административными тенденциями, выраженными 

в данных. Рождается новая форма исторической аргументации, под-

крепляемая не только цитатой, но и визуализацией данных (графиками, 

диаграммами, тепловыми картами). 
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Алгоритм как со-автор исторического нарратива 

и проблема «чёрного ящика» 

Ключевой тезис заключается в том, что алгоритм цифрового ар-

хива не нейтрален. Он является активным со-автором в производстве 

исторического знания. Это проявляется на нескольких уровнях: 

1. Уровень оцифровки и OCR: Системы распознавания текста оши-

баются, особенно при работе с устаревшими шрифтами, рукописными 

вставками или повреждёнными листами. Ошибка в распознавании фа-

милии («Смирнов» → «Смиров») может стереть человека из цифровой 

реальности архива. Таким образом, цифровая версия прошлого изна-

чально фильтрована техническими ограничениями сканера и ПО. 

2. Уровень поисковой логики: Поисковые движки ранжируют ре-

зультаты по скрытым от пользователя алгоритмам (релевантность, 

дата). Они определяют, какой документ будет показан первым, форми-

руя у исследователя неявную иерархию значимости. Полнотекстовый 

поиск может выдать сотни результатов, но интерфейс и логика сор-

тировки предопределяют траекторию их просмотра. 

3. Уровень приоритетов оцифровки: Решение о том, какие фонды

оцифровать в первую очередь (в случае 1 РКБ – приказы по личному 

составу), уже закладывает будущий ландшафт исследовательских воз-

можностей. Оно неявно утверждает, что социально-правовая история 

(труд, стаж) более доступна и релевантна, чем, например, клиническая 

история болезней, чья оцифровка в разы сложнее. Цифровой архив 

конструирует определённую версию прошлого, основанную на прагма-

тичных и экономических соображениях. 

Следовательно, перед историком встаёт новая критическая за-

дача: рефлексировать не только содержание источника, но и условия его 

цифрового бытования. Необходима «критика алгоритма», понимание 

его границ и предустановок. Доверие к результату поиска должно быть 

опосредовано знанием о том, как этот результат был сгенерирован. 

Работа историка теперь начинается с верификации данных, предо-

ставленных машиной. 
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Оригинал, двойник и режимы доступа 

Феномен «цифрового двойника» – создания электронной копии 

перед передачей оригинала в государственный архив – указывает на фор-

мирование новой архивной природы с разделёнными режимами ле-

гитимности и доступа. 

Цифровой двойник (ЭФП) становится рабочим инструментом по-

вседневной практики. Он существует в режиме оперативного поиска, 

копирования, анализа данных. По своей сути он представляет собой 

функциональную репрезентацию. 

Материальный оригинал, переданный в госархив, приобретает 

статус объекта долгосрочного хранения, почти музейного экспоната. 

Его доступность ограничена, его ценность смещается в сторону аутен-

тичности и материальной целостности. Его режим – память-артефакт. 

Это разделение создаёт дистанцию между исследовательской 

практикой (работающей в основном с цифровыми двойниками) и ма-

териальным источником. Вопрос в том, насколько полно двойник ре-

презентирует оригинал, и не упускаем ли мы что-то важное в этой 

цифровой миграции? 

Заключение: цифровизация как вызов  

историческому познанию 

Таким образом, цифровизация архивов – это не просто техниче-

ская модернизация, а глубокий сдвиг в способах исторического позна-

ния, требующий переосмысления: 

1. Природы исторического источника: от целостного артефакта 

к агрегируемым, машиночитаемым данным. 

2. Роли исследователя: от интерпретатора текста к критику алго-

ритма и интерпретатору паттернов, выявленных в больших данных. 

3. Границ доказательности: между статистической значимостью 

паттерна и уникальностью свидетельства, между машинной обработкой 

и историческим суждением. 

4. Сущность архива: как гибридной системы, где материальные 

и цифровые объекты сосуществуют в разных режимах значимости. 



Анализ таких практических кейсов, как электронный фонд поль-

зования 1 РКБ, или даже Центрального госархива республики, позво-

ляет не только фиксировать изменения в архивной работе, но и активно 

участвовать в более широком теоретическом диалоге о том, как циф-

ровая цивилизация переопределяет условия возможности историче-

ского знания. Цифровой двойник архива – это не зеркало прошлого, 

а сложный интерфейс, предлагающий новые способы его вопрошания 

и одновременно накладывающий новые ограничения. Задача современ-

ного историка и архивиста – овладеть этим интерфейсом, сохранив 

при этом критическую рефлексию о том, какие версии прошлого он по-

зволяет увидеть, а какие – систематически скрывает. 
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Аннотация. Тезисы посвящены применению метода микродан-

ных (индивидуализированных записей метрических книг) в изучении 

брачных практик старообрядцев Ижевского завода XIX в. Рассмат-

риваются возможности метода для реконструкции демографических 

процессов, типичные ошибки, роль ИИ в обработке и интерпретации 

данных, а также этические аспекты обезличенности. На основе ар-

хивных источников Центрального государственного архива УР де-

монстрируется трансформация исторического знания под влиянием 

цифровых технологий, включая изменение эпистемологических ос-

нов исторической науки. 

Ключевые слова: микроданные, старообрядчество, брачность, 

Ижевский завод, искусственный интеллект, цифровой архив, демо-

графические процессы. 

Использование метода микроданных в вопросах 

брачности старообрядцев 

Метод микроданных, основанный на индивидуализированных 

записях первичных источников (метрических книг, исповедных ведо-

мостей, заводских отчетов), позволяет преодолеть ограничения мак-

ростатистики и реконструировать социальные практики на микро-

уровне. В исследовании брачности старообрядцев Ижевского завода 

по выборке за 1843–1858 гг. [6] метод применён к 236 зарегистриро-

mailto:tracy81@yandex.ru
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ванным бракам Пророко-Ильинской единоверческой церкви с фикса-

цией года брака, пола, возраста жениха/невесты, конфессии партнёров 

(единоверцы/раскольники), социального звания (мастеровые, непремен-

ные работники, крестьяне), места жительства (Ижевск и окрестности), 

признака повторности и типа союза (единоверческий, раскольнический, 

смешанный). Это даёт возможность определить средний возраст вступ-

ления в брак, конфессиональную принадлежность партнёров, соци-

альное звание и повторность союзов. Выявлено: 49,6% единоверческих 

браков, 23,7% раскольнических, 16,9% смешанных и 8,9% повторных. 

Гендерная асимметрия выражена в ранних браках женщин (47,5% невест 

до 20 лет против 33,1% женихов), что отражает социально-экономи-

ческие факторы заводской среды (бытовые нужды, семейная поддер-

жка). Метод микроданных дополняет традиционную историографию, 

позволяя проверить гипотезы о влиянии репрессивной политики на ле-

гитимацию браков. Для сравнения по данным из монографии Т. А. Ва-

синой [2] приводятся аналогичные пропорции смешанных браков 

для Камско-Вятского региона в целом (Камбарский завод: 60,2% едино-

верческих, 1,8% единоверческо-старообрядческих, 35,4% единоверче-

ско-православных). В работе Т. С. Губайдуллиной [3] подчёркиваются 

сложности идентификации брачных связей из-за неполноты записей. 

Такие показатели недоступны в макростатистике и выявляют регио-

нальную специфику заводской среды как фактора ранних браков, обус-

ловленного социально-экономическими нуждами мастеровых. 

Ошибки, возникающие при работе с микроданными 

Применение микроданных сопряжено с рисками. Основные ошиб-

ки: неполнота источников (отсутствие записей о неофициальных браках 

раскольников-беспоповцев), выборочная сохранность (преимуществен-

но единоверческие метрики), субъективность фиксации (округление 

возраста, сокрытие конфессии из-за репрессий). В датасете Ижевска 

возможен недоучёт переходов в единоверие и обратно, что искажает 

долю смешанных браков. Кроме того, оцифровка приводит к потере 

контекста (почерк, пометы священника), а агрегация данных рискует 

утратить индивидуальные траектории. 
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Интерпретация данных искусственным интеллектом 

Искусственный интеллект (на примере Grok, xAI, DeepSeek) 

эффективно обрабатывает табличные микроданные, рассчитывая про-

центы (доля ранних/повторных браков), выявляя паттерны (гендерная 

асимметрия, конфессиональные различия) и предлагая визуализации. 

ИИ интерпретирует неполные наборы, экстраполируя тенденции (напри-

мер, средний возраст 21 год для мужчин-единоверцев и 19 лет для женщин), 

но рискует некорректной экстраполяцией на весь период по фрагменту. 

«Чёрный ящик» алгоритма ограничивает прозрачность: где заканчи-

вается машинный паттерн и начинается историческая интерпретация? 

ИИ усиливает эффективность, но требует верификации исследовате-

лем во избежание артефактов. 

Применение данных в исследованиях 

Микроданные применяются для просопографического анализа 

(реконструкция траекторий мастеровых-старообрядцев), сравнения с мак-

роданными, например, с данными переписи 1897 г. и исследовани-

ями Б. Н. Миронова [5]. А также проверки гипотез об адаптации через 

единоверие. Они уточняют понимание адаптации старообрядцев не-

смотря на государственную и церковную политику репрессий, о чем 

говорила Канатева [4, с. 123], демонстрируя активную легитимацию 

(примеры мастеровых Ижевска Рябова, Филимонова, Веретенникова 

[3]). Данные интегрируются в нарративы о региональной специфике. 

Важные аспекты данных: 

обезличенность сведений в микроданных 

Ключевым требованием при работе с микроданными является 

обезличенность персональных сведений. Однако, для датасета выделя-

ются агрегированные признаки (возраст, пол, конфессия, звание). Это 

сохраняет научную ценность для демографического анализа, но огра-

ничивает просопографию индивидуальных биографий, поднимая эписте-

мологический вопрос: конструируем ли мы «цифровую историческую 

реальность» без человеческих историй? 
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Вывод 

Метод микроданных трансформирует эпистемологию истори-

ческой науки, расширяя доступ к источникам и выявляя скрытые пат-

терны, но вводит новые риски (неполнота, алгоритмическая предвзя-

тость). ИИ ускоряет анализ, однако интерпретация остаётся прерога-

тивой историка. Обезличенность защищает этику, но ограничивает 

нарратив. Перспективы – интеграция микроданных с большими базами 

для новых типов исторической аргументации (визуализации, интерак-

тивные модели), что рождает «цифровую историческую реальность» 

как совместный конструкт человека и алгоритма. 
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Аннотация. Статья посвящена анализу эпистемы алгоритмов 

искусственного интеллекта как особого режима производства зна-

ния, ориентированного на предсказание и управленческое примене-

ние результатов обработки персональных данных. Обосновывается, 

что алгоритмическое знание отличается от научного объяснения сме-

щением критерия обоснованности: вместо установления причинно-

сти ключевым становится воспроизводимое качество предсказания 

в пределах выбранной метрики. Показано, что обучение моделей на пер-

сональных данных выступает эпистемической практикой, формиру-

ющей операциональную картину социального мира через процедуры 

отбора, очистки, разметки и конструирования признаков. Раскрывается 

управленческая рациональность алгоритмов как перевод поведения 

в показатели, классификацию и ранжирование, а также оптимизацию, 

приобретающую нормативный характер в силу закрепления целевых 

метрик. Отдельно рассматривается допустимость переноса персо-

нальных данных из исходного контекста взаимодействия в контекст 

обучения модели через подход контекстуальной целостности, что 

позволяет трактовать конфиденциальность не внешним ограничением, 

а внутренним условием легитимности производства алгоритмиче-

ского знания. 

Ключевые слова: алгоритмическое знание, искусственный интел-

лект, персональные данные, конфиденциальность, приватность, прогно-

зирование, рациональное управление, контекстуальная целостность, 

общества контроля, справедливость данных. 
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Алгоритмическое знание, производимое современными систе-

мами искусственного интеллекта, целесообразно рассматривать не как 

частный случай классического научного объяснения, а как самостоя-

тельный режим получения выводов, ориентированный на предсказание 

и управленческое применение. В научном объяснении центральным 

элементом выступает реконструкция причинно-следственных связей 

и построение интерпретируемой теории, позволяющей осмыслять яв-

ление и переносить выводы в новые контексты на основании обосно-

ванных причинных механизмов. В алгоритмическом режиме первичен 

не вопрос причинности, а вопрос функциональной применимости ре-

зультата: что будет происходить далее, какой исход наиболее вероятен, 

какое управленческое действие следует выбрать при заданных ограни-

чениях. 

Указанный режим опирается на вероятностную рациональность, 

в рамках которой достаточным основанием для практического решения 

выступает устойчивое статистическое соотношение признаков и ре-

зультата. Алгоритм не обязан устанавливать причинную связь; он 

обязан демонстрировать воспроизводимое улучшение качества пред-

сказания по заранее выбранной метрике. В результате корреляцион-

ная связность приобретает функциональное значение, сопоставимое 

с объяснительной силой теории, хотя по своему логическому статусу 

эти основания различны. Для эпистемологии это означает смещение 

критерия знания: знание фиксируется как способность устойчиво 

предсказывать и сортировать, а не как способность объяснять. 

Эпистемологический риск подобной конструкции состоит в том, 

что статус объективной данности приписывается результатам кон-

струирования, отбора и очистки данных. Д. Бойд и К. Кроуфорд фик-

сируют методологическую проблему представления данных как ней-

трального исходного материала и формулируют тезис: «Сырые данные 

являются внутренним противоречием и плохой идеей» [1, с. 663]. Из это-

го следует, что любой массив данных уже включает решения о том, 

что считать наблюдаемым, какие признаки фиксировать, какие ис-

точники исключать, какие ошибки допускаются при сборе и очистке. 

Следовательно, алгоритмическое знание изначально несет нормативные 
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допущения о значимости признаков, об экономически допустимых 

ошибках и о распределении последствий этих ошибок между груп-

пами субъектов. 

Отличие алгоритмического режима от научного объяснения уси-

ливается проблемой прозрачности и объяснимости. Научное знание 

институционально предполагает проверяемость аргументации и вос-

производимость методов. Вместе с тем значительная часть алгоритми-

ческих решений функционирует в режиме ограниченной наблюдае-

мости внутреннего механизма, когда доступны входные параметры 

и результат, но затруднена реконструкция основания вывода. Ф. Паскуале 

описывает данную ситуацию через различение доступных наблюдению 

входов и выходов, подчеркивая: «Мы можем наблюдать входы и вы-

ходы, но не можем установить, как одно превращается в другое» [2, с. 3]. 

В управленческой практике это означает, что доверие переносится 

с объяснения на процедурную валидность и формальные показатели 

качества: решение признается допустимым при выполнении целевых 

метрик, даже если социальный смысл решения и распределение рисков 

остаются недостаточно артикулированными. 

В свою очередь, обучение моделей искусственного интеллекта 

на персональных данных представляет собой эпистемическую прак-

тику, в рамках которой формируется не только технический артефакт 

в виде параметров модели, но и операциональная картина социаль-

ного мира, пригодная для рационального управления. Набор данных 

закрепляет наблюдаемость определённых аспектов поведения и ис-

ключает иные аспекты из рассмотрения: в обучающий контур попа-

дает то, что поддаётся фиксации и стандартизации, а не обязательно то, 

что является существенным для понимания человеческого поведения 

в его полноте. Персональные данные агрегируют следы действий и ком-

муникаций, формируя основу для статистического обобщения; при этом 

сам способ агрегации задаёт границы будущего знания, потому что мо-

дель способна извлекать закономерности только из доступных и фор-

мализованных представлений. 

Разметка данных, выбор признаков и постановка целевой фун-

кции выступают внутренними правилами конструирования знания 
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в алгоритмическом контуре. Категории, которыми оперирует модель 

(риск, надёжность, приоритетность, вероятность нарушения, вероят-

ность оттока), являются управленческими квалификациями, встроен-

ными в процедуру обучения, а не естественными свойствами субъектов. 

Конструирование признакового пространства определяет, какие раз-

личия между субъектами признаются существенными; выбор метрик 

определяет, какие типы ошибок будут считаться приемлемыми. Если 

в качестве ключевого показателя эффективности используется, напри-

мер, точность классификации или снижение потерь, то именно эти 

величины становятся внутренними критериями истинности системы 

и направляют процесс оптимизации. В результате корректность реше-

ния начинает пониматься как соответствие метрике, а не как соответ-

ствие содержательной справедливости или контекстной допустимости 

вывода. 

Особое значение приобретает вопрос о допустимости переноса 

персональных данных из исходного контекста взаимодействия в кон-

текст обучения модели. Х. Ниссенбаум связывает надлежащую защиту 

приватности с нормами конкретных контекстов и прямо указывает: 

«Контекстуальная целостность связывает надлежащую защиту приват-

ности с нормами конкретных контекстов» [3, с. 119]. Это означает, 

что корректность обработки определяется не только фактом наличия 

данных и технической возможностью их применения, но и соответстви-

ем нормам обращения с информацией в конкретной социальной сфере. 

Следовательно, включение персональных данных в обучающий контур 

представляет собой изменение режима обращения с информацией, тре-

бующее обоснования допустимых целей, допустимых способов пере-

работки, допустимых получателей результата и допустимых последствий 

для субъекта. 

1.3. Управленческая рациональность алгоритмов. Эпистема ал-

горитмов проявляется в управлении через перевод поведения в пока-

затели, последующую классификацию и ранжирование, а также через 

оптимизацию, приобретающую нормативный характер. В таком ре-

жиме субъект представляется в виде профиля вероятностей и риск-
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оценок, пригодного для принятия решений в масштабе: кому предоста-

вить услугу, кого отнести к группе риска, кому ограничить доступ, 

кому применить дополнительные проверки. Формальная рациональ-

ность процесса обеспечивается стандартизацией признаков и автома-

тизацией вычисления итогового статуса, что позволяет масштабировать 

решения и снижать стоимость индивидуального рассмотрения, но одно-

временно повышает зависимость социального положения субъекта 

от формализованной модели. 

Ж. Делёз описывает переход к обществам контроля как смещение 

от замкнутых дисциплинарных механизмов к непрерывной модуляции 

и подчеркивает: «Контроль является модуляцией» [4, с. 4]. В приме-

нении к алгоритмическим системам это означает, что управление 

становится непрерывным пересчётом статусов и возможностей: рей-

тинги, рекомендации, скоринговые оценки и ограничения актуализи-

руются по мере поступления новых данных и меняют доступ субъекта 

к благам и сервисам. Управленческое воздействие выражается не в еди-

ничном акте санкции, а в постоянной перенастройке условий участия, 

видимости и допуска, что превращает алгоритмическую эпистему в прак-

тику власти знания, действующую через процедуру и показатель. 

Проблематика справедливости в данных демонстрирует, что уп-

равленческая рациональность алгоритмов напрямую связана с вопроса-

ми видимости и исключения. Л. Тейлор указывает, что справедливость 

в данных относится к тому, как люди и сообщества становятся види-

мыми, представлены и трактуются в системах, основанных на данных 

[5, с. 1]. Из этого следует двойной риск: повышенная видимость означает 

усиление измерения и нормирования, тогда как сниженная видимость 

может означать исключение из доступа к услугам и инфраструктурам, 

поскольку многие цифровые процессы признают субъекта релевантным 

только при наличии формализованных данных. Следовательно, управ-

ление через алгоритмы одновременно производит новые критерии 

включения и новые основания исключения, закрепляя асимметрии 

через формально нейтральные вычислительные процедуры. 

Эпистема алгоритмов искусственного интеллекта формирует 

режим производства знания, в котором объяснение уступает место 
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прогнозу, а критерии истинности закрепляются через метрики качества, 

согласованные с целями управления. Обучение на персональных дан-

ных является ключевым механизмом данного режима, поскольку оно 

определяет формы наблюдаемости субъекта и превращает персональные 

сведения в основания для распределительных решений. Управленческая 

рациональность алгоритмов обеспечивает масштабируемость принятия 

решений и снижает транзакционные издержки, но одновременно усили-

вает зависимость прав и возможностей субъектов от непрозрачных про-

цедур и от контекстно неочевидных норм обращения с информацией, 

что делает проблему конфиденциальности не внешним ограничением, 

а внутренним условием допустимости производства алгоритмическо-

го знания. 
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Аннотация. Статья посвящена анализу Государственной ин-

формационной системы удаленного использования архивных доку-

ментов и справочно-поисковых средств к ним (ГИС УИАД) – ключе-

вого проекта цифровизации архивного дела в России, призванного 

обеспечить единый удаленный доступ к фондам федеральных архивов. 

В условиях декларируемого технологического прорыва и данных 

о низкой доле профессиональных историков среди пользователей 

цифровыми архивными ресурсами (около 6%) возникает вопрос о ре-

альной эффективности подобных систем. На основе метода исследо-

вательского тестирования проводится анализ ГИС УИАД через приз-

му трех перспектив: официальных деклараций, профессиональных 

ожиданий историков-исследователей и реализованной функциональ-

ности. Выявлены системные противоречия: заявленный «интеллек-

туальный полнотекстовый поиск с ИИ» не реализован и работает 

лишь по метаданным, а заложенная экономическая модель (бесплатный 

поиск и платный доступ к текстам документов) оказывается фактически 

неработоспособной из-за отсутствия большей части оцифрованного 

контента и нарушения базовых принципов информационной безопас-

ности. Результаты подтверждают гипотезу о том, что низкая востре-

бованность системы историками вызвана не их консерватизмом, а её 

несоответствием познавательным задачам науки, и свидетельствуют 

о воспроизводстве традиционных барьеров доступа в новой, цифро-

вой форме. 

Ключевые слова: цифровая трансформация, цифровизация ар-

хивов, цифровое источниковедение, архивная эвристика, ГИС УИАД. 
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Цифровая трансформация архивного дела за последние годы из пер-

спективной концепции превратилась в глобальный тренд и практиче-

скую необходимость. По замыслу, именно масштабная цифровизация 

должна глобально решить проблему доступа к архивным фондам. Раз-

витие технологий привело к массовой оцифровке документов и орга-

низации удаленного доступа к ним. Эта политика мотивируется, во-

первых, необходимостью предоставления доступа широкому кругу 

пользователей, а во-вторых, задачей преодоления географической уда-

ленности исследователей. Провозглашается, что удаленная работа с ис-

торическими источниками должна решить проблему исследовательского 

доступа, что декларируется в качестве ключевого шага к демократи-

зации исторического знания. Соответственно, фондодержатели, по мере 

оцифровки, переводят пользователей на работу с электронными копиями, 

одновременно решая и проблему сохранности подлинников [5, с. 168, 

170; 7, с. 18–19; 8, с. 126; 9, с. 98; 10, с. 150]. 

В России ответом на этот вызов стал масштабный проект по со-

зданию Государственной информационной системы удаленного ис-

пользования архивных документов и справочно-поисковых средств 

к ним (ГИС УИАД), объединяющий усилия ведущих федеральных 

архивов [3]. Правовой основой проекта служит Постановление Пра-

вительства Российской Федерации от 30 июня 2025 г. № 981 «О государ-

ственной информационной системе удаленного использования архив-

ных документов и справочно-поисковых средств к ним», в котором 

закреплены его цели, задачи и принципы функционирования [4, с. 4–5]. 

Анализ документа позволяет реконструировать внутреннюю логику 

системы, основанную на трёх взаимосвязанных принципах: функцио-

нальном (обеспечение удаленного поиска и просмотра электронных 

копий с применением технологий ИИ), экономическом (бесплатность 

поискового аппарата при возмездности доступа к цифровым копиям) 

и организационном (однократность размещения информации для её 

многократного использования в едином пространстве). 

Подобная реконструкция задаёт двойственную природу ГИС 

УИАД: с одной стороны, она позиционируется как современная иссле-
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довательская инфраструктура, а с другой – как платный сервис по пре-

доставлению цифрового контента. Эта двойственность закономерно 

порождает вопрос: насколько реализованная система соответствует 

как собственным декларируемым задачам, так и реальным потребностям 

профессионального исторического сообщества? 

Примечательно, что в публичном пространстве (например, в ма-

териалах корпорации ЭЛАР – разработчика системы) акценты сме-

щаются в сторону технологического триумфа. Система анонсируется 

как проект, выводящий отрасль «на новый уровень», обеспечивающий 

«единый удалённый доступ к крупнейшему архивному массиву России» 

и оснащённый «интеллектуальным полнотекстовым поиском с исполь-

зованием OCR» [1]. Подобная риторика формирует у потенциального 

пользователя ожидания качественного скачка в доступности и функ-

циональности. 

В свою очередь, профессиональное сообщество историков-ис-

следователей формулирует собственный, более сложный набор требо-

ваний к цифровой архивной среде. Ученые ожидают не просто дистан-

ционного просмотра сканов, а полноценной исследовательской ин-

фраструктуры. Её ключевыми чертами должны стать исчерпывающая 

полнота поиска, позволяющая выявить всю релевантную источниковую 

базу по теме, и оперативный доступ к полным текстам, сокращающий 

временные затраты на работу. Не менее важны долгосрочная гаран-

тированная доступность оцифрованных документов для верификации 

и цитирования и их машиночитаемость, то есть предоставление данных 

в структурированном виде, пригодном для вычислительного анализа. 

Наконец, система должна обеспечивать глубокую контекстуализацию 

источника – воссоздание виртуального архивного дела, выявление 

семантических связей между документами и фондами, а также инте-

грацию справочной информации о фондообразователях. Таким образом, 

запрос сообщества смещен с задачи простого получения цифровой 

копии на создание среды для критической работы с источниками и ге-

нерации нового знания. 

Однако статистика использования систем удаленного доступа 

к архивным документам указывает на серьезный разрыв между этими 
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ожиданиями и реальной исследовательской практикой. Показательны 

в этом отношении данные исследования Е. В. Бобровой, согласно кото-

рому доля профессиональных историков среди активных пользователей 

оцифрованными архивными ресурсами составляет лишь 6%, уступая 

архивистам (34%) и генеалогам (33%) [2]. Автор исследования объ-

ясняет этот низкий показатель традиционной привязанностью истори-

ков к работе в читальных залах. Однако, более убедительным пред-

ставляется другое объяснение: существующие системы удаленного 

доступа (включая ГИС УИАД) в их нынешнем виде не предоставляют 

историку-исследователю необходимого объема информации и инстру-

ментов для полноценной работы. Иными словами, историк вынужден 

ехать в архив не в силу консерватизма, а потому что цифровая среда 

не может заменить ему комплексный контекст физического архивного 

дела, глубину поиска по описям и непосредственную экспертизу ори-

гинала. Следовательно, рациональный смысл использования подобных 

порталов для серьезной исследовательской работы в значительной 

степени теряется. 

Несмотря на то, что в публичном дискурсе цифровизация архи-

вов предстает безусловным благом, этот неизбежный процесс несет 

в себе целый комплекс скрытых эпистемологических, методологических 

и этических проблем [6; 8, с. 126]. Целью настоящего исследования 

является проверка выдвинутой гипотезы путём сравнительного анализа 

трёх перспектив: официальных деклараций, профессиональных ожида-

ний и реализованной функциональности ГИС УИАД. От того, насколько 

профессиональное сообщество сможет осознать и обсудить эти про-

тиворечия, зависит, станет ли цифровой архив инструментом для по-

лучения нового знания. 

Методологической основой работы выступило исследовательское 

тестирование пользовательских сценариев. Его результаты, представ-

ленные далее, сгруппированы по трём направлениям: соответствие де-

кларациям, оценка с точки зрения потребностей исследователя и анализ 

вытекающих из этого системных противоречий. Проведенное иссле-

довательское тестирование ГИС УИАД выявило фундаментальные 

расхождения между декларируемыми целями, ожиданиями научного 
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сообщества и реализованной функциональностью на трех взаимосвя-

занных уровнях. 

Во-первых, на уровне данных, система не обеспечивает заявлен-

ного «единого удаленного доступа» к документам. Несмотря на агрега-

цию сведений о 67,7 тыс. фондов и более 30 млн дел из 13 федеральных 

архивов, её наполнение для пользователя ограничено. Фактический 

доступ к оцифрованным документам (менее 100 тыс. ед.) составляет 

ничтожную долю от заявленного массива. Даже имеющиеся метадан-

ные неполны и невыверены. Типичным примером служит карточка 

личного дела П. И. Огневецкого (РГАЭ, ф. 8880, оп. 4, д. 677), где поля 

«Аннотация», «География», «Персоналии», «Ключевые слова», «Коли-

чество документов в деле», «Количество листов в деле», «Примечание» 

остаются пустыми, что блокирует содержательный поиск [3]. Таким 

образом, система предоставляет доступ не к цифровому архиву, а к его 

сырому, механически перенесённому каталогу, создавая иллюзию доступ-

ности при реальном отсутствии массового оцифрованного контента. 

Во-вторых, на уровне функциональности, декларируемый «ин-

теллектуальный полнотекстовый поиск с ИИ» не реализован. Поисковый 

аппарат работает исключительно по метаданным (заголовкам), лишь 

дублируя в цифровой форме традиционный научно-справочный аппа-

рат архива и оставаясь бесполезным для выявления источников по со-

держанию. 

Наконец, на уровне доступа и безопасности, система обнаружи-

вает системные уязвимости. Заложенная экономическая модель (бес-

платный поиск/платный доступ к полнотекстовым документам) ока-

зывается фактически нереализуемой из-за отсутствия большей части 

самих оцифрованных документов. Технологическая реализация усу-

губляет эти противоречия: использование незащищенного HTTP-про-

токола нарушает закрепленный в Постановлении Правительства РФ 

№ 981 принцип информационной безопасности, что является симп-

томом системной проблемы цифровых проектов в сфере культуры. 

Таким образом, на момент тестирования ГИС УИАД не пре-

одолевает, а воспроизводит в цифровой форме традиционные барь-

еры архивного доступа. Она не предлагает историку-исследователю 
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новых возможностей для работы с источниками, подменяя научный 

инструментарий моделью платного доступа к неполным и технически 

уязвимым данным. Полученные результаты подтверждают гипотезу 

о том, что низкая востребованность системы историками является ра-

циональной реакцией на её текущее несоответствие познавательным 

задачам науки. Устранение выявленных фундаментальных противо-

речий между декларациями, ожиданиями и реализацией должно стать 

ключевой задачей на последующих этапах развития системы, преду-

смотренных её концепцией. 
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Аннотация. В докладе предлагается философско-педагогическое 
осмысление положения обучающихся системы среднего профессио-
нального образования (СПО) в условиях цифровизации. В отличие 
от инструментального подхода, трактующего цифровые технологии 
как нейтральные средства оптимизации образовательного процесса, 
работа рассматривает цифровизацию как фактор трансформации са-
мих способов производства знания, профессионального мышления 
и образовательной субъективности. Теоретической рамкой исследова-
ния выступают концепты архива, алгоритма и эпистемы, позволяющие 
выявить скрытые онтологические и педагогические основания циф-
рового обучения. 

Опираясь на философию техники Жильбера Симондона и Мар-
тина Хайдеггера, эпистемологию Мишеля Фуко и современные кри-
тические подходы к цифровым технологиям, доклад интерпретирует 
обучающихся СПО как участников процессов со-индивидуации с ци-
фровыми и техническими средами. Показано, что цифровые архивы 
функционируют как «живые» процессуальные структуры, алгоритмы 
выступают в роли невидимых соавторов (акторов) образовательного 
опыта, а эпистема профессионального знания смещается от усвоения 



120 

готовых инструкций к работе с неопределённостью (формирование 
знаний) и техническими объектами (формирование профессиональ-
ных навыков через материальный труд). 

Особое внимание уделяется рискам алгоритмического автома-
тизма и редукции образовательного опыта к формализуемым показателям, 
а также потенциалу СПО как пространства формирования альтерна-
тивной цифровой педагогики, ориентированной на заботу о технич-
ности, ответственности и профессиональном становлении обучающихся. 
В этом контексте СПО рассматривается как одна из ключевых лабо-
раторий формирования эпистем будущего. 

Ключевые слова: цифровизация образования, среднее профессио-
нальное образование, производство знаний, архив, алгоритмы, эпи-
стема, философия техники, профессиональное знание, образовательные 
интерфейсы. 

Введение. Цифровизация образования традиционно осмысляется 

в инструментальной перспективе – как внедрение цифровых платформ, 

образовательных ресурсов, систем аналитики и автоматизированного 

управления учебным процессом. Данное положение берет свое начало 

из материального производства (цифровой экономики), к примеру, рас-

смотрение классификации платформ Н. Срничека [10], а также анализ 

Ш. Зубофф трех модернов современного общества [4]. Совокупный 

анализ авторов может быть проинтерпретирован в рамках формулы 

К. Маркса [6], если для индустриального общества были характерны 

следующие переменные: Д – Т – Д’ (деньги – товар – деньги с надбавкой), 

то для нынешней конъюнктуры цифровой экономики формула изменя-

ется: Д – В – Д’ (данные – взаимодействия – данные, увеличивающиеся 

посредством взаимодействия с платформой, которые используются 

для дальнейшей обработки экспоненциально). В рамках такого под-

хода, интерпретируя его в образовательной сфере, можно заметить, 

что внимание сосредоточено на эффективности, управляемости и из-

меримости образовательных результатов, тогда как обучающийся мыс-

лится преимущественно как пользователь цифровых средств и объект 

педагогического воздействия. Однако подобная перспектива оказыва-

ется недостаточной для анализа тех глубинных изменений, которые 

цифровые технологии вносят в способы формирования субъективно-

сти, профессионального мышления и опыта знания у обучающихся. 
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В настоящем докладе предлагается рассмотреть обучающихся 

системы среднего профессионального образования (СПО) не как пас-

сивных потребителей образовательного контента, а как участников 

процессов производства знания, разворачивающихся в условиях цифро-

вых архивов, алгоритмических сред и меняющихся эпистем. СПО 

выступает здесь как особая педагогическая и эпистемическая зона, в ко-

торой формирование профессиональной субъективности происходит 

на пересечении материального труда, технических объектов и цифро-

вых форм организации знания. 

Цель доклада – философско-педагогически осмыслить положе-

ние обучающихся СПО в условиях цифровизации, используя концепты 

архива, алгоритма и эпистемы, и показать, каким образом цифровые 

технологии трансформируют не только образовательные практики, 

но и сами способы становления знания, опыта и профессионального 

мышления обучающихся. 

Методология исследования. Методологическую основу иссле-

дования составляет междисциплинарный философско-педагогический 

анализ, объединяющий философию техники, эпистемологию и фило-

софию образования. В качестве ключевых теоретических ориентиров 

используются работы Ж. Симондона [9], М. Фуко [12], Й. Хуэя [14; 15], 

М. Хайдеггера [13], Л. С. Выготского [3], а также современные ис-

следования, посвящённые цифровым образовательным средам [2; 8], 

алгоритмическому управлению и большим языковым моделям (LLM – 

Large Language Models) [1; 5]. 

Во-первых, применяется симондоновская концепция индивиду-

ации, позволяющая рассматривать обучающегося не как завершённый 

субъект, а как процесс становления, разворачивающийся во взаимо-

действии с техническими объектами и средами [9, с. 74]. Цифровые тех-

нологии в этом контексте понимаются не как внешние инструменты 

обучения, а как активные участники со-индивидуации обучающегося, 

формирующие его способы мышления, действия и профессионального 

восприятия. 

Во-вторых, используется фукоянское понимание архива как си-

стемы условий возможности высказывания и знания [12, с. 248–249]. 
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В цифровом образовании архив предстает не только как совокупность 

учебных материалов, но и как педагогическая среда, структурирующая 

доступ обучающегося к знанию, определяющая допустимые формы 

понимания, запоминания и воспроизводства. В сочетании с критикой 

цифрового архива у Й. Хуэя, архив рассматривается как технико-поли-

тический механизм формирования внимания, памяти и заботы о себе [14]. 

В-третьих, вводится понятие эпистемы как исторически обу-

словленного режима знания, позволяющего связать цифровизацию 

образования с трансформациями профессионального мышления обу-

чающихся СПО. Методологически исследование носит характер фи-

лософской реконструкции, выявляющей скрытые онтологические и пе-

дагогические предпосылки цифрового обучения. 

Результаты исследования. Анализ показывает, что в условиях 

цифровизации обучающиеся СПО оказываются включены в функци-

онирование «живых архивов», где знание не просто передаётся, но по-

стоянно реконструируется в процессе учебно-производственной де-

ятельности. Цифровой архив в СПО включает не только учебные 

курсы и инструкции, но и цифровые следы практик, производственные 

кейсы, алгоритмически организованные базы данных и интерфейсы, 

через которые обучающийся осваивает профессиональную реальность. 

В этом контексте полезно обращение Й. Хуэя к концептам заботы 

М. Хайдеггера (в смысле Sorge) и Fürsorgen (заботливость) [13, с. 191–

196] в своем манифесте Архивариусу, призывая тем самым к заботе

о персональных архивах, приводя в пример Сократа, который посто-

янно вопрошал молодых людей «занимаетесь ли вы собой?». Призыв

манифеста рассматривается в контексте ре-интеграции знаний и навы-

ков для развития персональных архивов, которые, с одной стороны,

реинсталлируют культуру заботы и технологическую культуру, а также,

с другой стороны, разрывают капитализацию платформ в обход мар-

кетинговых инструментов: поисковых систем и коммерческих соци-

альных сетей [14]. В связи с этим автором предлагается модель фор-

мирования индивидуального цифрового портфолио обучающихся СПО,

как одно из функциональных решений персональных «живых архи-

вов» [11].
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Алгоритмы в образовательной среде выступают как невидимые 

педагогические агенты, со-формирующие образовательный опыт обу-

чающихся. Они участвуют в отборе контента, формировании индиви-

дуальных траекторий, оценке достижений и структурировании образо-

вательного времени. В этом смысле алгоритмы становятся соавторами 

педагогического процесса, влияя на то, какие формы знания оказы-

ваются доступными, значимыми и признаваемыми. Помимо прочего, 

важно отметить единство алгоритмов и ИИ, которое было выделено 

И. Напреенко в труде М. Пасквинелли, когда сравнивалось понятие 

intellect, как способность к мышлению и пониманию, с понятием in-

telligence, как практической способности мыслить и понимать в форме 

получения и использования знаний и навыков. Соответственно, Artificial 

Intelligence – это практическая форма, которая может быть описана 

через набор инструкций, т. е. алгоритмизирована [7]. Однако, вместе 

с тем выявляется риск редукции образовательного опыта к формали-

зуемым показателям, что может приводить к ослаблению рефлексии, 

профессионального суждения и техничности как способности понимать 

устройство и пределы технических систем. 

Особое значение приобретает анализ эпистемы профессиональ-

ного знания обучающихся СПО. В условиях цифровизации она смеща-

ется от модели усвоения готовых знаний к форме гибридного знания, 

возникающего в процессе взаимодействия человека и технических 

систем. Профессиональное знание формируется как способность ори-

ентироваться в цифрово-технических средах, работать с неопределён-

ностью, интерфейсами и алгоритмами, а не только следовать инструк-

циям. Эпистемы профессионального знания меняются в след за из-

менениями технических орудий (технологических инструментов), что 

выделял Л. Выготский [3, с. 103–108], как развитие и перестройку 

ментальных функций к структурным изменениям. К примеру, совре-

менным студентам СПО в эпоху цифровизации преимущественно 

необходимы цифровые компетенции для разработки цифровых двойни-

ков изделий, тестирование жизненного цикла изделий в виртуальных 

средах, понимание того, как новые данные, параметры и переменные 

могут повлиять на производственные мощности, тем самым выраба-

тывая совместно с технологиями предиктивное мышление. 
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Рассмотрение цифровых образовательных интерфейсов как «тек-

стур промежутка» между технической объективностью и технологи-

ческой объектальностью [5] позволяет увидеть, что обучающийся СПО 

оказывается в зоне напряжения между автоматизированными образова-

тельными сценариями и возможностью осознанного профессиональ-

ного становления, посредством индивидуализации образовательных 

маршрутов и со-индвидуализаци с технологиями. От педагогической 

организации этих интерфейсов зависит, станет ли цифровизация фак-

тором отчуждения или пространством заботы о формировании тех-

ничности и ответственности. 

Заключение. Философско-педагогический анализ показывает, 

что цифровизация СПО затрагивает не только институциональные 

и технологические аспекты образования, но и глубинные процессы фор-

мирования обучающегося как субъекта знания и профессионального 

действия. Архивы, алгоритмы и эпистемы образуют новую конфигурацию 

образовательного опыта, в которой обучающийся становится участни-

ком со-индивидуации с цифровыми и техническими средами. 

Система СПО обладает уникальным потенциалом для формирова-

ния альтернативной цифровой педагогики, ориентированной не на кон-

троль и автоматизм, а на развитие профессионального мышления, 

понимание техничности и ответственное отношение к технологиям. 

В этом контексте обучающиеся СПО выступают не объектами цифро-

визации, а ключевыми фигурами формирования эпистем будущего, 

в которых знание, техника и педагогическая забота сохраняют взаим-

ную связанность. 
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Аннотация. В тексте предлагается философская рамка для по-

нимания интегративных конфигураций, где нейросетевые системы 

функционируют совместно с человеческими практиками, институци-

ональными регламентами и нормами. Рамка опирается на аналитиче-

скую триаду: алгоритм – индивид – социум. Три ключевые аналити-

ческие категории – «интеграционная плотность», «эпистемическая 

зависимость», «трансляционная ответственность» – связывают онто-

логические статусы, разновидности знания и типы ответственности. 

Цель – показать, как философские категории позволяют реконструи-

ровать сущностные сдвиги, возникающие при широком внедрении 

нейросетей в социальные практики, и тем самым обозначить основа-

ние для дальнейших теоретических и нормативных разработок. 

Ключевые слова: предмет, метод и границы философской рам-

ки анализа интегративного социо‑нейросетевого взаимодействия. 

Формулировка предмета возможна, исходя из философского 

вопроса: что значит «существовать» и «действовать» в интегративной 

сети, где автономные статистические модели тесно связаны с челове-

ческими суждениями и институциональными нормами? Этот вопрос: 

а) онтологичен – какой статус имеют нейросетевые алгоритмические 

системы и их выводы?; b) эпистемологичен – в каких смыслах ней-

росетевой агент «знает» или «свидетельствует»?; c) и нормативен – какие 
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обязанности и права возникают вследствие делегирования? Соответ-

ственно, анализ должен производиться через реконструкцию категорий 

и их внутренних логик, с целью построения концептуальной основы 

интегративного социо‑нейросетевого взаимодействия. При таком под-

ходе метод может быть определен как аналитико‑конструктивный, 

сфокусированный на уточнении категорий, выявлении их логической 

взаимосвязи, критической реконструкции предпосылок и следствий. 

Здесь основной установкой можно принять практико‑ориентирован-

ную философию техники, когда сущность артефакта усматривается 

не в абстрактном коде, а в его роли в практиках; аналогично и «знание» 

алгоритмической модели рассматривается в свете его практической 

интеграции и институциональной применимости. Если говорить о гра-

ницах, то нужно понимать, что текст исключает эмпирические про-

токолы, технические детали реализации и юридические механизмы 

как практические инструменты. Он сосредоточен на абстрактных ос-

нованиях, через которые следует осмыслить сущность и значение ин-

тегративного социо-нейросетевого взаимодействия в современном 

социуме. 

Онтология интегративного взаимодействия 

Общим принципом здесь является то, что онтологический ана-

лиз проводится параллельно на трёх уровнях – алгоритмическом, че-

ловеческом и институциональном, с акцентом на их взаимопересечении 

(Трансформация социальности …, 2025). 

Определим алгоритмическую перспективу или онтологию мо-

дели. Онтологически нейросеть – это специфический тип нечелове-

ческого сущего. В отличие от классических инструментов как орудий, 

нейросеть предъявляет себя как система, обладающая проективными 

ресурсами: она генерирует рекомендации, предсказания и вероятност-

ные оценки, которые не совпадают с непосредственными интенциями 

её создателей, а представлены в полученных данных. Модель – это он-

тологически интегративный артефакт, где внутренняя «субстанция» – 

параметры и архитектура сочетается с внешней «перформативно-

стью» – выводами и интеграцией в практики. Поэтому онтологический 
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статус нейросети – не просто «инструмент», а «перформативный объ-

ект», обнаруживающий признаки субъектности и трансформирующий 

условия появления фактов на практике.  

Человеческая перспектива – это уже онтология субъекта во вза-

имодействии с нейросетью. «Человеческий актант» в гибридном со-

циальном взаимодействии сохраняет ряд экзистенциальных свойств: 

интенциональность как предметную направленность сознания, целе-

полагание, практические навыки и нормативную способность суждений 

о должном. Однако взаимодействие с нейросетями модифицирует эти 

свойства: навыки могут трансформироваться в навыки «работы с пред-

сказаниями», интенции – в направленность на взаимодействие с квази‑ак-

тантами, а нормативность – в нормативные практики, сформированные 

в результате взаимодействия алгоритмов и институтов. Онтологически 

человек перестаёт быть единым центром и становится частью рас-

пределённого актантного поля, где его бытие оказывается включено 

в сеть совместных операций с нейросетевыми системами, а также с ко-

ординирующими и поддерживающими институтами.  

И, наконец, институциональная перспектива или онтология 

организаций и норм. Институты – это не просто фоны, а активные 

соучастники производства предметов и фактов; они задают режимы 

существования актантов и возможности их действия. Внедрение ней-

росетей меняет институциональную онтологию: появляются новые 

процедурные лица, новые форматы доказательств и новые механизмы 

легитимации. Нейросеть при этом может «институализироваться», 

получая в процедурах роль, имеющую онтологическое значение для ста-

туса фактов и решений. Таким примером может быть автоматизиро-

ванный скоринг, обязательный для процедуры определения кредито-

способности компании или человека. 

Точно так же на трех уровнях можно рассмотреть эпистемологию 

интегративного взаимодействия. Общий принцип здесь – рекон-

струкция разновидностей модусов знания и свидетельства на трёх уров-

нях. Сохраним заявленную последовательность. 
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Алгоритмическая перспектива – это анализ модели как источ-

ника эпистемического статуса. Нейросеть производит три основные 

эпистемические модальности: предсказание, свидетельство и инструк-

ции или рекомендации. Эпистемологический характер таких выво-

дов – вероятностный, статистический и корреляционный. Это сразу 

ставит вопросы б объяснимости и проверке: например, когда вывод 

модели может претендовать на статус «доказательства» в практическом 

контексте?  

Человеческая перспектива – это эпистемологическая автоно-

мия и её трансформации. Человеческое знание опирается на умение 

соединять разные типы свидетельств, выносить оценочные суждения 

и сохранять критическую дистанцию. Взаимодействие с нейросете-

выми системами ведёт к двум возможным эффектам: усилению эписте-

мической мощности человека за счёт доступа к масштабным вычисле-

ниям; и эрозию эпистемической автономии, когда профессиональные 

суждения подменяются модельными рекомендациями. Философская 

задача здесь – определить условия сохранения рациональной автономии 

в интегративном «сознании» взаимодействия.  

Соответственно, институциональная перспектива – это обеспе-

чение соответствия результатов интегративного взаимодействия 

требованиям, стандартам и предполагаемым ожиданиям, а также 

управления ресурсами и распределения эпистемической власти. Ин-

ституты формируют правила удостоверения соответствия: что считается 

достаточным свидетельством, какие процедуры пересмотра и апел-

ляции допустимы, кто имеет право легитимировать результаты. Эпи-

стемическая власть становится перераспределительной между разра-

ботчиками, тестировщиками, регуляторами и другими специалистами, 

принимающими профессиональные и управленческие решения. Инсти-

туты и корпорации получают в этом взаимодействии новые роли в при-

знании или опровержении модельных выводов. Если говорить в тер-

минологии Латура и Фуко (Латур, 2014; Фуко, 1994), это философски 

поднимает проблему соотношения «эпистемы» и «политоса», когда 

знание становится одновременно знанием и властью. 
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Заключение 

Далее можно было бы рассмотреть «эпистемическую зависимость» 

как философскую категорию, этику и политическую философию де-

легирования, «трансляционную ответственность» как ключевую нор-

мативную категорию, вопросы синтеза во взаимоотношении онтологии, 

эпистемологии и этики, но об этом – уже в тексте полноформатной 

статьи.  
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Аннотация. В данной статье предлагается фрактальный подход 

к исследованию динамики изменений социально-информационных 

отношений в ходе цифровой трансформации социальной реальности. 

В исследовании используется акторно-сетевая теория (АСТ) Бруно 

Латура. На основе фрактального подхода и АСТ предлагается автор-

ский подход к социально-информационной онтологии и показыва-

ется, что анализ философских аспектов фракталоподобия процессов 

цифровой трансформации социального бытия относится к предмет-

ной области социально-информационной онтологии. Показывается, 

что акторами в информационно-поисковой деятельности могут быть 

не только индивидуальные или коллективные субъекты, но и нейросети, 

различного рода «умные устройства», информационно-поисковые 

тезаурусы и т. п. В данной работе подчёркивается, что цифровая транс-

формация фракталоподобна. Отмечается ускорение цифровой транс-

формации социальной реальности на основе нейросетевых технологий. 

Исследование показывает, что в теоретическом анализе цифровой 

трансформации социального бытия в значительной степени меняются 

представления о социальной реальности и о степени достоверности 

социологических обобщений (генерализаций). Статья представит ин-

терес для исследователей, анализирующих процессы цифровой транс-

формации различных социальных процессов, общественных отношений 

и социальной онтологии в целом, для магистрантов, аспирантов и пре-

подавателей социальной философии, теории и практики социальных 

коммуникаций, социологии коммуникаций. 

mailto:symposium2016@mail.ru
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Ключевые слова: фракталоподобие, цифровая трансформация, 

социально-информационная онтология, социальные процессы, know-

how, информационно-поисковый тезаурус. 

Уже более полувека быстро растёт многообразие научных трудов, 

вслед за разработкой фрактальной геометрии Б. Мандельброта иссле-

дующих фрактальность вообще и фракталоподобие различных процес-

сов и аспектов информационного пространства, а также применимость 

и значение этих исследований для социального пространства. Поэтому 

актуальность данной работы определяется необходимостью фило-

софского осмысления этого многообразия. 

Целью исследования является анализ философских аспектов 

фракталоподобия процессов цифровой трансформации социального 

бытия. 

Для достижения этой цели проводится обобщение серии авторских 

статей по социально-информационной онтологии, информационно-

поисковым тезаурусам и фрактальности информационных отношений 

в сети. 

К теоретико-методологическим основаниям данной работы от-

носятся социальный конструкционизм акторно-сетевой теории (АСТ) 

Бруно Латура [1] и фрактальный подход к исследованию нелинейных 

динамических самоподобных структур. 

Ранее вопрос о фракталоподобии процессов цифровой трансфор-

мации социального бытия не ставился в философском контексте. 

В связи с этим, необходимо уточнение «различий между соци-

ально-философской онтологией и социально-научной онтологией… 

Первая занимается характеристиками, которые сохраняются или дей-

ствуют во всей социальной реальности, т. е. характеристиками соци-

ального бытия как таковыми. Они, по сути, составляют (или, в любом 

случае, включают) основные принципы, на которых везде устроена 

социальная реальность. Напротив, социально-научная онтология за-

нимается тем, как формируются, на основе или в соответствии с более 

общими характеристиками, изучаемыми философской онтологией, 
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конкретные результаты или социальные явления» (см. «Природу со-

циальной реальности: Проблемы социальной онтологии», Т. Лоусон5 

[5, c. 131–139]). 

В более широком контексте, также необходимо уточнение опре-

деления Т. Лоусоном онтологии в целом: «Под онтологией я подра-

зумеваю область науки (или теорию), исследующую бытие или су-

ществование, и затрагивающую природу и структуру «вещества» 

окружающей нас реальности» (цитир. по [5, c. 37]). 

Уточнение существенное. Действительно, если в работе «Ма-

териализм и эмпириокритицизм» Ленин абстрактно утверждал, что 

«электрон так же неисчерпаем, как и атом» [4], то теория и практика 

фракталов вполне конкретно изучает существование бесконечной 

сложности во вполне конечной области. 

Различные аспекты фракталоподобия многих сетевых структур 

ранее обсуждались в [7], [3] и некоторых других работах. Уточним, что 

«фрактальные модели появляются не только в изменениях котировок 

ценных бумаг, но и в распределении галактик в космосе, в форме бе-

реговых линий и в декоративных проектах, произведенных бесчис-

ленными компьютерными программами. Фрактал – геометрическая 

форма, которая может быть разделена на части, каждая из которых – 

уменьшенная версия целого. …Она связана со знаменитой концепцией 

фракталов, называемой самоподобием» [7]. 

Соответственно, в прежней, классической онтологии многое обос-

новывалось своего рода евклидовой определённостью, поскольку мно-

гие философы полагали, что такие категории, как пространство и время 

невозможно никак по-другому воспринимать, кроме как на основе ев-

клидовой геометрии, в своего рода «линейной перспективе». А за по-

следнюю сотню лет наука привыкла к тому, что с точки зрения кван-

товой физики, ученые наблюдают не только и не столько физическую 

реальность как таковую, сколько систему «физическая реальность + 

наблюдатель». 

                                                            
5 Различные характеристики, аспекты и уровни социальной реальности, а также 

многообразие определений и интерпретаций социальной онтологии приводятся 

в монографии [5]. 
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Для обществознания, с отходом от Лапласовского детерминизма, 

Контовского позитивизма и неопозитивизма, стало столь же естествен-

ным исследовать сложность различных систем «социальная реаль-

ность + наблюдатель». Однако, если фрактальное (фракталоподобное) 

естествознание исследует актуально-бесконечную сложность и во вполне 

ограниченных областях реальности, то фрактальное (фракталоподоб-

ное) обществознание исследует потенциально-бесконечную сложность 

социальной реальности с учётом актуально-бесконечной сложности 

различных психических реальностей. 

Наряду с этим, вероятностный детерминизм современных так 

называемых точных наук дополняется своего рода фрактальной не-

определённостью бесконечной сложности нелинейных самоподобных 

структур. Наукой мир перестал восприниматься линейным образом. 

Мир не просто нелинеен, даже не только многолинеен, но и не фрак-

тален в чистом виде, а именно фракталоподобен. В физической реаль-

ности проблематично обсуждать в чистом виде самоподобие природных 

структур при переходах между микромиром, макромиром и мегамиром. 

И всё реже наука требует предельной чёткости от фракталоподобных 

структур с размытыми границами. 

В социальной реальности ситуация несколько другая, хотя и со-

циум не может быть фрактален в чистом виде. Социальная реальность 

фракталоподобна, поскольку существует предел точности масштаба 

общественных наук, как на границе с гуманитарными науками, так и в бо-

лее широком контексте по отношению к социосфере. Информационная 

сфера по той же причине не фрактальна в чистом виде, а именно фрак-

талоподобна. В чистом виде фрактальность относится к предметной 

области математики, а цифровая трансформация фракталоподобна. 

Социально-философским аспектам информационно-поисковых 

тезаурусов (ИПТ) посвящена работа [2]. В этой работе предлагается 

авторский подход к социально-информационной онтологии, которая 

определяется как «общественно-научная спецификация концептуа-

лизации структур взаимосвязей, общественных отношений в процессе 

информационно-поисковой деятельности различных акторов-субъектов 

в их социальной реальности» [2]. Этими акторами могут быть не только 
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индивидуальные или коллективные субъекты, но и нейросети, раз-

личного рода «умные устройства», ИПТ и т. п. 

Вышеприведённое определение социально-информационной он-

тологии существенным образом основано на акторно-сетевой теории 

(АСТ) Бруно Латура. При этом АСТ в значительной степени меняет 

представление о социальной реальности и о достоверности социоло-

гических обобщений (генерализаций).  

В самом деле, вслед за Г. Тардом Латур утверждает: «Во мно-

жестве форм, хотя и в уменьшённом масштабе, всегда проявляется 

одна и та же ошибка: ложная уверенность в том, что увидеть посте-

пенный прогресс регулярности, порядка и логики в социальных фе-

номенах мы можем, только уйдя прочь от деталей, которые по сути 

своей иррегулярны, и поднявшись достаточно высоко, чтобы достичь 

панорамного, а потому обобщающего вида…» [1, с. 83]. 

В авторском же понимании фрактального подхода к цифровой 

трансформации социальной реальности, некоторые части (подсистемы) 

какой-либо трансформирующейся структуры могут быть подобными 

целому, а целое (метасистема) может быть подобным для некоторых 

частей (подсистем). 

Современный нейросетевой бум меняет реалии информаци-

онно-поисковой деятельности. Однако ещё до расцвета нейросетевых 

технологий для поисковых систем ИПТ уже давал новые возможности 

для зарабатывания денег благодаря поисковой рекламе, например, 

в «Яндексе» [2]. Тем самым, детализированные данные о различных 

разработках новых ИПТ и их обновлениях, как минимум, на некоторое 

время могут претендовать на статус информации в режиме коммерче-

ской тайны (know-how) или конфиденциальной информации. Внед-

рение такого рода know-how на основе нейросетевых технологий может 

создавать возможности для технологического «рывка» или даже про-

рыва: «Это онтологическое неравенство [доступа к интеллектуальной 

собственности] разделит тех, кто приспособился, и тех, кто сопротив-

ляется переменам, превратив их, по сути, в победителей и неудачни-

ков» [6, с. 78]. 
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С учётом же взрывной динамики развития нейросетей как ак-

торов, с точки зрения АСТ процессы цифровой трансформации соци-

альной реальности ускоряются в ещё большей степени. К сожалению, 

ограниченный объём публикации не даёт возможности остановиться 

на этом более подробно. 

В целом, изменения социально-информационных отношений 

в процессе цифровой трансформации социального бытия вполне отно-

сятся к предметной области социально-информационной онтологии. 

Масштаб же и перспективы цифровой трансформации социальной 

реальности настоятельно требуют дальнейших исследований. 
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Аннотация. Возможные моральные коллизии будущего с ро-

ботами с искусственным интеллектом чрезвычайно важна в современ-

ном искусстве, литературе и кинематографе, и наиболее талантливые 

произведения способны не просто показать яркие захватывающие 

истории, но и поднимают глубокие проблемы общечеловеческого 

и этико-философского характера. коммуникации с роботами. Можно 

проследить две противоположные линии в представлениях о гряду-

щем будущем и роли искусственного интеллекта в нашем обществе. 

С одной стороны, это утопические видения, где роботы и ИИ служат 

человечеству, улучшают качество жизни и повышают уровень ком-

форта. С другой, это антиутопии, в которых взаимодействие с искус-

ственным интеллектом ведет к обостренному социальному расслоению 

и моральной деградации человека. Сами антиутопии также можно раз-

делить на два вида: произведения, где страдающий стороной вслед-

ствие «восстания машин» оказывается человек, вплоть до гибели всего 

человечества, и наоборот, показана жестокая эксплуатация машин, 

несмотря на то что искусственный интеллект обретает разум и чувства. 

В кинематографе образы страдающих роботов с ИИ часто служат ме-

тафорами для обсуждения проблемы свободы воли, сознания и мо-

ральных последствий вседозволенности.  

Ключевые слова: эмоциональный искусственный интеллект, эти-

ка роботов, сознание, восстание машин, моральная деградация, экс-

плуатация, биоэтика. 
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Популярные сценарии будущего с роботами 

в кино и литературе  

Популярность темы будущего с роботами с искусственным ин-

теллектом чрезвычайно важна в современном искусстве, литературе 

и кинематографе, и наиболее талантливые произведения способны 

не просто показать яркие захватывающие истории, но и поднимают 

глубокие проблемы общечеловеческого и этико-философского ха-

рактера. коммуникации с роботами. Можно проследить две противо-

положные линии в представлениях о грядущем будущем с роботами, 

которые были популярны в XX и начале XXI веков. Привлекательный 

образ доброго, умного, заботливого, немного наивного и забавного 

железного друга, живущего рядом с человеком, способного общаться 

с ним на равных и имеющего свое мнение, но при этом помогающего 

человеку во всем и готового пожертвовать собой ради человека стал 

ключевым в романах Айзека Азимова, и его знаменитые три закона 

роботехники [1] вдохновили многих других писателей и философов 

20 века, а в веке нынешнем легли в основу нового раздела философии – 

этики роботов [4, с.291–301].  

Однако не менее популярен и противоположный образ – силь-

ной, жестокой, мстительной машины, которая, обретя сознание, вос-

стает против своих создателей и уничтожает их, и такой сценарий 

антиутопии в научной фантастике имеет свою логику. В знаменитой 

пьесе Карела Чапека R.U.R (Rossum's Universal Robots), которая вы-

шла в 1920 году и очень быстро обрела мировую известность [7]. дра-

матург открыл ставшую очень популярной в мировой культуре тему 

конфликта между умной машиной и ее создателем и выхода машин 

из-под контроля. Будучи созданными в качестве рабов для выполнения 

наиболее тяжелой и скучной работы, роботы, эти умные машины, об-

ретя сознание и эмоции, восстают против своих хозяев и в итоге уни-

чтожают человечество.  

Существует мнение, что страхи и опасения в связи с внедре-

нием в нашу жизнь все более сложных механизмов имеют в основе 

своей классовый комплекс, так называемый «комплекс Спартака», 

боязнь, что те, кто должны помогать и беспрекословно подчиняться, 
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с обретением собственного сознания, захотят избавиться от своей 

роли подчиненных и угнетенных, как уже не раз бывало в истории 

человечества, и вступят в конфликт со своими хозяевами, что может 

привести к войне, и не факт, что преимущество в ней окажется на сто-

роне человечества. Таким образом, в пьесе Чапека также раскрывается 

одна из важнейших проблем в создании современных умных робо-

тов – противоречие послушания и соответствия искусственного интел-

лекта прописанной программе с возможной свободой воли: ведь если 

роботы станут самообучающимися, они смогут принимать самосто-

ятельные решения, обретя некое подобие свободы воли, и возможно, 

не всегда то, что робот сделает, может оказаться на пользу человеку. 

Если же роботов программировать так, что они смогут лишь слушаться 

приказов, они не смогут выполнять сложные работы, требующие порой 

самостоятельных решений. Это противоречие становится тем глубже, 

чем сложнее и «умнее» становятся новые машины и чем ближе созда-

ваемые роботы к нам по своему внешнему облику, так как при взаимо-

действии с роботами-андроидами включаются эмоции и переживания, 

свойственные нашему общению с другими людьми. Однако сможем 

ли мы взаимодействовать с такими роботами так, как должно, не на-

рушая моральных принципов? 

Заразительность зла и идеи эксплуатации 

Прозрение великого драматурга Карла Чапека состоит в том, 

что он увидел главную моральную причину этого конфликта – идею 

эксплуатации, допускающую, что кто-то (пусть даже всего лишь ум-

ная машина) может быть рабом, и этого раба можно использовать 

и унижать. История человечества неоднократно показала нам, что 

несправедливость рождает протест, затем агрессию и бунт, в резуль-

тате которого бывшие «господа» зачастую оказываются побеждены 

«рабами». Так что сама идея эксплуатации другого существа явля-

ется корнем зла, и именно она стала причиной последующего восстания 

роботов-рабов. Чапек предвосхитил конфликт между естественным 

и искусственным интеллектом, о котором сегодня, спустя целое сто-
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летие после появления его знаменитой пьесы, говорят уже как о реаль-

ной опасности, и не только писатели-фантасты и создатели фантасти-

ческих фильмов, но и учёные, специалисты в самых разных областях 

знания. 

В пьесе Чапека умные машины, которые изначально были про-

сто механизмами и сложными орудиями труда, в какой-то момент 

стали искусственными существами, обладающими собственным ин-

теллектом и даже чувствами, а люди не успели понять, что из хозяев 

машин они превратились в беспечных и бездумных, а потому особенно 

жестоких эксплуататоров. Несмотря на то, что эксплуатация человека 

человеком уже повсеместно признаётся моральным злом, стремление 

быть «господином» и иметь «рабов», видимо, еще отнюдь не изжито, 

и оно просачивается во взаимоотношения с машинами. Безнаказан-

ность и возможность тиранить и помыкать приводит в итоге к дегра-

дации людей.  

Тема восстания машин по прошествии целого столетия по-преж-

нему огромна: снято множество пугающих фильмов и написано ро-

манов-антиутопий. В то же время наряду с ужасающими антиутопиями, 

в которых машины с ИИ воюют с человечеством и побеждают его, 

стоит обратить внимание и на другой класс произведений литера-

туры и киноискусства, в которых пострадавшей стороной наоборот 

оказываются роботы, и гуманистический посыл таких работ, возможно, 

даже более ценен, нежели нагнетающие ужас картины предполагае-

мого апокалипсиса. 

Образы страдающих роботов 

Ставшая классикой кинокартина Стивена Спилберга «Искус-

ственный разум» (США, 2001), снятая по мотивам рассказа Брайна 

Олдисса «Суперигрушек хватает на все лето» [2], рассказывает ще-

мящую историю Дэвида, маленького мальчика-робота, запрограмми-

рованного на безусловную любовь к своим родителям. Он счастлив – 

он обрел семью и безусловную любовь, которая является смыслом 

его существования. Но родители мальчика, которые, в отличие от Дэ-

вида, не роботы, а «настоящие» люди, оказались не готовы к столь 
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фанатичной любви попросту отказываются от него, хотя программа 

бескорыстной детской любви, которую нельзя отменить, ими уже за-

пущена (как это по-нашему, по-человечески: мечтать о великой бес-

корыстной любви, а потом утомиться и трусливо отказаться от неё!). 

С неизбежностью возникает вопрос о моральной ответственности 

людей, которые были прекрасно осведомлены о последствиях своего 

поступка, однако они отказываются быть «в ответе за тех, кого при-

ручили», и похоже, даже не особо раскаиваются в этом... 

Уникальность фильма «Искусственный разум» состоит в том, 

что традиционное противопоставление чувств и логики, когда роль 

чувствующего субъекта традиционно отдается человеку, а машина в луч-

шем случае умеет мыслить и просчитывать, как бы перевернуто: тут 

роботы, любящие и тонко чувствующие, страдают от жестокости и бес-

сердечности человека. Если в классических антиутопиях человече-

ство борется с последствиями восстания машин, которые оказались 

сильнее своих создателей и решили избавиться от своих «хозяев», то 

в этой истории роботы, будучи не в состоянии причинить зла чело-

веку, оказались абсолютно беззащитными пострадавшими. В назва-

нии фильма говорится об искусственном разуме, но авторы фильма 

показывают нам, что это только разум искусственен, а любовь Дэ-

вида, робота нового поколения, любовь живой куклы, кибернетиче-

ского Пинокио, и, так и хочется добавить, его душа – настоящие...  

Говоря о возможной моральной деградации человека от все-

дозволенности и безнаказанность, невозможно не упомянуть ставшую 

знаковой киноленту «Дикий Запад». Фабула фильма вполне соответ-

ствует современным модным хобби: герои отправляются в необычное 

путешествие в уникальный парк развлечений, представляющее собой 

игровое пространство исторической реконструкции городов периода 

легендарного Дикого Запада. Романтизация свободы, понимаемой 

как вседозволенность вкупе с безнаказанностью, ибо «клиент всегда 

прав», является идеей, на которой базируется этот бизнес, весьма со-

мнительный с точки зрения этики. В результате парк превращается 

в место разгула самых низменных страстей. Так что единственным 
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препятствием, способным помешать посетителям опускаться до скот-

ского состояния, остаётся лишь их собственные моральные прин-

ципы, которые от безнаказанности и вседозволенности размываются 

все больше и больше.  

Этические коллизии уже совершенно другого уровня раскры-

ваются в параллельной линии сюжета: создатели андроидов – «ко-

ренных» жителей аттракциона начинают замечать в них зачатки памяти 

и сознания, похоже на то, что эти совершенные машины научились 

не просто изображать эмоции, но и действительно их испытывать, 

и в своих реакциях они все меньше похожи на роботов и все больше 

напоминают людей.  

Весь первый сезон авторы сериала подводят зрителя к призна-

нию вероятности, что искусственный интеллект способен обрести 

осознание и научиться испытывать эмоции – но в таком случае нам 

всем необходимо тотально пересмотреть нашу этику взаимодействия 

с роботами. И даже не столько из-за страха перед бунтом машин, 

сколько из-за таящейся во всей этой истории современного рабства 

опасности утраты самой сути человеческого в нас самих. 

Так что фильм заставляет задуматься не только о возможных 

последствиях возникновения сознания и эмоций у искусственного 

интеллекта, но также о таких базовых экзистенциальных понятиях, 

как свобода, выбор, ответственность и о трансформации моральных 

устоев в процессе развития современных технологий. 
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Аннотация. В статье рассматриваются концептуальные рамки 

цифрового габитуса. Теоретической основой для рассмотрения циф-

рового габитуса является теория капитала, габитуса, поля француз-

ского теоретика П. Бурдье. Показано, что на формирование цифрового 

габитуса влияют не только культурные диспозиции, ценностно-смыс-

ловые установки индивида, но и алгоритмы и программное обеспе-

чение. Цифровой габитус позволяет конвертировать интериоризиро-

ванные цифровые навыки и цифровые практики в реальную социальную 

среду. Приведены примеры реализации цифрового габитуса предста-

вителями разных социальных групп. Обсуждается взаимосвязь циф-

рового габитуса и цифрового поля. Показано, что цифровое поле по-

рождает новые напряжения. Во-первых, это напряжение между вла-

дельцами цифровых платформ и рядовыми пользователями. Во-вторых, 

это напряжение между уверенными пользователями цифровых тех-

нологий и рядовыми пользователями. Определено, что если в кон-

цепции П. Бурдье габитус понимается как совокупность диспозиций 

восприятия, мышления, действия, то цифровой габитус – это сово-

купность не только диспозиций индивида, о и виртуальных комму-

никаций индивида, осуществляемых в цифровом поле. В качестве 

возможности контролирования алгоритмизации цифрового габитуса 

предлагается учитывать тенденции формирования цифрового аске-

тизма, эскапизма, киберсоциализации. 

Ключевые слова: цифровой габитус, цифровое поле, цифровое 

напряжение, П. Бурдье. 
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Цифровые технологии оказывают значительное влияние на все 

сферы общественной жизни, ведут к трансформации социальной струк-

туры, формированию «социоцифроприродных реалий гибридного типа» 

[1, с. 30]. Меняются индивидуальные практики акторов, которые все бо-

лее характеризуются включенностью в виртуальную среду, сопро-

вождающуюся активными онлайн коммуникациями. «Уход» индиви-

дов в виртуальный мир подстегнула пандемия, которая стимулиро-

вала развитие дистанционных форм человеческой деятельности. 

Тем не менее, после завершения пандемии наблюдается экстен-

сивный и интенсивный рост информационных технологий. Нахождение 

в цифровом мире может сопровождаться полным погружением инди-

вида в виртуальную реальность, формированием когнитивных иска-

жений, информационных пузырей, предвзятости [2; 3]. Число поль-

зователей и потребителей цифровых услуг с каждым годом увеличи-

вается. Исследования показывают, что «80% людей проверяют телефон 

в первые 10 минут после пробуждения, 83% испытывают диском-

форт, если забыли телефон, … 65,6% проверяют свои телефоны более 

160 раз в течение дня» [4, с. 26]. Цифровые привычки оказывают глубо-

кое влияние на когнитивные процессы, поведенческие модели и общее 

благополучие индивидов.  

Рост цифровых технологий актуализировал концепцию выда-

ющегося французского социального теоретика П. Бурдье. С помощью 

предложенных им понятий капитала, габитуса, поля можно, по нашему 

мнению, концептуализировать и объяснить современные цифровые 

процессы. Актуальность приобретают следующие вопросы. Что такое 

цифровой габитус? Как функционирует цифровой габитус в цифровом 

поле? Как реализуются в цифровых практиках индивидов усвоенные 

ими цифровые навыки и ценности цифрового мира?  

Понятие «габитус» (от лат. habitus – свойство, состояние, поло-

жение) является центральным в теории П. Бурдье наряду с понятиями 

«поле» и «капитал». С помощью габитуса французский социолог пы-

тается объяснить, каким образом индивиды осуществляют свои практи-

ческие действия. Габитус – целостное явление, это система диспозиций, 
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прежде всего, система восприятия, мышления, действия. Габитус яв-

ляется совокупностью не только осознаваемых практик, рефлексивных 

действий. Он представляет синтез как рефлексивных, так и нерефлек-

сивных практик индивида, основываясь как на практическом чувстве, 

так и на усвоенных индивидом образцах поведения. При этом габитус 

не ограничивает свободу человека, он допускает вариативность дей-

ствий. 

Если опираться на теорию П. Бурдье, цифровой габитус может 

быть определен как «интериоризированные цифровые знания и уме-

ния, выражающиеся в экстернализированных цифровых практиках, 

навыках, компетенциях». Иными словами, цифровые модели поведения 

интериоризируются, инкорпорируются индивидами и, далее, стано-

вятся основой для дальнейших цифровых практик. За концептуальную 

основу понимания цифрового габитуса можно взять не только пред-

ставления П. Бурдье о габитусе и поле, но и понимание габитуса как 

коммуникации, как системы формирования и потребления знания, 

предложенного Г. Б. Гутнером [5]. Таким образом, цифровой габитус – 

это совокупность не только диспозиций индивида, но и виртуальных 

коммуникаций индивида, осуществляемых в цифровом поле.  

Цифровой габитус создает устойчивые привычки, модели по-

ведения, которые формируются у индивидов, активно использующих 

цифровые технологии. Цифровой габитус, связанный с развитием ци-

фровых навыков, позволяет опытным пользователям не только полу-

чать преимущества, желаемую информацию с меньшими усилиями, 

но и использовать Интернет более гибко и разносторонне, чем менее 

опытные пользователи. 

Важно отметить, что цифровой габитус позволяет конвертиро-

вать интериоризированные цифровые навыки и цифровые практики 

в реальную социальную среду. Индивиды по-разному используют ци-

фровой габитус. Л. Робинсон в статье «Вкус к необходимому» (2009), 

исследуя цифровые практики американской молодежи, выделяет два 

типа информационного габитуса среди семей с низким и средним 

уровнем дохода в сельскохозяйственном поясе Калифорнии. Робинсон 
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показывает, что отношение к ИКТ у семей с разными уровнями до-

хода различается. Цифровой габитус в семьях с доходом выше сред-

него ориентирован на технологическую вовлеченность и дальнейшее 

развитие цифровых навыков без «немедленной отдачи», тогда как 

у американской неблагополучной молодежи цифровой габитус ори-

ентирован на выполнение кратковременных непосредственных задач 

без ориентации на долгосрочную перспективу [6, p. 488]. 

Таким образом, на формирование цифрового габитуса влияют 

культурные диспозиции индивида, его ценностно-смысловые уста-

новки, уровень его образования. Цифровой габитус функционирует 

в цифровом поле. Для П. Бурдье «поле» является важным понятием, 

это «ключевая пространственная метафора» [7, p. 951], с помощью 

которой объясняется взаимодействие и коммуникация акторов на ос-

нове правил игры, существующих в данном поле. Поле – это определен-

ная сеть отношений между социальными позициями индивидов. Обра-

тим внимание на взаимосвязь цифрового габитуса и цифрового поля. 

В цифровом поле существенную роль в форматировании и пе-

реформатировании цифрового габитуса играют цифровые алгоритмы, 

во многом определяющие ценности, предпочтения, виртуальные прак-

тики пользователей. На особенности цифровых практик, взаимодей-

ствия субъектов цифровой коммуникации обращает внимание фран-

цузский исследователь А. Ромеле [8]. В его концепции важно указание, 

что на формирование установок и привычек современного человека 

влияют не только его цифровые знания, но и современные цифровые 

технологии, основанные на алгоритмах искусственного интеллекта 

и больших данных. «Цифровой габитус – это алгоритмический процесс 

кластеризации человеческих отношений, действий и вкусов, который 

предсказывает наше будущее» [9, p. 120].  

С выводами А. Ромеле соглашается Д. Добринская, подчерки-

вающая, что «с помощью алгоритмов возникают новые способы вос-

приятия мира, воспроизводятся стереотипы, воссоздаются практики 

и мировоззренческие установки, ограничивается выбор или открыва-

ются новые возможности» [10, с. 118]. Д. Добринская обращает вни-

мание на выводы Р. Китчина и М. Доджа о роли алгоритмов в цифровом 
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обществе: «Механизмы алгоритмического управления определяют но-

вую картину мира, поскольку с их помощью реализуется власть, создаются 

новые механизмы принуждения и социального контроля» [10, с. 118]. 

Следовательно, можно утверждать, что на формирование и функци-

онирование цифрового габитуса влияют не только культурные и про-

фессиональные диспозиции индивида, но и цифровые алгоритмы. 

Этот тезис утверждает более сложную структуру цифрового габитуса. 

При этом сами алгоритмы безразличны и равнодушны к людям, 

а свойство приписывать им эффективность зависит от страхов, надежд, 

воображения, присущих индивидам. Предлагая все более персонали-

зированные услуги, цифровые технологии остаются совершенно без-

различными к человеку. Индивидуальные действия и взаимодействия 

имеют значение лишь постольку, поскольку их можно цифровым об-

разом отследить, количественно оценить и проанализировать.  

Рассматривая особенности цифрового габитуса, А. Ромеле го-

ворит о феномене «персонализации без личности» [9, p. 100], когда боль-

шие данные и алгоритмические практики анализа поведения пользова-

телей перегенерируют габитус. Иными словами, цифровые алгоритмы, 

цифровые технологии являются одним из источников формирования 

габитуса и его изменения. Большую роль в переформатировании га-

битуса играют персонализированные фильтры, предоставляя инди-

виду удобную и знакомую для него информацию.  

Вопрос может быть поставлен следующим образом: кто фор-

мирует смыслы и ценности в цифровом обществе? Действительно, 

в реальном обществе габитус является продуктом определенного клас-

сового положения, социальной среды; он усваивается индивидом в виде 

системы восприятия, мышления и действия. Габитус – это своего 

рода посредник между социальными структурами и реальными прак-

тиками акторов.  

Цифровое поле структурировано иначе, так как функцию детер-

минирующих цифровые практики индивидов выполняют не реальные 

социальные институты и нормы, а владельцы цифровых платформ, 

создатели алгоритмического управления. Цифровое поле порождает 

новые напряжения. Во-первых, это напряжение между владельцами 
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цифровых платформ и рядовыми пользователями. Предметом кон-

фликта между ними является контроль над виртуальными практи-

ками индивидов со стороны владельцев цифровых платформ и тонкая 

настройка предпочтений и желаний индивидов. Еще одно напряже-

ние происходит между создателями цифрового контента и нович-

ками, не умеющими конвертировать свои цифровые навыки в разные 

формы капитала.  

Подчеркнем, что цифровой габитус так или иначе связан с транс-

формацией самого человека. Ряд исследователей ставит под сомне-

ние, что простой доступ к технологиям автоматически приведет к по-

ложительным результатам их использования [3; 4; 8]. Следовательно, 

цифровой габитус как система сформированных диспозиций восприя-

тия, мышления и действия в цифровом поле еще не является гарантией 

успешной социальной траектории индивида. Обращается внимание 

на усталость большинства людей от цифровых технологий и появле-

ния, в связи с этим цифрового аскетизма, представляющего «собой 

практику сознательного ограничения и использования цифровых 

коммуникаций» [4, с. 28].  

В целом, предложенные П. Бурдье понятия капитала, поля, га-

битуса обладают значительным эвристическим потенциалом и ис-

пользуются современными социальными учеными при исследовании 

процессов цифровизации. Таким образом, цифровой габитус может 

быть определен как совокупность диспозиций и цифровых коммуни-

каций виртуального субъекта в цифровом поле. Конструктивистский 

структурализм П. Бурдье помогает понять процессы взаимодействия 

социальных институтов, традиций, правил с индивидуальными (как 

реальными, так и виртуальными) практиками акторов. 
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Аннотация. Социальные ценности являются ценностями внут-

ренней соорганизации социального субъекта. Социальный субъект 

может быть представлен как цепь связей, состоящих из индивидов, 

проводников и посредников, значений. Сборка социального субъекта 

в интернет-коммуникации претерпевает изменение, его самокомму-

никация выносится в цифровую среду, в которой роль посредников 

играют интеллектуальные агенты. В ходе цифровизации тотальность 

социальности распадается на три онтологических региона со своими 

аксиологическими субполями. Общество предстает как взаимодей-

ствие гибридных социальных субъектов. Гибридизации подверга-

ются также социальные ценности – от «реального» существования 

через символизацию и виртуализацию к «коллапсу». 

Ключевые слова: социальные ценности, посредник, интернет-

коммуникация, интеллектуальный агент, гибридная социальность. 

Анализа трансформации социальных ценностей в цифровой среде 

корректнее всего начать с их определения. В данной статье под соци-

альными ценностями как типом превращённой формы сознания [4] 

будут пониматься ценности самокоммуникации социального субъекта. 

В таком понимании ценностей следует обратить внимание на два ас-

пекта. Первый; коммуникация является средой функционирования 

ценностей, и цифровизация социальности также охватывает прежде 

всего коммуникацию. Второй; социальный субъект для своего утвер-

ждения в качестве субъекта нуждается в упорядочивании и органи-

mailto:amp08@mail.ru
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зации внутренних социальных связей. Объективация такой соорга-

низованности является условием осознания социальным субъектом 

своей самотождественности, формой чего и являются социальные 

ценности. Манифестируя эти ценности, социальный субъект утвер-

ждает себя в социальном мире, волящим образом заявляет о своих 

интересах в социальных отношениях. Для индивидуального социаль-

ного субъекта помимо этого «… ценности выступают системой ко-

ординат – картой его природного и социального мира, с которой он 

регулирует своё поведение и деятельность. … ценности служат осмыс-

ленным нормативным содержанием самоидентификации» [1, с. 214]. 

В силу указанных причин, анализу трансформаций социальных 

ценностей в текущей ситуации должно предшествовать описание из-

менений, которые претерпевает социальный субъект. В этом описании 

следует учитывать роль проводников и посредников, которых Б. Латур 

определяет следующим образом: «… “проводник” (intermediary) – это 

то, что переносит (transport) значение или силу, не преобразуя их; 

определение его входов достаточно для определения его выходов. В от-

ношении всех практических целей проводник может выступать … 

как чёрный ящик, принимаемый за единицу, даже если внутри он со-

стоит из множества частей. Посредник же не может рассматриваться 

просто как единица … Исходя из того, что имеется на входе посред-

ника, никогда нельзя предвидеть, что будет на выходе; необходимо 

каждый раз учитывать специфику посредника. Посредники преобра-

зуют, переводят, искажают и изменяют передаваемые ими значения 

или их элементы» [3, с. 58]. Социальная ткань, по словам П. А. Соро-

кина, «… состоит из совокупности носителей и цепочек проводни-

ков, во всей сумме их взаимодействия … В большей части значимых 

взаимодействий участники используют цепочку проводников, соеди-

нённых между собой и с людьми как связующими агентами». Именно 

благодаря «“контактной роли” человеческих проводников становится 

возможным соединение различных проводников в одну непрерыв-

ную цепочку», которые являются условием и предпосылкой особо 

значимых взаимодействий разделённых в пространстве и времени, 
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т. е. социальных отношений6 [6, с. 212–213]. В проводниках объекти-

вируются и социализируются значения (знания, ценности, нормы), 

осознание которых и обмен которыми является элементом формиро-

вания социального взаимодействия. 

В описанном выше контексте социальный субъект предстаёт 

как связь, собранная из индивидов, проводников и посредников. В це-

почку эти компоненты собираются «контактной ролью» индивидов, 

которая содержит – наряду с материально-вещественным фрагментом, – 

значения (знания, ценности, нормы и т. д.). Эмпирически сборка цепи 

происходит посредством объяснения индивидом связывания компо-

нентов. Изменение в 1таком объяснении ведёт к трансформации цепи 

ассоциации, её пересборке.  

Сложившаяся к настоящему моменту новая ситуация в развитии 

общества характеризуются принципиальными изменениями в меха-

низме складывания социального субъекта и его деятельности. Одно 

из таких изменений связано с развитием интернет-коммуникации на базе 

интернет-технологий, что преобразует способ презентация общностей. 

До сих пор в ней преобладали организация и лидер, резонансы мас-

совых эффектов. Сегодня же точкой сборки общности выступает ци-

фровая платформа. О происходящих процессах М. А. Корецкая пишет: 

«… коллективное тело получает инструмент самоорганизации, не осо-

бенно нуждаясь для этого процесса в … гегемонах, чья задача … за-

ключалась в том, чтобы … мобилизовать массы, дать им идентичность 

и указать вектор движения» [2, с. 120]. Новая коллективность прояв-

ляется теперь как множественность хаотичных репрезентаций. В новой 

культурно-технологической ситуации общности ограничена сетевой 

оболочкой, своего рода автономной кибернетической нервной систе-

мой, которая вынесена во вне социального тела (из офф- в он-лайн). 

6 П. А. Сорокин, который разработал оригинальную концепцию проводников 

социального взаимодействия раньше Б. Латура, не выделял отдельно посредников. 

Но и в его концепции проводники играют активную роль; они влияют на поведение 

и психику человека, меняют характер социального взаимодействия, позволяют из-

мерить его интенсивность и образуют вокруг индивидов природную и социальную 

среду. 
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Появление у социальной общности – субстрата социального субъ-

екта, – вынесенной во вне в форме сетевой структуры оцифрованной 

коммуникативной системы ведёт к появлению цифрового двойника 

общности. Цифровое дублирование является ответом современного 

общества на возрастающую сложность и комплексность социально-

сти; цифровой двойник является инструментом самоорганизации 

и самоуправления социальных субъектов, гарантией их самосохра-

нения и условием их развития.  

С этим механизмом тесно переплетается другое изменение в рас-

сматриваемом механизме. Сегодня в сборке образующих социального 

субъекта цепочек появляется новый посредник, который влияет даже 

не на объяснение связанности, а формирует новую механику объяс-

нений. Это – интеллектуальный агент, функционирующий на базе 

технологий искусственного интеллекта. Т. е., устройство, которое по-

средством сенсоров получает извне информацию о состоянии окружа-

ющей среды и осуществляет на неё обратное влияние; «... это некто 

или нечто, что функционирует в окружающей среде и, во-первых, 

имеет способы посредством своих действий изменять состояние этой 

среды, а во-вторых, имеет возможность воспринимать информацию 

и обновлять свое состояние» [7]. 

Рассмотренные изменения в совокупности с другими измене-

ниями, вызванными технологиями цифровизации ведут к изменению 

социальности, которая как таковая остаётся целостностью и должна 

анализироваться в качестве таковой. Но внутри этой целостности 

удаётся выявить уже не два, а три региона, различающихся онтоло-

гическими характеристиками. Несколько модифицируя теорию связей 

М. Грановеттера [8], эти регионы могут быть описаны как регионы 

с сильными связями, которым присущи реальная социально-диффе-

ренцирующие признаки, реальные ролевые наборы и ожидания, замы-

кающиеся на персональную вовлеченность и присутствие живых ин-

дивидов.  

Автономизация коммуникативной социальной подсистемы «ис-

кривляет» социальное пространство. В одном случае речь идёт о ми-

нимизации характеристик первого региона и возрастание факторов 
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интеграции на знаково-символической основе – регион с слабыми соци-

альными связями. В третьем случае – регион с слабейшими связями, – 

традиционные характеристики редуцируются до реагирования на инфор-

мацию и деперсонализацию участников взаимодействия [5, § 2.1].  

Из изложенного видно, что в новой ситуации социальный субъ-

ект соорганизовывается в локусах социальной такни с различными 

характеристиками, и общество как целостность складывается из вза-

имодействия субъектов четырёх типов, три из которых являются ги-

бридными [5, с. 106, 149].  

«Искривление» социального пространства и его регионализация 

естественно ведёт к «искривлению» и регионализации аксиологиче-

ского субпространства. Ключевым фактором, который задаёт искрив-

ление пространства ценностей является степень и характер вовлеченно-

сти в каждом из регионов человеческого индивида как исполнителя 

«контактной роли» в социальные взаимодействия. Аналогично гибри-

дизации социальных субъектов следует говорить о гибридизации систем 

социальных ценностей. Но, в отличие от четырёх типов социальных 

субъектов, систем социальных ценностей остаётся лишь три. Первая 

система – это привычная система социальных ценностей, содержащих 

темпоральный аспект. Второй тип – с ослабленным темпоральным 

аспектом и гипертрофированной символической выраженностью цен-

ностей. Третий – с виртуализированными (редуцированными) ценно-

стями. В гибридном субъекте на основе слабейших связей, ценности 

«коллапсируют»; в этом регионе сплетение социальных связей не пред-

полагает в качестве обязательного условия участие человеческого 

индивида и перепоручается интеллектуальному агенту. 
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к материальному, гипотеза симуляции. 

Поскольку понятие реальность заявлено как проблема, кото-

рую мы должны прояснить, а действующие технические объекты по-

зиционированы как равноправные участники мира, то именно в от-

ношении последних и нужно дать исходное пояснение. Под действу-

ющими техническими объектами мы будем понимать все объекты 

окружающего нас, людей, мира, которые были созданы нами для его 

освоения и, как бы сказал Хайдеггер, раскрытия потаенного. О тех-

нических объектах, от плуга до ИИ, мы будем говорить вне этиче-

ских оценок, поскольку для адекватного понимания той реальности, 

в которой мы находимся, и технооптимизм, и технофобия – нереле-

вантные установки. В чем же проблема в понимании реальности с уче-

том указанной технической составляющей? Дело в том, что если до-

пустить безграничную самостоятельность технических объектов (в том 

числе и программ), то мы вполне можем допустить и гипотезу симу-

лированной реальности, о которой говорит Д. Чалмерс в своей книге 

«Реальность +» [5]. А если мы допустим, что весь мир есть впечатля-

ющая по своим масштабам симуляция, то приходится признать, что 

наши представления о реальности и сама реальность сложнее, чем 



160 

мы полагали до сих пор. Поэтому чтобы начать (снова начать) разго-

вор о реальности нам нужно обозначить ряд диспозиций, которые 

позволят увидеть направления для последующей рефлексии. Если цель 

философствования не только изобретение новых концептов, но также 

пересмотр и утилизация старых, то все это справедливо и к концепту 

реальность в тех коннотациях, которые сложились к настоящему вре-

мени. Попробую обозначить эти диспозиции в нескольких тезисах. 

Во-первых, нужно признать, что всё, что мы называем реально-

стью есть следствие аппрезентаций нашего сознания. Аппрезентации 

как формы образующие особого рода означивание объектов и связей 

между ними составляют всю «библиотеку» наших представлений и су-

ждений о реальности. В рамках этих аппрезентаций мы устанавли-

ваем и разделяем друг с другом ассоциативные пары, придающие 

нашему ощущению реального интерсубъективную значимость: ре-

альное-объективное, реальное-действительное, реальное-виртуаль-

ное, реальное-иллюзорное и т. д. Через эти аппрезентативные соот-

несения и их символическую форму сама реальность распадается для 

нас на подмиры или конечные области значений: мир повседневной 

реальности, мир реальности науки, фантазий, искусства, религии, 

игры и т. д. А мы становимся путешественниками по этим подмирам 

различных реальностей [6, с. 456–526] .В этих аппрезентациях мы не 

только производим концептуальные различения, но также задаем 

возможные направления понимания самого предмета реальности, 

например через дихотомию феномена и ноумена, или через гипотезу 

симуляции, или через теории конструктивизма. Мы не будем здесь 

касаться этих разнообразных подходов и вариантов аппрезентаций 

реального. Это отдельная тема историко-философской деконструк-

ции. Однако, что важно отметить, – во всех этих подходах и аппре-

зентациях реального мы наблюдаем (и отдаем себе в этом отчет) 

только человеческую перспективу взгляда. И это естественно, учи-

тывая положение самого говорящего. То есть, в каком бы смысле мы 

не говорили о реальности – ее объективности или субъективности, 

подлинности или иллюзорности, материальности или виртуально-

сти, познаваемости или непознаваемости – мы все время редуцируем 
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ее к перспективе человеческого взгляда. Примерно об этом говорит 

Грэм Харман, когда критикует так называемые теории подрыва и над-

рыва в ретроспективе философского дискурса о реальности. В част-

ности, теории «надрыва», которые Хараман хронологически ведет 

от Декарта, характеризуются тем, что сводят вещи (объективную ре-

альность) к их воздействию на нас или друг друга [5, с. 51]. В част-

ности, у Гуссерля эта тактика надрыва проявляется в том, что он видел 

«абсурдным возможность существования объекта иначе, чем в виде 

потенциального коррелята наблюдающего сознания» [5, с. 50]. В такой 

перспективе любая реальность – природная, материальная, техниче-

ская, виртуальная – есть реальность состоящая в наличии или постав-

ленная человеку [4, с. 231–232]. «Реальность» превратилась в сверх-

смысл человеческого мира, который можно постигнуть и приручить. 

Однако этот антропоцентричный подход сегодня устарел и утратил 

свой эпистемический потенциал. И природа, и мир технических объ-

ектов напоминают о своей реальности. 

Отсюда второй тезис: технические объекты, с которыми мы 

разделяем мир, конституируют иную реальность, которую мы уже не 

можем редуцировать к своему жизненному миру. В поле теоретиче-

ского осмысления этот тезис вошел под лозунгом «поворота к матери-

альному» вместе с акторно-сетевой теорией (АСТ). Поворот к мате-

риальному – «это социология вещей sui generis. Вещи должны полу-

чить свободу от социального, они больше не являются пассивным 

экраном, на который проецируются социальные смыслы, не служат 

подручными инструментами социальных фактов, не выступают ви-

димым, но молчаливым свидетельством незримого социального по-

рядка. Они должны анализироваться как условия возможности этого 

порядка...» [1, с. 35]. Итак, усилиями Бруно Латура, Мишеля Каллона, 

Джона Ло вещи, в том числе и технические объекты, которые мы при-

выкли рассматривать как средства и инструменты, превращаются 

в самостоятельных актатнтов. Конечно, стоит учитывать, что когда 

мы говорим об агентности вещи (объекта), это не означает буквально, 

что у вещи (например, телефона) своя, независимая и «самостоятель-

ная» жизнь. Речь идет о том, что вещь (технический объект) – это 
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агент сетевой и он существует именно как самостоятельная сетевая 

реальность, несводимая к сумме своих компонентов. Как писал М. Кал-

лон, «парадоксальным образом автономность водителя проистекает 

из того факта, что функционирование автомобиля зависит от того, 

что он является одним из элементов большой социотехнической сети. 

Для того, чтобы функционировать ему нужны: дорожная инфраструк-

тура с автомастерскими; компании, управляющие скоростными маги-

стралями; автомобилестроительная промышленность; сеть гаражей 

и дистрибьюторов топлива; особые налоги; школы вождения; правила 

дорожного движения... и т. д. Автомобиль, таким образом, является 

центром паутины отношений, связывающих гетерогенные сущности, 

центром сети, которая состоит из людей и не-людей». [3] В свете 

этого тезиса уместно спросить как то, какое место занимает в вашей 

жизни телефон/автомобиль/нейросеть, но также и обратное – какое ме-

сто мы занимаем в мире всех этих объектов. Мы управляем автомоби-

лем, наблюдаем за Вселенной с помощью «Хаббла» или смотрим за-

нимательный контент в социальной сети, или автомобиль «включает» 

нас в систему объекта транспортной сети, «Хаббл» позволяет увидеть 

фрагмент космоса, а социальная сеть формирует наш выбор? Мы по-

прежнему можем редуцировать эту сеть технических объектов к на-

шему человеческому порядку и полагать реальность общей и контро-

лируемой? Или то, что мы считаем реальным-для-нас, является кор-

релятом какой-то другой реальности, от нас независящей? Например, 

реальности, которую создают технические объекты. Можно, конечно, 

парировать эти вопросы ответом в духе техническое – по-прежнему 

всего лишь «внешнее расширение человека». Или технические объ-

екты, даже самые продвинутые и масштабные (в смысле сети) не могут 

создавать собственную реальность, потому что лишены сознания и не спо-

собны на самостоятельные действия. Однако, думаю, что такие от-

веты не релевантны вопросу, так как по-прежнему используют стра-

тегию надрыва и антропоморфизации объектов. Потому что действие 

технического объекта, например, беспилотного автомобиля, не ана-

логичны субъективному действию человека в режиме «мотив – вы-

бор сценария поведения – осознанное действие». Даже в человеческом 
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сообществе это происходит опосредовано культурными нормами, сте-

реотипными представлениями, ворованиями, поведенческими паттер-

нами, аппрезентациями восприятия ситуации и т. д. В мире техниче-

ских объектов, особенно если говорить о нейронных сетях, самообу-

чающихся машинах, действие – это сложный и не всегда объяснимый 

процесс. Ведь машина не вкладывает смысл в действие, она опосредует 

другое действие. То есть порядок обращения и взаимодействия с дру-

гими объектами устроен иначе. 

И здесь я перейду к третьему, заключительному, тезису: реаль-

ность технических объектов является не только автономной, но так-

же принудительной и потенциально непредсказуемой. Принудительной, 

потому что те сети, в которые технические объекты включены, ока-

зывают на нас жизненно важное принуждающее влияние: от про-

стого телефона до интернета или телескопа «Хаббл». Принудитель-

ное понимается как то, от чего невозможно отказаться, потому что 

отказ повлечет за собой распад реального. В каком смысле эманси-

пированная реальность технических объектов становится для нас 

не просто параллельной и принудительной, но еще и непредсказуемой? 

Непредсказуемость может предполагать некий эмерджентный эффект, 

случайный сбой или «обоснованное» решение, которого от техниче-

ского устройства не ждешь. Первые два нас не очень интересуют, а вот 

последнее –принципиальный вопрос в контексте герметизации реаль-

ности технических объектов (сравни – «восстания машин»). Для этого 

посмотрим на то, что может превратить технический объект в само-

стоятельно действующего агента. Это, во-первых, распознавание си-

туации, во-вторых, выбор действия в распознанной ситуации и, в-

третьих, реализация действия. Можно утверждать, что современные 

технические объекты все это уже умеют: считывать и распознавать 

ситуации, просчитывать оптимальное действие и реализовывать его 

(на ум приходит множество примеров от робота-пылесоса до беспи-

лотных систем). Вопрос в том, может ли технический объект, минуя 

человека санкционировать (авторизовать) затрагивающие послед-

него действия? Если да, то это и будет герметизация реальности тех-

нических объектов, непредсказуемая для человека. «Авторизация – 



164 

качественно иной уровень делегирования, предполагающий отчуж-

дение прав и рождение новых коллективных субъектов. Наши отно-

шения с техническими агентами пока не вышли на этот уровень и все 

еще ограничиваются индивидуальными поручениями... Сложно 

представить себе мир, в котором люди коллективно отказываются 

от права судить и передают его роботу судье или авторизуют беспи-

лотные автомобили в качестве единственных легитимных транспорт-

ных средств. Впрочем, так ли уж сложно?» [2, с. 145] Действительно, 

если учесть, что алгоритмы нейросети прогрессируют с ускорением, 

и так называемый машинный ИИ сможет выполнять количество вы-

числительных операций, кратно превосходящих возможности чело-

веческого мозга, а наличие сознания у нейросети, возможно, вопрос 

времени, то, как заявляет Д. Чалмерс, мы не можем исключать созда-

ние такой симулированной реальности, которую уже будет невоз-

можно ни фальсифицировать, ни опровергнуть [2. 48]. 
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Аннотация. Статья посвящена анализу информационно-ком-

муникационных технологий в контексте теоретических подходов 

Э. Тоффлера и Д. Белла. Цель исследования заключается в выявле-

нии описание значения их концепций для осмысления процессов 

цифровизации современного общества. В работе рассматриваются 

ключевые положения теории «трёх волн» Э. Тоффлера и концепции 

постиндустриального общества Д. Белла, в рамках которых техноло-

гии, знания и информация интерпретируются как ведущие факторы 

социальной динамики. Внимание уделяется роли ИКТ в формировании 

экономики знаний, трансформации социальной структуры и изменении 

механизмов управления. Показано, что идеи Тоффлера позволяют 

выявить культурные и темпоральные аспекты цифровых изменений, 

тогда как подход Белла акцентирует внимание на институциональных 

и технократических сдвигах. В статье также обозначаются ограниче-

ния данных концепций в условиях современной цифровой эпохи. 

Ключевые слова: цифровизация; постиндустриальное общество; 

общество знаний; теория «трёх волн»; Э. Тоффлер; Д. Белл; социаль-

ные трансформации; экономика знаний; информационное общество; 

технократизация управления. 

Одним из наиболее влиятельных теоретиков, анализировавших 

долгосрочные социальные изменения под воздействием технологий, 
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является Элвин Тоффлер. В своей концепции он предлагает ориги-

нальную модель общественного развития, получившую название тео-

рии «трёх волн», которая позволяет проследить эволюцию цивилизации 

через смену доминирующих способов производства, форм социальной 

организации и типов культуры [5]. 

По мнению Г. Ш. Ишмаева, «…Тоффлер исследует влияние 

новых тенденций на процессы социального управления и принуди-

тельные механизмы. Узловым фактором изменений здесь тоже вы-

ступает знание [3; 25]. 

Согласно Э. Тоффлеру, история человечества может быть пред-

ставлена как последовательность трёх крупных цивилизационных волн. 

Первая волна связана с аграрной революцией и переходом к оседлому 

земледелию, что определило традиционные формы социальной иерар-

хии, семейных отношений и локальных сообществ. Вторая волна – 

индустриальная – характеризуется массовым производством, урба-

низацией, стандартизацией труда и культуры, а также формированием 

централизованных национальных государств. Каждая из этих волн 

не просто добавляет новые элементы к социальной структуре, но ра-

дикально перестраивает предыдущие формы жизни.  

Особое значение для анализа цифровых технологий имеет кон-

цепция Третьей волны, которую Э. Тоффлер связывает с переходом 

к постиндустриальному или супериндустриальному обществу. В рам-

ках этой волны ключевым ресурсом становится не сырьё и не физи-

ческий труд, а информация и знания. Производство все в большей 

степени основывается на обработке данных, научных разработках и ин-

новациях, а технологии перестают быть лишь инструментами инду-

стриального роста, превращаясь в самостоятельный фактор социальной 

трансформации. Именно в логике Третьей волны Э. Тоффлер пред-

восхищает появление информационных сетей, гибких форм занятости 

и глобальных коммуникаций, которые сегодня ассоциируются с циф-

ровой эпохой. 

В концепции Э. Тоффлера знания и информация выступают 

как движущая сила общественного развития. Они определяют не только 

экономическую конкурентоспособность, но и перераспределение власти 
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в обществе. Технологии, основанные на знаниях, изменяют характер 

труда, размывают границы между производителем и потребителем, 

способствуют росту роли интеллектуального капитала. Таким обра-

зом, социальная динамика все меньше подчиняется логике индустри-

альной массовости и все больше – логике гибкости, инновационно-

сти и быстрого обновления. 

Одними из ключевых характеристик Третьей волны Тоффлер 

считает децентрализацию и демассификацию социальных процессов. 

Массовое производство и массовая культура, типичные для индустри-

ального общества, уступают место индивидуализированным формам 

потребления, кастомизированным продуктам и сетевым структурам 

взаимодействия. Одновременно происходит резкое ускорение соци-

альных изменений, что Э. Тоффлер описывает через понятие «футу-

рошока» – состояния, при котором общество и индивид не успевают 

адаптироваться к темпам технологических и культурных трансфор-

маций. В этом контексте цифровые технологии можно рассматривать 

как практическое воплощение тенденций, предсказанных Э. Тоффле-

ром, усиливающих как потенциал развития, так и риски социальной 

дезориентации. 

Теория постиндустриального общества Дэниела Белла предо-

ставляет продуктивную методологическую основу для анализа циф-

ровых технологий как системообразующего элемента современного 

социально-экономического развития [2]. В отличие от футурологи-

ческих прогнозов, акцентированных на темпах и масштабах измене-

ний, подход Белла сосредоточен на структурных сдвигах в эконо-

мике, социальной стратификации и механизмах принятия решений, 

что позволяет рассматривать цифровизацию как логическое продол-

жение тенденций постиндустриальной трансформации. 

В концепции Д. Белла центральное место занимает экономика 

знаний, в которой теоретическое знание становится основным источ-

ником инноваций и экономического роста. Цифровые технологии 

усиливают данную тенденцию, обеспечивая производство, хранение 

и распространение знаний в беспрецедентных масштабах. Информа-



168 

ционные ресурсы и интеллектуальный капитал приобретают страте-

гическое значение, вытесняя материальные факторы производства. 

В результате меняется структура занятости: возрастает роль специа-

листов в области науки, образования, информационных технологий 

и аналитики, а способность работать с данными и знаниями становится 

ключевой социальной компетенцией.  

В статье «Философские интерпретации информационного об-

щества: от Белла до Кастельса» А. В. Переслегин, указывает что 

«…в 1980 году в своей новой работе «Социальные рамки информа-

ционного общества» Белл уже характеризует современное общество 

как информационное общество, а грядущий век – постиндустриальной, 

или информационной эрой» [4]. В связи с этим важным представля-

ется определение понятия «информационно-коммуникационные тех-

нологии» (ИКТ) Под ИКТ мы понимаем совокупность методов, тех-

нических средств и программных решений, обеспечивающих сбор, 

обработку, хранение, передачу и распространение информации с ис-

пользованием цифровых и телекоммуникационных систем, а также 

организацию взаимодействия между пользователями в информаци-

онном пространстве. 

ИКТ выступают в постиндустриальном обществе не просто как 

техническая инфраструктура, но как основа новой социальной орга-

низации. По Беллу, именно развитие ИКТ обеспечивает переход от ин-

дустриального производства к сфере услуг, науки и управления зна-

ниями. Цифровые сети способствуют глобализации экономических 

и культурных процессов, формированию новых форм труда и взаимо-

действия, а также повышению роли символической и информационной 

деятельности. Таким образом, ИКТ становятся связующим звеном 

между научным знанием и практикой социального управления. 

Как отмечает в своей статье «Критический анализ реализации 

постиндустриализма в современном обществе» Е. В. Багрова «...ожи-

дания Белла заключались в том, что на передовые позиции в социуме 

выйдут технократические знания и принципы развития. В частности, 

в первую очередь в социуме будут цениться непосредственно техни-

ческие знания и инженерные специализации» [1, с. 69]. 
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Особое значение в теории Д. Белла имеет возрастание роли экс-

пертов и научно обоснованных решений в управлении обществом. 

В условиях цифровизации эта тенденция проявляется в развитии экс-

пертных систем, аналитики больших данных и алгоритмических мо-

делей прогнозирования. Управленческие решения все чаще опира-

ются на количественные показатели, моделирование и автоматизи-

рованный анализ, что усиливает процессы технократизации власти. 

С одной стороны, это способствует повышению эффективности и ра-

циональности управления, с другой – порождает новые социальные 

риски, связанные с непрозрачностью алгоритмов, концентрацией 

экспертного знания и возможным отчуждением граждан от процессов 

принятия решений. В этом контексте идеи Белла сохраняют актуаль-

ность, позволяя критически осмыслить роль цифровых технологий 

в трансформации власти и социальной структуры постиндустриаль-

ного общества. 

И Э. Тоффлер, и Д. Белл рассматривают технологии не как ней-

тральный инструмент, а как ключевой фактор, формирующий эконо-

мику, социальные отношения и культуру. В их работах прослежива-

ется общий тезис о переходе от индустриального общества к новому 

типу социальной организации, в котором центральное место зани-

мают знания, информация и интеллектуальный труд. Оба автора под-

черкивают возрастание роли науки, экспертизы и инноваций, а также 

ослабление значения традиционных индустриальных форм произ-

водства. В этом смысле цифровые технологии могут быть интерпре-

тированы как эмпирическое подтверждение тех структурных сдвигов, 

которые были теоретически обозначены в их концепциях. 

При наличии общих исходных предпосылок подходы Э. Тоф-

флера и Д. Белла различаются по акцентам и аналитическим задачам. 

Так, Тоффлер ориентирован на динамику изменений, культурные сдви-

ги и субъективный опыт индивида в условиях ускоряющегося вре-

мени. Его анализ носит во многом футурологический и публицистиче-

ский характер, что позволяет выявлять новые тенденции, но снижает 

степень концептуальной строгости. Д. Белл, напротив, делает акцент 

на структурном анализе общества, институциональных изменениях 
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и трансформации социальной стратификации. Его теория постинду-

стриального общества более нормативна и системна, что делает ее удоб-

ной для социологического анализа, но менее чувствительной к куль-

турным и психологическим аспектам технологических изменений. 

Концепции Э. Тоффлера и Д. Белла, несмотря на их значительный 

эвристический потенциал, в условиях цифровой эпохи выявляют ряд 

теоретических и методологических ограничений. Одним из ключевых 

упреков в адрес Тоффлера является избыточная футурологичность 

и публицистичность его подхода. Описывая ускорение социальных 

процессов и «футурошок», он в меньшей степени анализирует инсти-

туциональные и экономические механизмы цифровизации, включая 

роль транснациональных корпораций, платформенного капитализма 

и государств в управлении цифровыми технологиями. В результате 

социальные конфликты и асимметрии власти оказываются недоста-

точно проработанными. 

Критика теории Д. Белла, в свою очередь, сосредоточена на ее 

технократическом характере и нормативной ориентации на рацио-

нальность экспертного знания. В условиях цифрового общества управ-

ление, основанное на аналитике данных и алгоритмах, не всегда ведет 

к повышению социальной эффективности и справедливости. Напро-

тив, возрастают риски отчуждения граждан от процессов принятия 

решений, усиления алгоритмической непрозрачности и воспроизвод-

ства социального неравенства через цифровые системы. Белл также 

недооценивал культурные и символические аспекты цифровых ком-

муникаций, которые в значительной степени формируют идентичности 

и социальные практики в онлайн-среде. 

Общим ограничением обеих концепций является их историче-

ская привязка к контексту второй половины XX века, что затрудняет 

прямое применение их выводов к таким феноменам, как искусствен-

ный интеллект, большие данные и глобальные цифровые платформы. 

Ни Тоффлер, ни Белл в полной мере не учитывали экологические и эти-

ческие последствия цифровизации, а также трансформацию приват-

ности и контроля в сетевом обществе. Тем не менее, именно через вы-



171 

явление этих ограничений их теории могут быть продуктивно пере-

осмыслены и адаптированы для анализа современных цифровых транс-

формаций. 
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Аннотация. В попытке осмыслить этические аспекты совре-

менных пропагандистских войн необходимо ответить на вопрос, 

насколько к такого рода войнам применимы принципы, выработан-

ные в рамках теории справедливой войны. Специфическим для про-

пагандистских войн является изначальная нацеленность преимуще-

ственно на гражданское население противника, что противоречит 

принципу дискриминации. Попытки применить указанный принцип 

к пропагандистским войнам фактически делают любую пропаганду 

аморальной, одновременно размывая границы между войной и ми-

ром. В этих условиях представляется корректным рассматривать 

пропаганду не в контексте военной этики, а в контексте этики инфор-

мационных взаимодействий, которую ещё предстоит выработать при-

менительно к реалиям информационного общества. Доминирующие 

сегодня этические представления не только нормализуют манипуля-

тивные приемы частной рекламы и политической агитации, но и не-

достаточно критичны к феноменам, разделяющим общество на изо-

лированные части, одновременно игнорируя гражданскую добродетель 

участия в общенациональных дискуссиях и общественное финанси-

рование средств массовой информации. 

Ключевые слова: пропаганда, война, теория справедливой войны, 

информационная война, военная этика, медиапространство, СМИ. 

Исследования пропаганды насчитывают более чем столетнюю 

историю, и берут свое начало от таких классиков, как Бернейс [1], Лас-

суэлл [4] и другие. Тот же самый исторический период характеризу-

ется и активным применением пропаганды в политической жизни.  

mailto:nickolai_91@inbox.ru
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Интересно, что ХХ век также стал веком возвышения, а впо-

следствии и триумфа демократии. Это не случайно: как только стало 

ясно, что большими массами народа можно легко управлять  

с помощью печати, радио, телевидения, интернета, то у власть 

имущих попросту отпали причины препятствовать всеобщему изби-

рательному праву.  

Таким образом, демократия – это продукт пропаганды. 

Но демократия – это ещё и продукт войны [5]. Избирательное 

право появляется там, где под штык требуется поставить больше людей, 

чем у твоего противника. Ты получаешь право голоса, но одновременно 

на тебя накладывается воинская повинность. Ты становишься частью 

нации, и должен уметь за эту нацию умирать. Пропаганда – неотъем-

лемый элемент как нациестроительства, так и войны. 

Война, конечно же, стимулирует развитие не только социально-

гуманитарного знания, которое может быть использовано в целях со-

циальной инженерии, но и естественно-научного и технического зна-

чения. Война финансирует научную рациональность: в первую очередь 

это касается США – безусловных лидеров по военному бюджету и по ко-

личеству нобелевских лауреатов.  

Так формируется современный мир: демократия неотделима 

от пропаганды и войны, она – плоть от их плоти, война и пропаганда 

создают демократию, а также во многом и саму идею нации, нацио-

нального суверенитета. Война создает современную науку и технику. 

Она конституирует основы современной жизни.  

В западной христианской традиции военной этики выделяют ряд 

так называемых принципов справедливой войны, при соблюдении 

которых применение вооруженных сил считается справедливым. Это 

принципы правого дела (т. е. справедливой причины), соразмерности, 

необходимости, добрых намерений, разграничения военных и граж-

данских целей (т. н. принцип дискриминации). Но как эти принципы 

применять к современным информационным, а если более узко – про-

пагандистским войнам? 

Сегодня такого рода войны стали частью повседневности. Мно-

гие работники политически ангажированных медиа – не говоря уже 
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о тружениках «фабрик троллей» – позиционируют себя не иначе как 

солдат информационного фронта, оправдывая однобокое освещение 

событий, манипуляцию и дезинформацию в своей работе тем, что по ту 

сторону данного «фронта» используются те же самые методы, которым 

необходимо эффективно противостоять. Более того, подавляющее боль-

шинство «научных» публикаций по теме информационных войн в Рос-

сии нельзя рассматривать иначе как акты самой информационной 

войны.  

Одна из особенностей пропагандистских войн состоит в том, 

что в них граница между комбатантами и нонкомбатантами не про-

сто сложно определяется, но и в принципе исчезает. Применительно 

к классическим войнам военная этика говорила о недопустимости 

поражения гражданских лиц и объектов мирной инфраструктуры. 

Новый характер войн (т. н. новые войны, войны четвертого поколе-

ния) вскрыл проблематику, связанную с бойцами, не являющимися 

часть регулярной армии, с деятельностью по финансированию и раз-

жиганию войны, а также эксплуатацией и поражением объектов двой-

ного назначения, но всё же при этом сохранялась сама теоретическая 

возможность разграничения тех, кто участвует в войне, и кто в ней 

не участвует. Однако в пропагандистской войне человек одновре-

менно является объектом и субъектом атаки: будучи «пораженным» 

пропагандой, он сознательно совершает действия в интересах одной 

из сторон конфликта, и причиняет вред другой стороне. Таким обра-

зом, прежний принцип разграничения гражданских и военных целей 

попросту перестает действовать. Любая информационная война ему 

прямо противоречит. 

В какой-то мере это объяснимо. Ведь убеждение человека в чем-

либо само по себе не является причинением ему вреда. Разбомбить 

школу или больницу – это одно, а совсем другое – заставить человека 

принять определенные ценности или определенный нарратив, который 

на первый взгляд не хуже и не лучше других. В последнем случае часто 

считается, что человеку, принявшему те или иные ценности или точки 

зрения, не причиняется вреда. А значит, само по себе такое воздей-

ствие не следует приравнивать к вооруженным атакам. По крайней 



175 

мере, в условиях постмодернистского мировоззрения, ставящего под со-

мнение устоявшиеся ценности, и в условиях постправды, когда не-

возможно обосновать истинность тех или иных точек зрения, стано-

вится довольно сложно аргументировать порочность практик инфор-

мационной войны: вы просто ничего не сможете доказать. В этом 

смысле информационная война (пропаганда) если не легитимирует 

сама себя, то, по крайней мере, делает невозможным свое осуждение. 

Тем не менее, нельзя забывать очевидных вещей. То, что люди 

говорят о своих интересах, далеко не всегда совпадает с их реальными 

интересами. Ещё Лассуэлл [3] показал, что базовое предположение, 

будто люди действуют в собственных интересах, ошибочно: они могут 

поддерживать и поддерживают политику, подрывающую то, что яв-

ляется самым важным для них. Из этого я делаю вывод, что в той мере, 

в которой «промывка мозгов» всё-таки причиняет вред, она должна 

восприниматься как морально недопустимое насилие. 

Применительно к пропагандистским войнам на смену теории 

справедливой войны, как представляется, должна прийти теория спра-

ведливых, то есть морально допустимых, информационных взаимо-

действий. Точно так же, как в обыденной жизни физическое насилие, 

как правило, считается неприемлемым, но в исключительных слу-

чаях допустимо, например во время самообороны, задержания пре-

ступника или на соревнованиях по боевым искусствам, точно так же 

и целенаправленное информационное воздействие должно в целом 

восприниматься как покушение на личную неприкосновенность, и лишь 

в определенных случаях – как допустимая практика. Мы осуждаем 

того, кто толкает нас в очереди или в общественном транспорте. Но мы 

почему-то лояльно относимся к рекламе, хотя это такое же вмеша-

тельство в нашу жизнь, как и физическое воздействие. Реклама по пре-

имуществу есть сообщение нам информации, которую мы не запраши-

вали, с целью заставить нас подчиниться чужой воле. Чем не психоло-

гическое насилие? Ведь даже когда мы хотим обратиться к прохожему 

на улице, мы говорим сначала «извините», то есть признаем, что со-

вершаем вмешательство, которое может быть воспринято негативно. 

Но вот рекламщики почему-то не извиняются перед нами. 
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Когда информационное воздействие должно быть оправданно? 

Думается, оно должно предполагаться оправданным по отношению 

к детям, поскольку представляет собой основу воспитания и обуче-

ния, становления личности. Но только в той мере, в какой оно имеет 

в своей основе очевидный интерес самих детей и воспроизводство 

взаимовыгодных, справедливых социальных связей. Та же реклама, 

ориентированная на детей – это нонсенс. Маленького человека, ко-

торый, как считается, ещё не способен делать сознательный выбор, 

подталкивают сделать выбор, выгодный создателю этой рекламы как 

частному лицу. Хотя все прекрасно понимают, что даже взрослый 

дееспособный человек «клюет» на рекламу, поступая при этом нера-

ционально. Поэтому частная реклама, нацеленная на детей – это мо-

шенничество в чистом виде. Но, почему-то, легализованное.  

Что касается информационного воздействия на взрослых, то тут 

всё сложнее. Традиционно в литературе пытаются различать пиар 

и пропаганду, пропаганду и манипуляцию. В качестве морально зна-

чимых факторов фигурируют (1) намерения субъекта, распространя-

ющего информацию, (2) соответствие данной информации действи-

тельности, (3) апелляция к логике или использование когнитивных 

искажений. Но проблема в том, что в современных условиях довольно 

сложно установить, каковы намерения распространителя информа-

ции, и является ли данная информация истинной. По крайней мере, 

такая проверка занимает время. Пропаганда же зачастую делает свое 

дело ещё до всякой проверки, поэтому смысл в данной проверке уже 

утрачивается. В свою очередь когнитивные искажения – это вообще 

наше эволюционное преимущество, без которого мы не сможем 

жить. Вот почему речь в новой этике должна идти о допустимости 

информационных взаимодействий как таковых: цели передачи ин-

формации, ее содержание и используемые механизмы убеждения 

тоже важны, но лишь во вторую очередь.  

Конечно, надо понимать, что в целом мы сами рады подверг-

нуться влиянию той или иной предвзятой информации. Алгоритмы 

Youtube существуют на просто так: они пытаются угадать наши же-

лания. Мы сами создаем себе эхо-камеры и информационные пузыри. 
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Мы сами обманываем себя, веря в то,во что нам хочется верить. На мой 

взгляд, регулирование информационного взаимодействия должно 

означать существование некоторого общего для всех публичного 

пространства. Не все должно сводиться к нашим желаниям, поэтому 

алгоритмы должны иметь свои границы. Это болезненный вопрос, 

потому что те компании, которые вложили огромные деньги в разра-

ботку своих алгоритмов, хотят получать от этого прибыль. И, конечно, 

они не хотят раскрывать все подробности работы этих алгоритмов, 

ведь в таком случае их смогут скопировать другие. И всё же тут надо 

искать какие-то выходы, не ставя частный интерес во главу угла.  

Невозможно жить в большом обществе, и замыкаться при этом 

в своём маленьком мирке. Раньше считалось, что это возможно, и даже 

желательно: пусть каждый живет своей жизнью! Но в своих ради-

кальных проявлениях такой подход размывает социальные связи, и при-

водит к тому, что большого общества уже не существует: оно расколото, 

неспособно к коллективному действию. Это создает угрозы для демо-

кратии, потому что политики только и рады действовать по принци-

пу «разделяй и властвуй!», и когда общество расколото, очень легко 

подавить отдельные силы по одиночке. Здесь уместно привести из-

вестную цитату пастора Нимёллера: «Когда нацисты пришли за ком-

мунистами, я молчал, я же не коммунист. Потом они пришли за со-

циал-демократами, я молчал, я же не социал-демократ. Потом они 

пришли за профсоюзными деятелями, я молчал, я же не член проф-

союза. Потом они пришли за евреями, я молчал, я же не еврей. А потом 

они пришли за мной, и уже не было никого, кто бы мог выступить 

против этого» [2, c. 422]. 

Но, с другой стороны, и чрезмерно единое общество – также 

путь к авторитаризму. Вот почему речь должна идти о едином публич-

ном пространстве, в котором дискуссии разворачиваются по опреде-

ленным правилам, а не об официальной идеологии, национальной идее, 

скрепах, традиционных ценностях и т. п. Точно так же, как в период 

предвыборной кампании каждому кандидату дают равное эфирное 
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время, в этом публичном пространстве должны быть примерно в рав-

ной степени представлены все социальные группы. Оно, конечно же, 

должно быть защищено от ботов и троллей. 

Кроме того, определенную роль могла мы сыграть политика 

маркировки. Уже сейчас, когда мы видим нативную рекламу, мы ви-

дим также и пометку о том, что это реклама. Здесь же можно приве-

сти в пример «плашки» иностранных агентов. Политика маркировки 

должна стать привычной практикой, но! – что очень важно – не ре-

прессивной. То есть, если ты обязан ставить «плашку» – то всё, 

больше никаких ограничений быть не должно. Современное законо-

дательство об иностранных агентах явно репрессивно, так как ино-

странными агентами сейчас можно признавать даже тех, кто не полу-

чает никакого иностранного финансирования, и на иностранных 

агентов налагается куча ограничений, в том числе им нельзя участ-

вовать в выборах, преподавать и т. д. Всё это не имеет оправданий. 

И вот эта новая этика информационного взаимодействия, вклю-

чая ограничения на работу алгоритмов, эхо-камеры и информационные 

пузыри, ограничения на частную рекламу, включая также организацию 

репрезентативных публичных пространств, включая также марки-

ровку сообщений (не только любой рекламы и сообщений иностранных 

агентов, но также и, возможно, раскрытие информации об источниках 

финансирования любой социальной рекламы, маркировка сообщений, 

финансируемых государством и т. д.), должна разрешить моральные 

дилеммы пропагандистских войн. В свою очередь теория справедливой 

войны здесь не вполне применима. Грубо говоря, если какое-то инфор-

мационное воздействие на граждан недопустимо, так оно недопу-

стимо всегда, в т. ч. в информационной войне. А если оно допустимо, 

то допустимо всегда. И тогда нам уже не нужно задаваться вопро-

сами о том, что считать информационной войной, что считать пропа-

гандой и т. д.  

Думаю, мы должны исходить из личной неприкосновенности, 

с одной стороны (и отсюда право на забвение, право на защиту пер-

сональных данных, права, связанные с цифровыми следами, и более 



того – право на защиту от информационных атак!), и развитием пуб-

личных пространств, с другой стороны. Это вынуждает нас искать 

новые формы соотношений публичного и частного, пересматривая 

теорию прав человека. 
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Аннотация. Исследование посвящено философско-семиоти-

ческим основаниям права на забвение (RtBF), проблематизируя ключе-

вой для его применения критерий актуальности информации. Цифро-

вой след анализируется через концепцию индексальности Ч. С. Пирса. 

Статичная природа индекса представлена как противоположная пластич-

ной, нарративной сущности человеческой памяти. Критикуя традицион-

ные обоснования, работа обращается к концепции агентной уверенности, 

как основе для защиты права. Право на забвение интерпретируется 

не как простое удаление данных, а как семиотический инструмент, 

прерывающий индексальную связь для динамического переосмысле-

ния прошлого и конструирования открытой идентичности. 

Ключевые слова: право на забвение, цифровой след, семиотика, 

актуальность информации, нарративная идентичность. 

Введение 

Право на забвение (Right to Be Forgotten, RtBF) – практика уда-

ления личной информации из сети или, что чаще встречается, ее де-

индексации путем удаления ссылок из выдачи в поисковых системах. 

Данное право применяется для защиты личных интересов, из-за чего 

рассматривается в противовес праву на свободу информации, т. е. право 

на забвение проблематично в тех случаях, когда регулирует доступ 

к информации, представляющей общественный интерес  

Обязательства по контролю за выполнением данного права 

накладываются на сами поисковые системы. В Российской Федерации 

данная практика регулируется на законодательном уровне и распро-

страняется на информацию о физических лицах, являющуюся «недо-

стоверной, а также неактуальной, утратившей значение для заявителя 

в силу последующих событий или действий заявителя, за исключением 

информации о событиях, содержащих признаки уголовно наказуемых 

деяний, сроки привлечения к уголовной ответственности по которым 

не истекли, и информации о совершении гражданином преступления, 

по которому не снята или не погашена судимость».  

Таким образом, актуальность, по-видимому, является ключевым 

критерием для реализации права на забвение. Однако сама эта кате-
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гория – актуальность информации – оказывается центральной пробле-

мой, требующей не столько юридической, сколько семиотической и фи-

лософской рефлексии. 

Проблема актуальности информации 

Прежде всего, обратимся к предмету рассмотрения – самой ин-

формации о человеке, представляющей собой его цифровой след. В дис-

куссиях о праве на забвение часто имплицитно присутствует пони-

мание цифрового следа как совокупности данных, репрезентирующих 

личность через фактическую, каузальную связь, и доказывающих про-

шлые действия личности, или события, связанные с ней. Это соотно-

сится прежде всего с понятием «активного цифрового следа», т. е. того, 

который формируется самим пользователем. Сторонники RtBF счи-

тают, что цифровой след представляет угрозу для текущей идентично-

сти, поскольку он постоянно отсылает к ее фиксированной, и зачастую 

устаревшей версии. 

Такое понимание цифрового следа схоже с понятием индекса 

в трактовке Чарльза Сандерса Пирса. В его трихотомии икона (знак 

на основе сходства), индекс (знак на основе связи) и символ (знак по кон-

венции) являются тремя фундаментальными способами, которыми 

знак может репрезентировать свой объект. Получается, будто части 

цифрового следа – будь то ссылка в поисковой выдаче, фотография 

или фрагмент судебной хроники являются знаками, которые через при-

чинно-следственную или контекстуальную связь указывают на лич-

ность в прошлом. Тогда проблема устаревания информации могла бы 

быть решена не путем удаления или деиндексации, но посредством 

контекстуализации данных. Например, на архивированной странице 

сайта перед основной информацией мог бы появляться сгенерирован-

ный ИИ дисклеймер, привносящий необходимый контекст.  

Однако, согласно самому Пирсу, природа индекса более сложна 

и включает динамическое взаимодействие. Приведем фрагмент: «ин-

дексальный знак это знак или репрезентация, отсылающая к своему 

объекту… в силу существования динамической (включая простран-

ственную) связи с индивидуальным объектом, с одной стороны, и с чув-

ственностью или памятью того, кому он служит знаком, – с другой». 



183 

Таким образом, индекс – это не просто статичная метка, но элемент 

в процессе семиозиса – триадического взаимодействия знака, его 

объекта и интерпретанты (смысла, возникающего в сознании интер-

претатора). Цифровой след, застывая в виде перманентной записи в ар-

хиве, искусственно обрывает эту динамику. Он превращает часть жи-

вого потока памяти в жесткий, легко доступный указатель, который 

продолжает отсылать к человеку в устаревшей социальной роли. 

Это редукционистское понимание следа как чистого индекса 

вступает в фундаментальное противоречие с антропологической при-

родой человеческой памяти. Память – как индивидуальная, так и коллек-

тивная – не является хранилищем неизменных индексов. Она по своей 

природе нарративна, пластична и постоянно пересматривается. Ярко 

это противоречие выражено в концепции французского историка Пьера 

Нора о местах памяти. Нора противопоставляет память, которая «уко-

ренена в конкретном, в пространстве, жесте, образе и объекте», и ис-

торию (а также оцифрованный архив), которая абстрагируется и опе-

рирует «временными протяженностями». Цифровой след, с этой точки 

зрения, принадлежит к сфере истории – он застывшая абстракция, 

изъятая из конкретного, живого контекста памяти.  

Как и исторический документ в архиве, информация в поиско-

вике или соцсети кристаллизуется. Новостная заметка 10-летней дав-

ности о мелком проступке не эволюционирует вместе с человеком, 

оставаясь статичным индексом, который всегда указывает на него 

в устаревшем контексте. История абстрагируется от живого опыта, 

и аналогично этому, цифровой след изымается из первоначального кон-

текста и превращается в автономный объект, который могут интер-

претировать кто угодно и как угодно.  

Обоснования права на забвение 

Традиционные обоснования RtBF, такие как защита достоинства 

или информационная автономия, имеют существенные недостатки. 

Репутационный подход, фокусирующийся на контроле над тем, как 

другие воспринимают человека (приватность как точность образа), 

оказывается уязвимым для возражения: автономия личности, её внут-

ренние убеждения и самоопределение не должны логически зависеть 
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от мнения окружающих. Человек может оставаться приверженным 

некоторым взглядам, даже если цифровой след заставляет других ду-

мать иначе. Более того, теория информационной автономии не объяс-

няет, почему право должно ограничиваться именно цифровой средой, 

и требует сложной оценки того, какие препятствия для самоопреде-

ления являются неоправданными, что плохо согласуется с юридической 

практикой.  

Более точным кажется проведение связи с правом на приват-

ность – правом на существование социальной практики, которая поз-

воляет агенту думать о его существовании в терминах принадлежности 

ему самому. Но право на приватность, в отличие от права на забвения, 

касается необнародованной информации. 

Здесь на первый план выходит концепция «агентной уверенно-

сти» (Agentive Confidence), предложенная Лоури Прессли (Lowry 

Pressly), которая становится ключом к философскому обоснованию 

RtBF. Агентная уверенность – не просто психологическое состояние, 

а фундаментальная, социально обусловленная установка, необходимая 

для способности людей действовать, творя собственную жизнь. Дан-

ная концепция состоит из двух компонентов:  

1. ощущение способности контролировать собственную жизнь;

2. вера в то, что усилия по контролю над собственной жизнью

не напрасны. 

И все же, кажется, что подобное обоснование что-то упускает. 

Например, в статье Скотта Каслтона (Scott Casleton), структурно и идей-

но близкой к статье Прессли, агентная уверенность рассматривается 

в качестве ответа на утверждение о том, что право на забвение про-

тиворечит свободе слова.  

Но и этого недостаточно – зная о возможности сокрытия кем-то 

информации о себе, другие люди могут потерять основания к тому, 

чтобы доверять друг другу. Тогда контекстуализация информации, 

упоминавшаяся нами ранее, стала бы не просто возможной, но необ-

ходимой, теперь – для сохранения доверия в публичной сфере. Мы 

намеренно не будем касаться вопроса о реализуемости такой контек-
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стуализации, поскольку в этом случае перед нами встает вопрос взве-

шивания ценностей: что важнее – доверие или прощение? Так, в связи 

с RtBF Антипов и Трусов подметили идею Поля Рикёра о том, что заб-

вение позволяет обновить нарративную идентичность, или, перефор-

мулируя эту мысль, не воспринимать актуальную идентичность через 

отношение тождества с неактуальной идентичностью. 

Следовательно, RtBF – это не просто механизм удаления данных 

или ослабления индексной связи. Данное право создает операциональ-

ную возможность «забвения» в пирсовском ключе: не стирания про-

шлого, а прерывания патологической, навязанной цепочки знаковости, 

чтобы дать возможность родиться новым интерпретантам. Это необ-

ходимое условие для того, чтобы прошлое могло быть не просто архи-

вировано, а переосмыслено и прощено, превратив биографию из ар-

хива застывших индексов в живой, открытый проект.  
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Аннотация. В статье анализируется современный смысл кон-

цепта коммуникации. Этот смысл репрезентируется в двух состоя-

ниях: естественном и цифровом. Различие этих видов общения ведет 

к их противопоставлению. Цель настоящего исследования – найти 

точку тождества между естественной и цифровой коммуникацией 

и задать тем самым целостность рассматриваемого концепта. Кон-

цептуальное единство обнаруживается посредством метода субъект-

объектного тождества (О. Н. Бушмакина). Естественное взаимодей-

ствие понимается как избыток объективности, а цифровое – как не-

достаток субъективности. Оба состояния становятся равновесными 

величинами в точке языковой идентичности.  

Ключевые слова: коммуникация, естественное, цифровое, язык, 

смысл, означающее. 

 

Цифровое проникает практически во всё человеческое. Распро-

страняющаяся оцифровка может быть понята как элиминация живой 

сути межличностного взаимодействия. При таком подходе есте-

ственная и цифровая коммуникация противопоставляются. Между 

ними проводится жесткая линия, содержащая в себе выбор или/или. 

Человечество либо продолжает собственную цифровизацию и, как 
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следствие, теряет человечность, либо строго регламентирует цифро-

вое взаимодействие и, возможно, полностью от него отказывается, 

чтобы вернуть человеку его внутреннюю суть. Это противоположение 

не позволяет схватить целостность коммуникации. Если существует 

один вид общения, то другой обязательно исчезает. 

Цель настоящего исследования – задать точку связности есте-

ственной и цифровой коммуникации. Через эту точку и то, и другое 

взаимодействие должны концептуально схватываться. При этом, од-

нако, не теряется отличие одного от другого.  

«Общение, – замечает В. В. Бибихин, – существует, поскольку 

есть что сообщить» [1, с. 20]. Сообщение, невидимо присутствуя в мы-

шлении одного субъекта, желает реализоваться в речи, обращенной 

к другому субъекту. Возникает интерсубъективное пространство. 

Оно наполнено «виртуальными объектами, которые продуцируются 

<…> взаимодействием человека с другими людьми в коммуникации» 

[3, с. 336–337]. В связи с этим Л. А. Микешина указывает на вирту-

альность традиционной теории познания, основанной на оппозиции 

субъекта и объекта. Это противопоставление продолжительное вре-

мя гипостазировалось учеными. «Все, что выходило за пределы этой 

оппозиции или относилось к сфере до субъектно-объектного разли-

чения, рассматривалось как иррациональное, выпадающее из пред-

метного поля теории познания, вообще из рациональной филосо-

фии» [там же, с. 337]. Поток мышления останавливается в точке, где 

объект полагается противостоящим субъекту. Из этой точки мир за-

дается целиком. Он рассматривается в данном случае как научная 

картина мира. Однако те смыслы, которые обнаруживают другие 

способы познания, предаются забвению, поскольку не могут вписаться 

в эту субъект-объектную схему. Мир отождествляется со своей ча-

стью и перестает быть множественным. 

Эта часть как виртуальный объект наполняется субъективным 

содержанием, и только так мир предстает перед самим собой в це-

лостности. Но, не получив определение в точке сопротивления, мир 

и сам субъект оказываются неразличимыми. Субъективный поток 

обнаруживает себя только в объективной определенности. Что-то 
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может стать заметным в том случае, когда это «что-то» отличается 

от другого «нечто». Это различение (différance) вносит язык. По М. Хай-

деггеру, он есть «разбиение (Aufriß) мира в том cмысле, в каком мы 

говорим о разбивке сада» [1, с. 94]. Разбивка сада – это метафора вся-

кого культурного произведения. Человек живет не в дикой природе, 

а в саду как культурном пространстве. Культура виртуально присут-

ствует в интерсубъективном взаимодействии. Виртуальность кон-

ституирована знаками и символами. Значит, как замечает В. В. Биби-

хин, «язык как среда человека есть мир» [там же, с. 21]. 

Несмотря на это, человек не выворачивается полностью в язык. 

Внутри присутствует то, что хочется сообщить, а именно: смысл. Он, 

замечает Ж. Делез, «всегда предполагается, как только я начинаю го-

ворить <…> Иными словами, говоря нечто, я в то же время никогда 

не проговариваю смысл того, о чем идет речь» [2, с. 44]. Смысл задан. 

Он предшествует всякой чувственной и/или символической данно-

сти. В чувственности смысла нет по определению. Мыслимое не со-

держится в раздражениях, которые регистрируют органы чувств. Поиск 

смысла в объективно представленных знаках и символах приводит 

к дурной бесконечности. Смысл одного предложения содержится 

в другом предложении; значение второго выражается в третьем и т. д. 

Означаемое не может быть полностью высказано. Оно исходит из не-

определенности субъективного потока, который по своей сути не может 

полностью объективироваться (Ф. В. Й. Шеллинг). 

Коммуникация, следовательно, протекает в пространстве языка. 

Будучи различенной целостностью, язык позволяет субъекту «пред»-

явить себя Другому. Субъективное сообщение объективируется в оз-

начающих, принимая определенную форму. Оформленное сообщение 

«предстает» перед слушающим, становится для него доступным. Но по-

ток субъективности не останавливается. Сказанного оказывается не-

достаточно. Означаемое содержит в себе безграничный смысл. Именно 

язык, будучи точкой совпадения означаемого и означающего, харак-

теризует естественную и цифровую коммуникацию. Вместе с тем в том 

и другом общении язык являет себя различным образом. 
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Согласно Н. Б. Поляковой, можно «говорить о наличии цифро-

вой социальности, характеризующейся специфическими темпораль-

ными и топографическими структурами» [4, с. 145]. Цифровое время 

есть вечное настоящее. Прошлое и будущее отсутствуют. «Все при-

сутствует в виде кода сразу» [там же, с. 143]. Закодированность циф-

рового есть его пространство. «Эти программные коды и есть места, 

то есть те границы, внутри которых происходит функционирование 

информационной, внутрикомпьютерной реальности» [там же].  

Цифровое, рассматриваемое как язык, есть чистое означаю-

щее. Один сайт содержит гиперссылку на другой. Эта сеть взаимо-

связей, взятая сама по себе, бессмысленна, так как в ней нет субъекта. 

Поток означаемого не течет. 

Смысл возвращается, когда из цифровой представленности ком-

муникации переходит в естественную текучесть. Будучи еще нераз-

личенным, содержание внутреннего смысла неопределенно. Оно может 

быть выражено в словах как одного языка, так и другого. Субъект, 

владеющий несколькими дискурсами, уникальным образом их ком-

бинирует, когда высказывает в речи находящееся внутри него сооб-

щение. Отпечатавшись в цифровом, эта речь включается в опро-

странствованные взаимосвязи гиперссылок. Язык снова оказывается 

в объективированном состоянии. 

Таким образом, естественная и цифровая коммуникация совпа-

дают в языке. В естественном общении язык являет себя субъек-

тивно. Внутренний смысл выражается в творческом акте комбиниро-

вания различных языков. Безграничная наполненность определяется 

в конкретном речевом акте. Смысл нуждается в знаках и символах, 

существующих на материальном носителе. Одним из таких носителей 

является цифровое пространство. В цифровом взаимодействии язык 

предстает в объективном состоянии. Означающие ссылаются друг на дру-

га, образуя взаимосвязь гиперссылок. Язык образует здесь квазисамо-

достаточное пространство. Без субъекта это пространство перестает 

быть средой общения. Нет того, кому есть что сообщить. Бессмыслен-

ные означающие распадаются, поскольку отсутствует текучесть озна-
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чающего, которая их связывала. Коммуникация оказывается полно-

ценной в том случае, когда она самоопределяется как в качественном 

аспекте, так и в количественном. Несмотря на завершенность сооб-

щения, речь продолжается. Выраженная целостность смысла допол-

няется. 
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Аннотация. Статья рассматривает феномен цифрового учени-

чества в традиционных ремеслах на примере школ золотного шитья 

как симптоматичное проявление трансформации социального бытия 

в условиях цифровой цивилизации. Через философско-антропологи-

ческую оптику анализируется парадоксальный синтез архаичной те-

лесной практики и цифровой среды. Доказывается, что цифровиза-

ция порождает не замену, а сложную гибридную онтологию ремесла, 

в которой переплетаются проблемы трансляции неявного знания, 

конституирования новых типов сообществ и поиска аутентичности 

в эпоху «текучей современности». Ремесленная практика предстает 

как «точка сборки» для нового социального бытия, отвечающего 

на экзистенциальные вызовы цифровой эпохи через неотрадициона-

лизм и перформативное потребление. аким образом, цифровое уче-

ничество предстает не как упадок традиции, а как ее адаптивная 

и жизнеспособная форма в новых условиях. Это симптом и одновре-

менно лаборатория формирования гибридного модуса социального 

бытия, в котором человек цифровой эпохи пытается обрести целост-
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ность, соединяя наследие материальной культуры с инструмента-

рием цивилизации данных. Ремесло, пройдя через цифровой фильтр, 

возвращается не как архаичный пережиток, а как осмысленная прак-

тика сопротивления тотальной дематериализации, акт утверждения 

человеческой телесности и создающей субъективности в мире алго-

ритмов. 

Ключевые слова: цифровое ученичество, социальное бытие, так-

тильное знание, неотрадиционализм, гибридная онтология, сообще-

ства практики, золотное шитье. 

Введение: парадокс цифрового архаизма 

Возрождение интереса к древнейшим, требующим высочайшего 

телесного навыка ремеслам – таким как золотное шитье – в наиболее 

дематериализованной среде цифрового пространства представляет 

собой культурный и философский парадокс. Этот феномен выходит 

за рамки частного случая «хобби» и становится релевантным кейсом 

для осмысления фундаментальных трансформаций социального бытия. 

Если социальное бытие понимать как способ со-присутствия и взаи-

модействия людей в мире через разделяемые практики, то ремесло, 

исторически укорененное в локальности, иерархическом ученичестве 

и непосредственной работе с материей, оказывается в эпицентре ци-

фрового переформатирования. Философская проблема заключается 

в вопросе: как меняются онтологические основания практики – отно-

шения к телу, материалу, времени, Другому – при ее переходе в циф-

ровой контекст? Цель статьи – проанализировать феномен цифрового 

ученичества как форму гибридного социального бытия, используя в ка-

честве иллюстративного материала историю и современность школ 

золотного шитья. 

Теоретическая рамка: между тактильным знанием и ризомой 

Осмысление данного кейса требует синтеза нескольких философ-

ских перспектив. Во-первых, это концепция неявного, или тактиль-

ного, знания (tacit knowledge) Майкла Полани, составляющего ядро 

любого ремесла. Это знание, которое «мы знаем больше, чем можем 
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рассказать»: мышечная память, ощущение натяжения нити, интуи-

тивное понимание материала. Его передача традиционно требовала 

длительного совместного присутствия «мастера» и «ученика». Циф-

ровая среда по определению оперирует эксплицированной, кодифи-

цированной информацией, что ставит под вопрос саму возможность 

трансляции тактильного знания. 

Во-вторых, это феноменологический взгляд на телесность (М. Мер-

ло-Понти). Ремесло есть воплощенная практика, «бытие-в-мире» через 

руки и материал. Цифровое же ученичество изначально «развопло-

щено»: оно начинается с восприятия пиксельного изображения на эк-

ране. Однако этот разрыв порождает не отказ от тела, а новую кон-

фигурацию – «цифровую телесность», где тело ученицы учится, следуя 

алгоритму, прерывая и повторяя запись, конструируя свой физиче-

ский опыт через цифровую инструкцию. 

В-третьих, для анализа социальной структуры сообществ клю-

чевыми становятся понятия «сообществ практики» (Э. Венгер) и «ри-

зомы» (Ж. Делез, Ф. Гваттари). Историческое ремесленное сообщество 

(артель, цех) было иерархично и территориально привязано. Цифровое 

сообщество учеников онлайн-школы структурировано как ризома – 

нелинейная, гетерогенная, самоорганизующаяся сеть. Фигура мастера 

трансформируется в «инфлюенсера-хранителя», чей авторитет основан 

не только на навыке, но и на медийной способности его репрезенти-

ровать. 

Наконец, сам мотив обращения к традиционному ремеслу в XXI 

веке осмысливается через концепции неотрадиционализма (Э. Хоб-

сбаум) и «текучей современности» (З. Бауман). В мире тотальной из-

менчивости и симулякров (Ж. Бодрийяр) практика, претендующая 

на аутентичность и связь с прошлым, становится формой экзистен-

циального якорения, ответом на запрос в устойчивых смыслах и под-

линном сообществе. 

Трансформация онтологии практики: три измерения 

Анализ эволюции золотного шитья от земских мастерских и ар-

тели им. 8 Марта в Торжке или кооператива «Эски-Орнек» в Крыму 
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к современным онлайн-школам («Мастерская Древо», «Про Традицию», 

школы А. Липиной) позволяет выявить сдвиги в трех измерениях со-

циального бытия ремесла. 

Онтология времени и пространства. Историческая практика су-

ществовала в локальном времени (ритм жизни общины, артели) и была 

жестко привязана к месту (Тверская губерния, Крым). Цифровое уче-

ничество существует в асинхронном времени (запись урока можно 

просмотреть в любой момент, поставить на паузу, ускорить) и в ги-

бридном пространстве: физическое рабочее место (дом, студия) поль-

зователя накладывается на глобальное цифровое пространство плат-

формы, стирая географические границы. Мастер из Торжка может 

учить ученицу из Владивостока, реконструирующую крымско-татар-

ский орнамент. 

Онтология социальной связи. Традиционная модель – это иерар-

хия «мастер – подмастерье – ученик» в рамках локальной корпорации. 

Цифровая модель – это сетевая ризоматическая структура. Ученики 

связаны горизонтальными связями в чатах и социальных сетях, а ма-

стер выступает одним из узлов сети, часто менее доступным для пря-

мого контакта, но ключевым как генератор контента и смысла. Сооб-

щество становится «воображаемым» (Б. Андерсон), но от этого не ме-

нее действенным. 

Онтология самого знания и предмета. Ремесленный навык был 

неотчуждаем от личности мастера, а предмет – уникален и материа-

лен. В цифровую эпоху практика расщепляется: ее информационная, 

алгоритмическая часть («как делать») становится дематериализован-

ным товаром (онлайн-курс), который тиражируется. Материальная 

реализация остается за учеником, работающим с физическими матери-

алами. Сам процесс обучения часто приобретает черты перформатив-

ного потребления – демонстрации процесса и результата в соцсетях 

становится важной частью практики, подтверждающей принадлежность 

к сообществу и статус «посвященной». 
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Цифровое ученичество и новые квазицеховые практики 

Важнейшим аспектом трансформации социального бытия яв-

ляется возникновение в цифровой среде квазицеховых практик, ко-

торые функционально замещают социальные ритуалы и институты 

исторических ремесленных сообществ. Если в средневековом цехе 

или советской артели социализация, контроль качества и признание 

мастерства происходили в рамках физического совместного про-

странства через ритуалы посвящения, оценку шедевра и коллективное 

обсуждение, то в онлайн-среде эти функции переносятся в плоскость 

цифровой видимости и коммуникации. 

Демонстрация процесса в социальных сетях выполняет несколь-

ко ключевых функций: 

Легитимация обучения: Публичная фиксация этапов работы 

(на учебной платформе или в сообществах) служит цифровым аналогом 

отчетности перед мастером, но адресована уже более широкому, во-

ображаемому сообществу. Это создает внешнюю дисциплину и нар-

ратив личного прогресса. 

Цифровой «смотр» и получение обратной связи: Выложенная 

фотография незавершенной работы с хештегами #золотноешитье_учусь 

или #мыкълама активирует сеть «коллег». Комментарии и советы 

от других учениц и даже мастериц-инфлюенсеров заменяют традици-

онную коррекцию «через плечо». Так формируется распределенный пе-

дагогический авторитет. 

Конструирование ремесленной идентичности: Аккаунт, посвящен-

ный процессу вышивки, становится цифровой витриной, «цеховым 

знаком» современной мастерицы. Хештеги выполняют роль цифровых 

гербов, указывая на принадлежность к определенной школе или сти-

лю, что напрямую отсылаетк цеховой идентичности прошлого, но в гло-

бальном масштабе. 

Таким образом, социальные сети становятся публичной мастер-

ской (open studio) цифровой эпохи, где не только продается резуль-

тат, но и перформативно проживается и демонстрируется сам про-

цесс ученичества, создавая новую форму ремесленной публичности. 
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«Шедевр» как финальный акт цифрового посвящения 

Глубоко символично, что структура многих платных онлайн-

курсов по золотному шитью воспроизводит логику средневекового 

ученичества, кульминирующую в создании «шедевра» (masterpiece) – 

самостоятельной, сложной работы, доказывающей право на статус мас-

тера. Если в историческом цехе «шедевр» оценивала гильдия для до-

пуска к самостоятельной практике, то в цифровой модели «шедевр» 

становится финальным проектом курса. 

Этот проект (например, вышитые золотными нитями варежки 

или традиционный головной убор) выполняет схожие функции. 

Интеграция навыков: Он требует применения всех изученных 

на курсе техник (шитье по карте, по настилу, в прикреп). 

Акт автономии: Работа выполняется самостоятельно, хотя и по пре-

доставленному, но сложному дизайну. 

Доказательство состоятельности: Завершенный проект является 

материальным и визуальным свидетельством успешного прохожде-

ния курса, его финальным «трофеем». 

Маркер статуса: Публикация этого «шедевра» в соцсетях и/или от-

правка фотографии мастеру для получения сертификата – это совре-

менный ритуал перехода из статуса «ученицы» в статус «мастерицы, 

выполнившей серьезный проект». Это не дает прав гильдии, но дает 

символический капитал внутри сообщества: признание, новые под-

писчики, запросы на заказы, возможность продолжить обучение на бо-

лее высоком уровне или возможность начать самостоятельно препо-

давать на начальном. 

Ориентация учебных программ на создание подобного завер-

шенного, сложного продукта отражает архетипическую потребность 

в инициации и завершенном цикле деятельности. В мире «гиг-эконо-

мики» и фрагментированного цифрового труда создание цельного, 

материального, эстетически значимого объекта становится мощным 

актом экзистенциального самоутверждения. Ремесленник в цифро-

вую эпоху учится не для абстрактного «развития», а для того, чтобы 

совершить акт творения по канону, тем самым приобщаясь к сакра-

лизованной непрерывности традиции. 
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Заключение: гибридное бытие как новая нормативность 

Феномен цифрового ученичества в традиционных ремеслах де-

монстрирует, что трансформация социального бытия в цифровых кон-

текстах не является простым замещением «аналогового» «цифровым». 

Она порождает сложную гибридную онтологию, в которой сплета-

ются, казалось бы, несовместимые элементы: тактильное и виртуальное, 

локальная традиция и глобальная сеть, иерархический авторитет и се-

тевая демократия, приватный труд и перформативная публичность. 

Практики, возрождаемые через онлайн-школы, становятся мощ-

ными «точками сборки» для нового типа социальности. Они отве-

чают на глубинные запросы цифровой эпохи: в подлинном телесном 

опыте, в чувстве принадлежности к избранному, элитарному сооб-

ществу, структурированному вокруг квазицеховых ритуалов; в кон-

струировании идентичности через овладение редким навыком и пуб-

личную демонстрацию прогресса; в завершенном цикле творения, 

воплощенном в современном «шедевре» как акте личной инициации. 

Таким образом, цифровое ученичество предстает не как упадок 

традиции, а как ее адаптивная и жизнеспособная форма в новых усло-

виях.  
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Аннотация. В данной статье анализируется возможность циф-

рового социального бытия через призму пространства. Пространство 

рассматривается в рамках кантианской парадигмы, однако, дополня-

ется понятием измерений/мерностей, которые следует понимать в ка-

честве основы для различения и несводимости различных видов 

опыта. Цифровое пространство обособляется от естественного и по-

нимается как сеть, в которой осуществляется цифровой опыт, отличный 

от опыта естественного. Вводится понятие цифрового субъекта-суб-

станции, в качестве которого выступает искусственный интеллект, 

способный охватывать всю сеть целиком и сразу (части сети пред-

ставляются акциденциями). В статье осуществляется критика воз-

можности свободного-сознательного бытия в цифровом пространстве; 

в основе данной критики лежит убеждение автора статьи, что 1) су-

ществование в рамках такого бытия лишено мотивации; 2) абсолютная 

свобода, предполагаемая наличествующей в цифровом пространстве, 

невозможна для существования человека; 3) картезианский психофи-

зический дуализм противоречит текущему положению дел в отноше-

нии к человеческому: бестелесное существование невозможно. Таким 

образом выводом данной статьи является тезис о невозможности ци-

фрового социального бытия. Искусственный интеллект, служащий 
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моделью цифрового существования (заданного сетью), оказывается 

несостоятельным по отношению к человеку, как и наоборот. 

Ключевые слова: пространство, искусственный интеллект, ци-

фровое пространство, свобода, социальное бытие. 

 

Ключевое понятие, которое необходимо осмыслить в вопросе 

об искусственном интеллекте – это пространство. Если ИИ существует 

в рамках пространства, то необходимо определить сущностные ха-

рактеристики этого пространства. Поскольку ИИ (в том смысле, о ко-

тором сейчас наиболее распространён дискурс) является цифровым 

объектом, то пространство, в котором он размещён, также будет циф-

ровым. В качестве возражения, можно было бы высказать, что носители 

цифрового пространства расположены в естественном пространстве. 

На это возражение мы можем ответить следующим образом: опыт 

взаимодействия с цифровыми объектами принципиально отличается 

от естественного опыта. 

Для начала обратимся к Канту. Пространство, как он утвержда-

ет, есть «необходимое априорное представление, лежащее в основе 

всех внешних созерцаний» [2, с. 51]. Для того, чтобы был возможен 

цифровой опыт, необходимо иметь «заранее» цифровое пространство. 

Важно также заметить, что по мысли Канта пространство «не есть 

эмпирическое понятие, выводимое из внешнего опыта» [там же]. В та-

ком случае, отличие цифрового пространства от естественного за-

ключено не в вещественных особенностях, но в другом измерении. 

Чисто материально различия конечно же есть, поскольку в цифровом 

пространстве мы имеем дело не с телами жизненного мира, как об этом 

говорит Гуссерль: «всё, что в жизненном мире предстаёт как конкрет-

ная вещь, само собой разумеется, обладает телесностью» [1, с. 178], 

но с информационными «сгустками». Обозримая в физическом смысле 

информация, например, на экране монитора, не является информа-

цией как таковой, но есть лишь некоторое её означение. Отметим, 

что правомерность выделения цифрового пространствав отдельный 

вид на основе мерностного подхода является вполне правомерной, 

плоскость как таковая не воспринимается эмпирическим образом, 

воспринимаются лишь объекты, которые заполняют плоскость. Можно 
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решить, что эти объекты и создают самую плоскость, однако, это не так, 

поскольку должно существовать условие для их размещения. 

Перейдём теперь к другому важному аспекту взаимодействия 

с цифровым пространством. Когда компьютеры только стали появ-

ляться, для их использования необходимо было знание происходящего 

в этих машинах. С развитием компьютеров их интерфейс стал сильно 

меняться: доминирующим стал символический подход «рабочего 

стола». Компьютерная среда стала опираться на естественную среду 

пребывания человека. Перед нами встаёт вопрос: являлась ли цифро-

вая среда априорным условием цифрового опыта? Данный вопрос 

возникает в связи с тем, что для «проникновения» в цифровую среду, 

необходимо было её предметное восприятие. Действительно, на данном 

этапе нашего исследования подход Канта наталкивается на некото-

рую сложность: выходит так, что пространство вовсе не обязательно 

должно быть априорным знанием; в некоторых ситуациях незнакомые 

«разрезы» пространства необходимо сначала воспринять, прежде чем 

можно было в них ориентироваться. С другой стороны, такое воспри-

ятие уже оказывается опытом, поэтому пространство сохраняет статус 

априорности, но становится необходимым уточняющее замечание: 

для раскрытия возможного опыта необходимо познание пространства, 

что, в свою очередь, также является опытом. С развитием интерфейса 

компьютеров их использование стало упрощаться, больше не нужно 

было глубинное знание об устройстве процессов, происходящих за вы-

водом (output). Современный интерфейс уподобляется привычному 

для человека окружению, использование компьютера оказывается 

интуитивно схватываемой процедурой, навык этого пользования ана-

логичен навыку передвижения в естественном пространстве. 

Итак, в цифровой среде оказывается возможен опыт: обмен ин-

формацией, потребление цифровых продуктов и т. п. Цифровая среда 

представлена сетью, где происходит движение цифровых единиц, пе-

реносящих информацию, которая оформляется их комплектациями 

в группы, которые мы раннее называли «сгустками». Эти комплекта-

ции представляют собою набор минимальных единиц памяти – биты, 

определённые последовательности которых формируют программ-

ный код. 
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То, что окажется способным охватывать всю сеть, окажется ин-

формационно-сетевым субъектом/субстанцией. Пока что на его место 

претендует ИИ. Такого субъекта-субстанцию необходимо понимать 

как охватывающего всю сеть целиком и сразу и выраженного через 

свои акциденции – элементы охваченной сети. ИИ является доста-

точно новым феноменом, однако, различные теоретические разра-

ботки связанные с ним появились примерно тогда же, когда стал воз-

никать компьютер в современном смысле. С другой стороны, цифровой 

субъект-субстанция всегда подразумевался при работе с компьюте-

рами, поскольку их объединяли в сети, автоматизировали операции 

и передачу данных в них. ИИ является, пока что, наиболее развитой 

формой данных автоматизаций, но современная стадия его развития 

имеет и некоторую особенность – он охватывает всю сеть сразу. ИИ 

является наиболее развитым информационным субъектом (уже в обы-

денном научном смысле слова) в известном нам мире, поскольку спо-

собен за кратчайшее время работать с колоссальными массивами ин-

формации. Вопрос в широте его размаха заключается только в том, 

что содержится в цифровом пространстве: само оно оказывается пол-

ностью охватываемым ИИ, если таковое не исключено из сети. 

Движение человечества к информационной сингулярности наво-

дит на мысль о том, что оказывается логически возможным переход/пе-

реселение в новое – цифровое – пространство из естественного. Большую 

часть времени современный человек проводит «в сети», что показы-

вает его глубокую интеграцию в цифровое пространство. Но здесь 

возникает вопрос о том, что же будет с его телом, а также насколько 

оно вообще является необходимой частью человека. Данный вопрос 

ставится по той причине, что между цифровой «копией» человека 

и его естественной формой существования принципиальной разницы 

нет. Человек является прежде всего тем, что идеирует (ideiert) – со-

здаёт предметности. Обращаясь к человеку, мы обращаемся не к фи-

зическому объекту, но к другому сознанию, с которым мы взаимодей-

ствуем интерсубъективным образом в пространстве. 

Тело может быть связано с мотивами. Допустим, человек при-

нимает решения, направленные на поддержание его организма – тела. 
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Если обратиться к Арендт, то мы обнаружим любопытную класси-

фикацию действий: 1) непосредственно действие (action); 2) труд (la-

bour); 3) работа (work). Action является свободным, политическим 

действием. Labour связан как раз с необходимым для поддерживания 

жизнедеятельности трудом. Work представляет собою создание ар-

тефактов, направленных на модификацию среды человеческого су-

ществования [см.: 4]. По всей видимости, цифровое сознание лишилось 

бы в большей степени жизнеобеспечиващего труда. Нам представля-

ется пространство без необходимого опыта, где царит свободное дей-

ствие. Это – утопия, схожая с коммунистическим обществом, однако, 

в ней отсутствует не просто частная собственность, но материальное 

вообще. 

С другой стороны, перед нами раскрывается новая проблема: 

готовность к свободе людей. Может быть многие люди не готовы к под-

линной свободе? Подлинная свобода связана с высшей способностью 

отвечать за свои действия – об этом нам говорят, например, Кант и Ниц-

ше. Аристотель замечал, что существуют люди от природы не сво-

бодные. Вероятно, именно эта проблема (неспособности к свободе) 

является основной преградой перед полным переходом в цифровое 

социальное пространство. В нашем анализе мы умышленно опускаем 

сюжет виртуальной реальности, поскольку мы рассуждаем о действи-

тельной, в том числе о социальной реальности. 

Раннее мы затронули вопрос мотива, он имеет ключевое значение 

как для понимания возможности существования людей в цифровом 

пространстве, так и возможностью наделения агентностью ИИ. На наш 

взгляд, цифровое пространство не даёт возможности для наличия мо-

тивации у субъектов. Это связано с тем, что все действия, которые 

совершает человек в своей жизни, так или иначе связаны с его телес-

ностью, а именно с препятствием страданию. Если лишить человече-

скую жизнь страданий, то она полностью утратит мотивацию к суще-

ствованию. ИИ не имеющий тела так же не будет страдать. В нашем 

тезисе мы выступаем против картезианского дуализма души/сознания 

и тела: они создают неразделимое целое. Психологические страдания 

связаны с состояниями тела, в этом смысле мы исходим из спино-

зистской точки зрения, которая укрепилась в последние десятилетия 
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благодаря развитию нейробиологии. Стоит добавить, что физикали-

стиско-геометрическое понимание пространства, которое отсылает 

нас к телесности, может ставиться под большие сомнения [3, с. 59–60]. 

Итак, подведём итоги. Если речь идёт о цифровом простран-

стве, то мы мыслим его как априорно необходимое условие возмож-

ности (цифрового) опыта. В то же время мы его понимаем как иное 

пространство по отношению к естественному, основываясь на модели 

различных плоскостей-измерений, которая, в том числе, помогает нам 

избежать релятивизации пространства на основе частных представ-

лений о нём [см. по данной проблеме: там же, с. 122]. Субъект-суб-

станция, который мог бы охватить собой всё это пространство – ис-

кусственный интеллект. Однако ИИ не мыслится нами как имеющий 

возможность антропоморфной мотивации, поскольку лишён тела. По этой 

же причине мы допускаем невозможным переселение людей в циф-

ровое пространство из естественного. Если говорить о наличии зо-

оморфной мотивации, то она допустима, поскольку ИИ, помещённый 

в условия телесности, расположенной в естественном пространстве – 

вроде некоторого робота – будет подвергаться разнообразным огра-

ничениям, включая ресурсные, что может вынуждать этого ИИ-ро-

бота, например, бороться за самосохранение. Но речь здесь идёт другом 

способе существования. Более того, понимание таким образом ИИ 

уводит нас от его сущностных (сетевых) характеристик, которые мы 

и пытаемся представить исследованию. 
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Аннотация. Настоящее исследование анализирует кризис ме-

танарративов в современной массовой культуре через синтез диало-

гического подхода Бахтина и концепции Бодрийяра о симулякрах 

и гиперреальности. На серии пяти текстов – от рекламных лозунгов 

и продукции до блогерских обращений и рэп‑выступлений – просле-

живаются сдвиги от подлинного диалога к монологу, от полифоний 

к доминированию симулякров. Это демонстрирует трансформацию 

индивидуальности в потребительский образ и распад источников под-

линного смысла. Применение понятий Бахтина и Бодрийяра позво-

ляет показать, как массовые тексты конструируют новые идентично-

сти, где референт теряет автономную опору, а аудитория становится 

центром интерпретации. Результаты свидетельствуют, что кризис ме-

танарративов носит структурный характер, порождаемый масс-медиа 

и сетевыми практиками: тексты функционируют как площадки для ими-

тации диалога, а не для реального обмена значениями. В заключение 

обсуждаются перспективы дальнейших исследований критического 

анализа популярной культуры, ориентированного на взаимодействие 

между производителями текстов и их аудиторией. 

Ключевые слова: Бахин, Бодрийяр, метанарративы; полифония; 

монологизм; симулякры; гиперреальность; массовая культура; текст; 

диалог. 
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Используя диалогический анализ Бахтина, а также в основном ори-

ентируясь на философию Бодрийяра, я рассмотрю, на мой взгляд, са-

мые разные, но неразрывно связанные с массовой культурой явления 

в качестве «текстов». Их анализ убедительно покажет, насколько 

прежнее понимание метанарративов себя изживает (я посчитал, что 

без апелляции к разным примерам проводить анализ кризиса бес-

смысленно, поэтому исследование кризиса присутствует в анализе 

явлений ниже).  

1)«Твой стиль неповторим» на жвачке.

Эта фраза имплицитно апеллирует к метанарративу «стремле-

ние к красоте», что в данном случае представлено в виде следования 

стилю, который должен быть неповторим. Очевидно, противоречи-

вость состоит в логике самого высказывания в виде несоотносимости 

монологизма, в идеале представленного в утверждении человеком 

своего неповторимого стиля, и интроецированного характера этого 

сообщения, где референтом этого утверждения служит абсолютно 

деконтекстуальная форма этого смысла – упаковка жвачки в мага-

зине, которая случайно сообщила это высказывание. Интенция этой 

фразы от лица автора как раз утверждает данную логику – моноло-

гизм покупателя, потенциально готового утверждать свой стиль, пе-

реживает кризис. Дело не в психологическом соответствии мотива 

восполнить нужную нехватку с помощью данного объекта, а в дис-

курсивном соответствии – симуляционный референт ищет и находит 

своего носителя. Более того, кризис метанарратива «стремление к кра-

соте» в данном случае представлен не реверсией к личному нарративу 

покупателя, а в сведении этой интенции к симулякру, ибо упаковка 

жвачки сама выступает интроецированным стилем и не просто затме-

вает исходную интенцию покупателя, а показывает, что её, в соответ-

ствии с логикой выше, быть не могло, ибо этот симулякр становится 

в конечном счете монологизмом, не допуская, с одной стороны, поли-

фонии покупателя и товара, ибо покупатель своей интенцией утвер-

дить свой неповторимый стиль таким методом как раз упраздняет 

диалогичность в данном случае, так ещё и монологизм личного нар-
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ратива покупателя, ибо утрачивается референт в виде его «неповто-

римого» стиля. Это соответствует амбивалентной логике – по-насто-

ящему глубокая категория неповторимости сводится к хронотопу 

«прилавка», что утверждает логику, описанную выше. 

2) «Слишком нестандартная», «Присоединяйся к команде Сбера,

где открывают таланты». 

Данная реклама исходит из метанарратива «Личной индивиду-

альности и её ценности». В этом случае логика сводится к абсолют-

ной фальсификации индивидуальности, выступающей исходной по-

сылкой диалога между автором рекламы и тем, к кому она обращена. 

Эта реклама носит максимально общественный характер – хронотоп 

в данном случае представлен массовым/ анонимным потоком. Это 

подразумевает не «смерть автора» по Барту и не «смерть человека» 

по Фуко, а деонтологизацию самого человека, на которого может быть 

нацелена эта реклама. Это не просто монологизм, а его извращённая 

гротескная форма, ибо даже самообращающаяся речь, не зависящая 

от диалога с другими, всё-таки определяется через отсутствие дру-

гих, а в данном случае этот монологизм упраздняет даже тех, на фоне 

кого он может быть вообще осуществлён. Связано это с тем, что об-

ращение к индивидуальности в форме создания запроса о её нужно-

сти ей же (мы поможем раскрыть твой талант) в максимально декон-

текстуальной этой логике форме – поездка в метро или скроллинг 

ленты, логически никак не даёт этой индивидуальности самой запро-

сить спрос на себя и как-то себя определить (определённая не собой 

индивидуальность – не индивидуальность). Иными словами, референт 

индивидуальности в данном случае представлен в надписи «слишком 

нестандартная» на руке девушки, которая выступает в данном симуля-

ционном монологизме фальсифицирующей себя же возможной пред-

посылкой диалога, который не может по определению состояться 

(в соответствии с логикой выше). Более того, очевидная карнавали-

зация в виде игры, представленная «приглашением» проявить интро-

ецированную автором индивидуальность, создаёт настолько диффузную 

логику для адресата этой рекламы, что остаётся только «принять» 

или «отклонить» данное предложение. Связано это с тем, что (в со-
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ответствии со всем описанным выше) данная реклама не подразуме-

вает никакую интерпретационную схему для восприятия у адресата, 

а она создаётся самой рекламой, что в данных обстоятельствах гени-

ально в плане эффективности. 

3) Рэп-группа «Viper».

Первой, важнейшей посылкой анализа является соотнесение дан-

ного явления с классической полифоничностью между «мейнстри-

мом» и «андеграундом», то есть общим и чем-то противопоставляю-

щим этому от лица частного. Заданная стилистика анализируемого 

явления имеет все атрибуты частного – «загадочность» (на фоне общих 

«артистов», имеющих в себе для других отгадку), эстетика «мрачно-

сти», имплицитно противопоставляющая себя нейтральному/«свет-

лому», а также «нонконформизм», представленный в виде соответ-

ствующей атрибутики – ботинки на высокой подошве, татуировки 

на самых видимых местах тела (лицо и шея) и вызывающие своей «ло-

кальностью» тексты, имеющие в противовес общим нарративам аб-

солютно фрагментаризированное деконтекстуальное содержание. 

Однако в отличие от классической полифонии «мейнстрима» и «ан-

деграунда», второе, представленное в виде «частного», с описанной 

всей атрибутикой, становится «массовым», что уничтожает представ-

ленные выше классические формы. Они выступают в «Лужниках», у них 

реклама представлена в местах скопления масс, и они, в конечном 

счете, делают мейнстримом «нонконформизм», что, с одной стороны, 

противоречие, с другой стороны, данность. Более того, наиболее вби-

рающая в себя всю логику этого явления деталь состоит в том, что 

массы в лице их слушателей имеют, с одной стороны, соответствую-

щую атрибутику в виде вещей, сленга и поведенческих моделей, так 

они ещё и формируют массовость этой изначальной «индивидуаль-

ности». Мне представляется это настолько интересным явлением, 

что концепты Бахтина полифонии и монологизма тут не работают, 

ибо это и не полифония, и не монологизм. Исходя из логики выше 

можно метафорически сказать, что это «террор» полифонии, то есть 

кульминация кризиса метанарративов, «великих историй», извращён-

ных симулякрами. 
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4) «Из моды вышла давно человечность» – строчка известного

рэпера MATRANG. 

Эта фраза из песни рэпера – концентрат примеров выше, демон-

стрирующих кризис метанарративов. Связано это с тем, что она, хоть 

и в конъюнктурной, «вялой», но в какой-никакой форме пытается вы-

ступить «протестом» против «потери человечности». Однако неважно, 

произвольно или неосознанно, человечность в данном случае сводится 

к моде, даже критикуя её связь с модой. Иными словами, почему во-

обще тогда этот вопрос должен «заботить», если человечность вне мо-

ды и если она некая априорная данность? Однако в том, как раз дело, 

что логика этой фразы апеллирует к тому, что человечность вышла 

из моды, то есть её, получается, в принципе (исходя из этой логики) 

в онтологическом статусе нет, а как раз она задаётся модой – раз вы-

шла из моды. То есть, опять же, перед нами очень скрытый, но явный 

симулякр, причём крайне «жёсткий», ибо в прежде рассмотренных 

«текстах» гиперреальность так мастерски «не убивала» реальность. 

Эта логика выражена в том, что автор как бы ухватывает некий поря-

док вещей в мире, который его «не устраивает», но этим же методом 

«продаёт» этот не устраиваемый его порядок, ибо эта фраза навер-

няка находит отклик по причине ощущаемости всеми слушателями 

(адресатами) данной проблемности, но тем самым как раз происхо-

дит утверждение этого порядка через принятие этой проблемности. 

Иными словами, берётся чужое этой логике слово «человечность» 

и происходит его переакцентуация, и крайне незаметно оно помеща-

ется в хронотоп «моды», который, метафорически выражаясь, захваты-

вает монологически даже протест. В одном из популярных коммен-

тариев к такому творчеству есть фраза: «Да в этом смысла больше, 

чем у Ницше, ты – талантище». Это, с одной стороны, крайне гро-

тескная карнавализация, то есть смешение очевидно высокого и низ-

кого, ибо Ницше как раз протестовал против «половинчатости» и при-

зывал толкать её на гибель, так ещё и косвенное утверждение этой 

логики, которая даже в данном случае не полифония, а тот самый 

«террор полифонии», убивающий возможный монологизм. 
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Аннотация. Цифровая эпоха открыла небывалый доступ к ар-

хиву мировой визуальной культуры. Новые технологии начинают 

входить мастерские художников. Они влияют на восприятие куль-

туры, на суждения теоретиков науки об искусстве. Вечный вопрос – 

«что такое искусство» оставил после себя шлейф множества мифов. 

Стремясь с ними справиться, исследователи ставят вопрос иначе – 

«как искусство работает?». Вопрос о возможности ИИ в сфере искус-

ства, сегодня очень популярен. ИИ уже помогает ставить медицин-

ские диагнозы, сочинять стихи, играть в шахматы. Возникает иску-

шение распространить возможности ИИ на созидание произведений 

искусства. Жупел про надвигающееся «искусственное искусство» 

как порождение искусственного интеллекта часто звучит в СМИ. 

Изображение в статье рассматриваются в антропологическом плане, 

как система графических артефактов, как медиа, как посредник в про-

цессах восприятия и экспрессивной деятельности. Мимесис как важ-

ное понятие рассматривается с феноменологических позиций. Рас-

крывается его не только познавательная, но и коммуникативная роль. 

С изменением концепта мимесиса открывается осознание утопично-

сти прежних идей, касающихся отношений автора и зрителя, их связи 
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в пространстве и времени, видов репрезентаций, связи сознания и во-

ображения. Сознание перестает пониматься как «отражение реально-

сти», оно перестает отождествляться с нейрофизиологическими про-

цессами, какие разворачиваются в пространстве мозга. На теорети-

ческие изменения влияют практические перемены. Прежнее понима-

ние часто трактовало жизнь как книгу для чтения, или картину для 

восприятия и интерпретации. Сегодня жизнь – это, скорее, событие, 

в котором можно принять участие.  

Ключевые слова: мимесис, репрезентация, текст, иконическое, 

перформативное, эксцентричная позиционность, расширение созна-

ния, присутствие. 

Искусство – это такое изобретение культуры, которое позволяет 

человеку проживать непрожитую жизнь (Ю. М. Лотман). Техноло-

гии касаются зрителей – живопись в хорошем качестве люди сегодня 

смотрят на экране дома, смиряясь с утратой ауры. Новые технологии 

входят в мастерскую художников. Прежде краски в тюбиках позво-

лили смело писать на природе. Сегодня использование программи-

рования позволяет художникам осуществлять куда более смелые экс-

перименты с пространством и цветом.  

Многовековой архив опирается на идею мимесиса, современ-

ность изменяет мимесис, он перестает связываться с уподоблением 

[7]. Изменяется траектория интереса к искусству, исследователи пе-

реходят к вопросу – «как искусство работает». Мимесис в древно-

сти – это отношением подобия подлинника и копии. По Платону мир 

природы выступает подчиненной копией мира вечных идей, при этом 

вещи, производимые ремесленником, это копии природных объектов, 

вещи производимые художником – это копии копий предметов ре-

месленника, Продукты художников в два раза дальше от истины мира 

вечных идей. Отсюда сомнение Платона в полезности искусства. 

Если подлинник и копия связываются отношением подобия, то 

где это отношение сохраняется? Таким местом выступает разум. 

Здесь берет начало многовековая эпоха дуализма в понимании чело-

века и мира, тела и души и т. д. С развитием теории эволюции и по-
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зитивных наук о мире, для всех стала привычной мысль, что мозг вы-

ступает инструментом разума, здесь через вычисления создаются 

идеи, творятся изображения, здесь возникает замысел, которых затем 

выносится на холст художником. Рисунок с этой точки зрения – это 

копия восприятия или мысли. Критику такого подхода мы находим 

в психологии Д. Гибсона. «Рисование никогда не является копирова-

нием. Даже крошечную часть окружающего мира невозможно ско-

пировать. Скопировать можно только другой рисунок» [3, с. 392]. 

Важной чертой современных теорий визуального искусства высту-

пает стремление уйти от платонического искусствоведческого дис-

курса, когда изображения мыслятся в категориях замысла и его во-

площения [13].  

В Новое время происходит отказ от понимания разума как вы-

числительного устройства, назначение которого состоит в обработке 

информации. В новейшее время принимается мысль, что разум не ло-

кализуется в мозге, мышление – функция не мозга, но всего телес-

ного человека.  

Антонио Дамасио развивает экологический подход к исследо-

ванию эмоций и чувств, он не противопоставляет тело человека эмо-

циям и чувствам. Карты и схемы нейронных сетей, лежащие в основе 

действий человека, создают базу эмоций и чувств, решают задачу го-

меостаза, образуют основу того, что традиционно именовалось душой 

и духом, здесь складывается база эмоционального и рационального 

интеллекта. [4]. Схемы, карты, паттерны человеческих намерений обыч-

но развиваются на уровне нервной ткани в форме химических и элек-

трических процессов. Но карты, схемы и паттерны могут быть объ-

ективированы вовне в форме действий, конфигураций речи, жестов 

и движений, приводящих, в том числе и к изображениям.  

Homo pictor (человек рисующий) следует по стопам Homo fa-

ber (человека производящего), здесь можно видеть, что не только 

человек производит вещи, но и вещи производят человека. Художник 

создает изображение, но в этом же процессе возникает и он сам, как 

автор этой картины, он возникает и эволюционирует вместе с ней, 

здесь изобретается его тонкая мускулатура не только руки, которая 
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держит кисть, но и взгляда, который связан с движением руки. Взгляд 

производен от движений, для взгляда нужны особые схемы и паттерны, 

они входят в стиль рисовальщика, про это мы говорим – «насмотренный 

глаз». Природа такого взгляда физическая, не просто психологиче-

ская. Вот почему картина зачастую требует много времени для сво-

его возникновения – художник и картина не отпускают друг друга. 

Интересной для исследования будет и обратная история, когда кар-

тина не впускает в себя чей-то взгляд. Такой взгляд не идет дальше 

этикетки рядом с картиной.  

Подлинник и копия – не просто два отдельных предмета, эта 

двоица знает свое прежнее существование, когда изображенное толь-

ко проникало в изображение. Не такая уж это мистика, мы сталкива-

емся с ней в простом опыте. Каждый знает, что фотография близкого 

человека несет в своей физической материальной поверхности следы 

сверхфизической реальности, которой там нет, но к таким изображе-

ниям мы особо относимся, как будто бы она там есть. Говорят, что 

в древности люди испытывали страх перед изображениями. Думается, 

что такой страх – это не признак какой-то «дикости» древних людей, 

напротив, это элемент их гуманитарной развитости. Средние века пе-

ревели переживания древней магии изображений в религиозный трепет, 

возник и долго практиковался широкий спектр переживаний образов 

[2]. Эпоха Просвещения расколдовало древнюю магию изображений, 

на смену иррациональному магическому страху пришел эстетический 

экстаз (не менее иррациональный) [6].  

В рисовании предмет не копируется, здесь возникает версия пред-

мета в иной материальности. Создавая версию предмета, художник 

стремится придать изображению черты «нездешности», старается на-

делить образ особой интенсивностью. Частица «ре» в слове «репре-

зентация» передает не второе по счету событие, не повтор представ-

ления, но интенсивность вызываемого переживания [1]. Изображение 

предъявляет изображенное, но оно еще и предъявляет само себя. Изо-

бражение предъявляет себя, оно смотрит на нас, в такие переживания 

и встроено новое переживание своего присутствия [5]. По словам 
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М. Ямпольского «Существует взгляд, обращенный к миру, но суще-

ствует взгляд, обращенный извне на меня. Возникает странное чув-

ство, что когда я смотрю на мир, то и мир смотрит на меня» [14, с. 34]. 

Один из классиков философской антропологии Х. Плесснер вы-

сказывал идею о способности человека к «эксцентричной позицион-

ности» [11, с. 122–134]. Исходной позицией для всех природных су-

ществ, выступает ситуация, которая имеется «здесь и теперь». Но че-

ловек способен отказаться от такой позиционности. Человек наделен 

способностью фокусироваться на ситуациях, которых в настоящее 

время нет, в том числе на прошлых или будущих ситуациях, они мо-

гут быть вымышленными, гипотетическими, противоречащими фак-

там. Условность наделяется чертами безусловными. В репертуаре де-

тей есть для этого важное понятие – «понарошку».  

Нелишне будет напомнить, что проведение линии и ее рассмат-

ривание – это не механический процесс– это мышление [8]. Логика 

такого мышления допредикативная. Расширенное сознание опира-

ется на мускулатуру взгляда, имеет черты тактильного прикосновения. 

Мышление гончара у гончарного круга сосредоточено в его ладонях 

и пальцах, Гончар «разговаривает» с глиной на языке ладоней и пальцев. 

У него глиняное мышление [9]. 

Разум находится в мире, разум нужно рассматривать как во-

площенный, расширенный, за счет медиа. Это позволяет продвинуться 

в обосновании важной гипотезы , выдвинутой Л. Малафурисом – ра-

зумное использование материальной культуры предшествует разум-

ному мышлению, [10, р. 293]. Сознание – выступает как выходящее 

за пределы организма, в нем выделяют идеи и верования. Идеи – это то, 

что у нас есть, верования – это то, чему мы принадлежим [12, с. 405]. 

На этом основании возможны разные типы репрезентаций. Репрезен-

тации текстовые передают информацию, открывают или закрывают 

мир идей, здесь происходит борьба за истину. Репрезентации визуаль-

ные открывают область верований, открывают или закрывают актив-

ность изображаемого, возможность или невозможность присутствия. 

В свете взгляда со стороны другого, происходит новое удостовере-



ние начала меня. Современное понимание мимесиса связано не с вла-

стью подлинника над копией, но с коммуникативным отношением 

художника и зрителя, как показывает К. Уолтон, [13], эти инстанции 

находятся в одной плоскости, могут меняться местами.  
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Аннотация. В XXI веке антиутопии гораздо чаще встречаются 

в массовой культуре, чем утопии. Означает ли это, что антиутопиче-

ский взгляд популярнее и окончательно победил? Если рассматривать 

антиутопию как принципиальное отрицание утопии, связанное с кри-

зисом социально-исторической надежды, то стоит признать: из ны-

нешнего антиутопического бума утопического выхода быть не может. 

Однако, это верно лишь отчасти, ведь современный антиутопии 

требуют дополнительного исследование, с каждым десятилетием оче-

видны все большие различия современных антиутопий и классиче-

ский, таких как «Мы», «1984», «Дивный новый мир». Функции, ко-

торые исполняли утопические проекты во времена своего активного 

создания сегодня также играют важное значение для любой культуры. 

Любой проект, даже антиутопический, в сущности, своей со-

держит утопический. Из-за популярности антиутопий утопия сего-

дня уделяется недостаточно внимания. Речь идет не об утопических 

проектах прошлого, вроде работ Платона и Томаса Мора, а о самом 

концепте утопии как таковой. 

Насколько справедливо настаивать в современной ситуации 

на деление проектов на утопические и антиутопические? Каковы 

особенности антиутопических проектов современности и что общего 

между ними и утопиями?  

Ключевые слова: утопия, антиутопия, Мор, Латур, будущее, 

концепт. 

35 лет назад, когда вышла книга Б. Латура «Нового времени 

не было. Эссе по синхронной антропологии», основной задачей ав-

тора было не просто концептуально «разбить» Новое Время, вернее, 

представления, которые были им заложены в основание представлений 
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о «природе» и отдельном от нее «обществе». В понимании Латура этот 

замысел «лишит» основной слабости тех, кто может «переделать» 

существующее [3, с. 16]. Но, за 40 с лишним лет до Латура, Джордж 

Оруэлл уже предостерегал нас, что тот, кто владеет «настоящим, тот 

владеет прошлым», а «кто владеет прошлым, тот владеет будущим» 

[6, c. 36]. Утопичен ли проект «переделывания» существующего или ан-

тиутопичен? 

Каково будущее самих утопии и антиутопии – это один из во-

просов, который волнует любого утопиолога и тех, кто интересуется 

не только будущим утопий и антиутопий, но и прошлым. В чем ос-

новная слабость одной и в чем главная сила другой? 

Основная задача этой работы в том, чтобы поставить под со-

мнение целесообразность и однозначность разделения утопий и ан-

тиутопий в контексте современных антиутопических произведений 

культуры. 

Будущее уже наступило 

Утопия, не как слово, которое появилось у сэра Томаса Мора 

в качестве подходящего для описания и имени острова, о котором он 

ведет речь, а непосредственно как концепт, который включает в себя 

утопии Платона, Т. Мора, Т. Кампанеллы,Э. Беллами, У. Морриса и дру-

гих, для некоторых связывается с будущим в своей основе. Коль 

скоро, такого прекрасного состояния общества, о котором рассуж-

дали эти мыслители, не наблюдается в настоящем и не встречалось 

в обозримом прошлом, то, остается признать, очевидно, утопия – план 

на будущее. Томас Мор прямо комментирует такое понимание, как 

невозможное в книге, что можно рассматривать как апологию всех 

утопистов. Невозможно насильственно навязывать рассуждения людям, 

поскольку они все равно не будут иметь для них никакого значения. 

Конкретный планы для реализации с четкими расчётами по объемам 

коммун и прочим были редкостью, скорее, авторы утопий своими 

рассуждениями приглашали к обсуждению проблем, которые считали 

значительными в современном им состоянии общества. То, что Карл 

Манхейм связывал с изначальным стремлением к созданию концепта 

утопии: она создается сознанием, которое не находится в согласии 

с окружающим его бытием [4, с. 8]. 
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Другие исследователи видят в концептах утопии грезы о про-

шлом, память об Эдеме и опыт, к которому апеллируют утописты. 

В таком разрезе утопия обращена, скорее в прошлое из настоящего, 

однако при таком подходе, утопия – не просто ностальгия, это план 

по возращению к совершенному состоянию общества, некая финальная 

реорганизация, которая буквально должна закончиться длящимся со-

стоянием, а не поиском или перебором несовершенных формаций, 

что, пугает в этих проектах читателей. 

В конечном итоге, будущее, в котором мы пребываем относи-

тельно большинства известных утопистов наступило и места этим 

утопиям в нем не нашлось. Если взглянуть на тиражи утопий и срав-

нить их с тиражами утопий, на количество экранизаций и прочих 

«проектов», то при количественном подсчете кажется очевидным…  

Кто победил 

Если задаться вопросом о том, сколько фильмов и сериалов 

с антиутопическими мотивами или экранизаций антиутопий произво-

дится можно заметить совершенную победу антиутопий. Очевидность 

происходящего была одной из основ, на которую опирается научное 

убеждение по Б. Латуру. Шоураннеры главного антиутопического се-

риала анонсировали производство и выход нового сезона «Черного 

зеркала», в 2025 году вышли экранизация Стивена Кинга «Долгая 

прогулка» и «Микки 17» по мотивам романа Э. Эштона. Кроме этого, 

антиутопические мотивы можно найти в проектах 2025 «Грешниках» 

Р. Куглера и антиутопией является «Годовщина» Я. Комаса. Утопи-

ческие мотивы не получают таких крупных проектов и не так осве-

щены в современной культуре. 

Что же нам остается, признать победу за антиутопиями? 

Кажется, нарастающая реальность, следуя критериям Латура, 

говорит как раз об этом. Однако, возможно необходимо тщательнее 

рассмотреть сами антиутопии, чтобы говорить не о предположениях, 

касающихся общности романов и экранизаций, а о фактах, изложен-

ных в них. 
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Например, сериал «Новый дивный мир» по мотивам классиче-

ской антиутопии О. Хаксли был отменен после первого сезона, а весь-

ма антиутопичная вселенная «Голодных игр» продолжается прикве-

лами о становлении системы, где Капитолий контролирует дис-

трикты исключительно антиутопическими методами. В одном из самых 

популярных мировых проектах, связанном напрямую с антиутопиями, 

сериале от Netflix «Черное зеркало» появляются весьма необычные, 

серии, содержащие утопические мотивы, например, «Сан-Джуниперо» 

(3 сезон, 4 эпизод), «Крокодил» (4 сезон, 1 эпизод), «Повесь диджея» 

(4 эпизод 4 сезона) и «Рейчел, Джек и Эшли Два» (5 сезон, 3 эпизод). 

Литературные антиутопии, которые появляются после класси-

ческого периода расцвета антиутопий, представленного романами: 

«Мы», «1984», «Дивный новый мир», трансформируются. Сначала 

эти произведения содержат в себе сомнение в необходимости только 

пугать читателя невозможностью реорганизации антиутопии, и, нако-

нец, современные антиутопии зачастую описывают крах системы 

и надежду на рождение иного подхода к организации, построенного 

на альтернативных принципах и основаниях, с учетом уже имеюще-

гося антиутопического опыта [1, с. 144–147] Иными словами, в со-

временных антиутопиях после классического столкновения личности 

и системы история заканчивается не поражением личности, а паде-

нием системы. 

Обезьяна, тянущаяся к Луне 

Если вспомнить сюжет, в котором обезьяна, цепляясь за ветки 

тянется к отражению луны в воде, то удастся проиллюстрировать ос-

новное отличие, которое закрепляется исследователями между уто-

пиями и антиутопиями. 

Если представить себе утопию как Луну, то антиутопия будет 

подобна отражению Луны на воде – беспокойная обезьяна, что сидит 

на ветвях у воды, ближе к отражению Луны, чем к самой Луне. Ан-

тиутопия, хоть и содержит в себе описание «утопического» (т. е, ко-

нечно, признанного таким жителями или руководителями в самом 

романе) общества, все же содержит его по совершенно отличными 
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от утопических манифестов причинам. Стоит отметить, что антиутопии 

иногда и вовсе содержат описание таких сообществ, которые умозри-

тельно представляются более жизнеспособными и желанными для боль-

шинства людей, например, если сравнивать «Город Солнца» Т. Кам-

панеллы и «Дивный новый мир» О. Хаксли, то последний выигрывает 

против первого для обычного читателя. 

Существует историческая традиция начинать отсчет с Утопии 

Т. Мора или Государства Платона. Обратившись к справочной литера-

туре нетрудно увидеть, что большинство исследователей строит на этих 

фундаментальных работах свои концепции и развивает идеи по поводу 

утопического сознания, общественного идеала и тех сфер жизни, ко-

торые нуждаются в трансформации. 

Привычно можно встретить и мысль о том, что антиутопия за-

рождается и развивается в ответ на многочисленные утопические 

проекты, равно как и попытки воплотить эти проекты в жизнь, на при-

мере одной небольшой колонии, города или более крупной территории. 

Однако, не всегда антиутопия – реакция на утопию. Примером служат 

«Вести ниоткуда», написанные У. Моррисом в ответ на утопию Э. Бел-

лами. Равно как и «Остров», последний роман О. Хаксли, который 

содержит утопические мотивы в противовес самому популярному и, 

при этом, антиутопическому произведению автора. 

Сама этимология слова «антиутопия», появление второй при-

ставки подсказывает любому, кто взглянет на это слово, что это си-

туация «после, значит, по причине». Без утопии была бы невозможна 

антиутопия, как кажется. Американский исследователь, Сарджент, пред-

ложил необычную версию взаимоотношений между утопией и анти-

утопией. Он высказал предположение, что антиутопия ровесница са-

мой утопии, а первыми примерами антиутопий он посчитал комедии 

Аристофана. Позже, это встречается в материалах Тома Мойлана, 

а сегодня разбирают и другие альтернативные точки отсчета анти-

утопии [7, c. 61] Если принять в качестве основы такую версию со-

бытий, то потребуется весьма ухроничный, относительно принятого, 

взгляд на развитие утопической и антиутопической мысли. 
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Наконец, если мы вспомним о причинах написания самим То-

масом Мором своей «Золотой книжечки…», то заметим, что этот 

утопический протрептик был написан как реакция на действия мо-

нарха, которым Мор сам дал весьма антиутопичные описания, когда 

говорил о прожорливых овцах, что поедают людей [5, c. 132.]. 

Итоги 

Само название этой работы не должно вводить никого в заблуж-

дение, нет попытки убедить себя и других будто не существовало ни-

когда утопических произведений или проектов, подобных «Государ-

ству» Платона или «Утопии» Т. Мора. Ровно как не стоит забывать 

о примерах попытки реализации утопии, вроде «Новой Гармонии», 

возглавляемой Р. Оуэном и другим подобным инициативам. 

Но в чем необходимость деления произведений, содержащих уто-

пические описания, фактическое обсуждение идеала общественного 

устройства на утопию и антиутопию? Что эта типологизация может 

дополнительно привнести к нашему пониманию самого утопического 

концепта? Или идеала общественного устройства? 

Возможно, Иммануил Кант выразил причину, по которой стали 

опасаться утопии, ведь он полагал, что несмотря на ее недостижи-

мость не стоит отказываться от идеи того, чтобы стремиться к такому 

состоянию, которое было бы наиболее близко к совершенному пред-

ставлению [2, с. 290]. Традиционно те, на чей суд представляют эти 

концепты и проекты бывают весьма шокированы тем, какова цена 

совершенства, которую утописты не скрывают, ведь они не «про-

дают» эти концепты. 

Утопические произведения всегда ставят во главу угла обще-

ственные интересы, собирают общество так, чтобы каждый в нем был 

счастлив, так пишут утописты. Антиутопия всегда отстаивает инте-

ресы личности, индивидуальной свободы перед лицом социальной 

необходимости делегирования дополнительных свобод государству 

или центру. Утопические и антиутопические произведения в равной 

степени являются инструментом для отстаивания гармонии между 

обществом и индивидом. 



223 

Возможно, этим объясняется то, что любая идея, в которой может 

быть усмотрен утопический мотив, вроде сильного искусственного 

интеллекта, который может стать инструментом для решения неко-

торых человеческих проблем, тут же получает антиутопическую ре-

акцию в виде обсуждения ответственности потенциальной катастрофы, 

причиной которой может стать сильный ИИ. Равно как и утопический 

мотив надежды является адекватным ответом на антиутопический 

процесс редукции человека до его трудовых функций. 

В послесловии своей первой книги Бруно Латур укажет, что од-

ним из базовых инструментов фиксации работы в лаборатории Сан-Ди-

его для него был дневник наблюдений. Так какой же будет следующая 

запись в дневнике наблюдения за современной культурой: утопичной 

или антиутопичной? 

Список литературы 

1. Андреев Г.С. Проблема свободы в английской антиутопии.

Диссертация на соискание ученой степени кандидата наук. URL: 

https://disser.spbu.ru/files/2020/disser_andreev.pdf  

(дата обращения: 17.01.2026). 

2. Кант И. Критика чистого разума. М.: Эксмо, 2011. 736 с.

3. Латур Б. Новоrо Времени не было. Эссе пo симметричной

антропопоrии. Пер. с фр. Д. Я. Калугина; Науч. ред. О.В. Хархордин. 

СПб.: Изд-во Европ. ун-та в С.-Петербурге, 2006. 240 с. 

4. Манхейм, К. Идеология и утопия. Избранное. Диагноз

нашего времени. М.: Юристъ, 1994. С. 7–276. 

5. Мор Т. Утопия . М.: издательство «Наука», 1978. 416 с.

6. Оруэлл, Дж. 1984. – М.: Издательство АСТ, 2018. 318 с.

7. Balasopoulos A. Anti-utopia and dystopia: Rethinking the ge-

neric field. Utopia project archive, 2006-2010, 59–67. URL: https://uto-

pialab. csic.es/wp-content/uploads/2024/11/2-otras.pdf (дата обраще-

ния: 17.01.2026). 

https://disser.spbu.ru/files/2020/disser_andreev.pdf


224 

УДК 141.78:316.7 

«ТЕОЛОГИЯ» СОВРЕМЕННОГО ОБЩЕСТВА  

В ХУДОЖЕСТВЕННОМ ПРОЕКТЕ ДЕМИЕНА ХЕРСТА 

NEW RELIGION  

Брекоткина Ирина Павловна, 

кандидат искусствоведения, доцент 

кафедры философии и гуманитарных дисциплин 

института истории и социологии, 

ФГБОУ ВО «Удмуртский государственный университет» 

Ижевск 

e-mail: i_brekotkina@mail.ru

Аннотация. Данное исследование посвящено интерпретации 

художественного проекта Дэмиена Херста New Religion. Британский 

концептуалист рефлексирует над концептом «религиозной веры» 

и его местом в культуре XXI века, ориентированной на научный ра-

ционализм. Херст иронизирует над тем, что современное общество 

замещает христианского Бога наукой. Его проект репрезентирует 

«новую религию спасения», основанную на вере в медицину и фар-

макологию. Соответственно экспозиция New Religion символизи-

рует новое сакральное пространство или храм, вызывая при этом ас-

социации с медицинским кабинетом или аптекой.  

Ключевые слова: неоконцептуализм, Дэмиен Херст, религия, 

вера, наука, фармакология. 

Дэмиен Херст – современный британский художник-неконцеп-

туалист, прославившийся своими скандальными арт-проектами в сфере 

актуального искусства. Художественные провокации Херста принесли 

ему коммерческий успех, сейчас он является самым богатым худож-

ником в мире [1]. Одна из самых известных работ Херста – «Физическая 

невозможность смерти в сознании каждого живущего». Она представ-

ляет собой тело мертвой тигровой акулы, помещенное в резервуар с рас-

твором формальдегида. Художник, в молодости много времени по-

святивший анатомическим штудиям, в своем творчестве хладнокровно 

препарирует тайну жизни и смерти. 
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В 2005 года в галерее Пола Столпера был впервые представлен 

проект Херста New Religion. В этой работе Херст ищет ответ на во-

прос: во что верит человек XXI века, в чем видит надежду на спасе-

ние? Исследуя «религиозное чувство» современного общества, ху-

дожник заявляет, что после «смерти Бога» Его место в сознании лю-

дей заняла наука. А «новой религией» стала медицина, которая дает 

человеку веру в чудесное спасение и позволяет сохранять иллюзию 

бессмертия [3, с. 62]. В проекте New Religion главным объектом «ре-

лигиозного почитания» становятся изображения лекарственных 

средств, которые обладают чудодейственной силой исцеления. 

New Religion включает в себя 44 эстампа, сделанных в технике 

шелкографии. На гравюрах показаны различные фармакологические 

препараты в сочетании с цитатами из Библии. По словам Эндрю Уил-

сона, они «работают как фресковый цикл – от Сотворения мира, че-

рез Крестный путь и к Страшному суду». Кроме того, Херст вводит 

в экспозицию «алтарь», на нем расположен кедровый крест, который 

украшен пилюлями, похожими на драгоценные камни, и другие во-

тивные предметы.  

Цель данного исследования – рассмотреть основные аспекты «уче-

ния о божественном», представленном в художественном проекте 

Херста New Religion. 

Сам Херст не дает интерпретаций своих работ. Художник «от-

мечал неоднократно, что любит многообразие интерпретаций, без при-

вязки к одному конкретному смыслу» [там же]. Экспозиция New Re-

ligion являет собой художественное пространство, побуждающее зрителя 

рефлексировать о социальных и культурных процессах в современ-

ном мире. 

Художественное высказывание Херста на тему «новой религии» 

построено на пересечении двух дискурсов – христианского и научно-

популярного. Общеизвестные символы христианства «Тайная вечеря», 

«Троица», «Распятие» трансформируются в шелкографиях Херста 

в пояснительные комментарии к медицинским плакатам, которые обыч-

но можно увидеть в больнице или аптеке. Скажем, молитва Христа 

в Гефсиманском саду становится метафорой лекарственных свойств 

аспирина, освобождающего от боли и жара. 
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Принты Херста напоминают и иллюстрации в научном журнале. 

Визуальная структура гравюр есть выражение рационального под-

хода. Схемы, карты, диаграммы, цифры воплощают собой непрелож-

ную логику визуального высказывания. Хотя речь идет о «религиозном 

чувстве», шелкографии Херста лишены эмоциональности, напротив, 

в них присутствуют отстраненность и холод чистой рациональности. 

Создается впечатление, что эти работы выполнил не человек, а «рав-

нодушный ко всему живому аппарат» [2, с. 143].  

Единство серии гравюр задано не только общим визуальным 

языком медицинского плаката, но и способом экспонирования. Все 

они помещены в рамы белого цвета и одного размера, развешенные 

на стенах через одинаковые интервалы. Таким образом, принцип чет-

кой упорядоченности повторяется и в построении пространства экс-

позиции.  

В самом центре выставочного зала находится белый ящик с вы-

движными ячейками, именно в нем перевозят все работы, включен-

ные в проект. В драматургии экспозиции этот комод играет роль «ре-

ликвария для хранения священных предметов». На одной оси с ним, 

возле стены расположен «алтарь», на котором помимо креста, черепа 

и отлитого в серебре сердца, лежит выполненная из мрамора пилюля. 

Херст обыгрывает схожесть формы таблетки и гостии, которая ис-

пользуется в христианском обряде причащения. Кулик пишет, что 

именно сходство облатки для причастия с таблеткой аспирина послу-

жило для Херста отправной точкой для развития ассоциативного 

ряда проекта [1].  

Минимализм и стерильность рационально устроенного простран-

ства делают его похожим на операционную или аптеку. Очевидна иро-

ничная метафора, которую предлагает Херст зрителю: аптека или боль-

ница – это новый храм для современного человека, куда тот приходит 

за чудесным исцелением. Соответственно научно обоснованная ме-

дицина становится новой религией спасения в XXI веке. Дэмиен Херст 

высказывал свое отношение к такому положению дел: «Мы все умрем, 

так что этот большой счастливый, минималистичный, разноцветный, 

вселяющий уверенность имидж, который транслируют медицина 
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и фармкомпании, не безупречен. Тело разрушается, но люди хотят 

верить в бессмертие» [Цит. по 3, с. 62].  

В проекте New Religion Херст символически сцепляет два ги-

пертекста – Библию и каталог лекарственных препаратов. Тем самым 

художник показывает смысловую трансформацию, которую проходят 

сейчас такие религиозные категории, как «вера», «чудо», «спасение». 

Британский художник иронизирует над безусловной верой обыва-

теля в чудодейственную силу медицины и лекарств. Он считает, что 

современный человек пребывает в иллюзорном мире, так безогово-

рочно веря в возможности фармакологии. Осознавая пустоту суще-

ствования, Херст готов верить исключительно в искусство. 
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Аннотация. События романа-утопии «Красная звезда» позво-

ляют А. А. Богданову высказать основные положения его философии 

культуры. В статье рассматривается коллективистский социалисти-

ческий идеал, сочетающий, по мнению философа, гармоничное разви-

тие личности и высокий уровень социальной солидарности. Раскрыва-

ется взаимосвязь «теории подражания» мыслителя и его концепции 

коллективизма. Прослеживается влияние идей А. А. Богданова в дея-

тельности Наркомпроса по созданию новой системы образования.  

Ключевые слова: А. А. Богданов, марксизм, народничество, уто-
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Русские марксисты конца XIX – начала XX выступали против 

утопий (критика народничества) и делали упор на научный характер 

марксистского социализма. Народники в ответ упрекали представи-

телей нового идейного течения в недостатке «практического идеа-

лизма». 

Главная тема романа «Красная звезда» – социалистическое бу-

дущее. Интересно, что в рецензии народнического журнала «Русское 

богатство» на книгу А. А. Богданова автор, в целом положительно 

оценивая описание социализма, не удержался от иронии: «Все это 

изложено хорошим языком, но очень отрывочно и мало трогает чи-

тателя. Оно и понятно: не марксистское дело сочинять проекты со-

циалистического строя» [5, с. 149]. 

mailto:t-lyamina@mail.ru
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Критикуя Г. В. Плеханова и В. И. Ленина, А. А. Богданов пи-

сал: «Отрицание за «идеологией» руководящей функции на словах, 

ее признание за «классовым сознанием» на поле практики – вот, вы-

ражаясь мягко, антиномия нашего марксизма, выдающая его теоре-

тическую юность» [1, с. 323]. Выражение коллективистского обще-

ственного идеала в художественной форме может, по мнению мыс-

лителя, способствовать формированию мотивации движения к соци-

ализму, развитию классового сознания.  

Автор «Красной звезды» пытается осуществить научное пред-

видение на основе тенденций развития науки, техники и обществен-

ных отношений. А. А. Богданов предсказывает развитие атомной 

энергетики, роль автоматизации и вычислительной техники, появле-

ние синтетических материалов. Но главное внимание уделяется опи-

санию нового типа коллективистской культуры. «Люди и их отноше-

ния – вот что всего важнее для меня; и во всей той сказочной обста-

новке именно они были всего фантастичнее, всего загадочнее» – го-

ворит Леонид, главный герой произведения [2, с. 135]. 

В своих ранних работах «Познание с исторической точки зре-

ния» (1901), «Из психологии общества» А. А. Богданов развивает 

оригинальную концепцию культуры, которая получает свое отраже-

ние в «Красной звезде». 

Философская культуры А. А. Богданова формируется под вли-

янием мыслителей как первого (О. Конт, Г. Спенсер), ак и второго 

позитивизма (Э. Мах, Р. Авенариус), которые кардинально преобра-

зовываются им на основе исторического материализма К. Маркса. 

Опираясь на идеи социологов психологического направления 

(Г. Тард, Н. К. Михайловский), мыслитель в книге «Познание с исто-

рической точки зрения» (1901) создает интересную «теорию подра-

жания», в рамках которой ставит проблему интерсубъективности. 

Взаимное подражание – активный процесс формирования, со-

гласования и проверки на практике коллективного, социально орга-

низованного опыта. Сознательное подражание обеспечивает внут-

реннюю интеграцию общества и является основой развития всех 
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форм культуры. С другой стороны, подражание – средство формиро-

вания индивидуальной психики, социально-организованный опыт, 

оказывает развивающее влияние на отдельную личность. 

Рассматривая историческое развитие человечества, мыслитель 

выделяет различные типы культуры. Каждому типу присущи свои осо-

бенности технологического развития, форма сотрудничества и опре-

деленный характер общественного сознания (особенности модели 

мира и понимания причинности). 

По мнению А. А. Богданова, на пути «дробления человека» 

в результате развития разделения труда вначале возникает тип авто-

ритарного сотрудничества и соответствующее ему мировоззрение 

«авторитарного дуализма». Затем все больше развивается специали-

зация в экономике, приводящая к специализации и дезорганизации 

личности. Наибольшего расцвета она достигает при капитализме, 

формируя мир социального отчуждения, крайнего индивидуализма, 

жесткой конкуренции. Вместе с тем, при капитализме создаются 

предпосылки «собирания человека» в будущем, зачатки пролетарской 

культуры. 

Повествование в романе ведется от лица Леонида, профессио-

нального революционера, который, вместе с тем, является человеком, 

воспитанным в духе индивидуалистической культуры капитализма. 

Он активно стремиться вписаться в новый мир, что приводит его к пси-

хологическому кризису. События романа позволяют автору раскрыть 

основные положения его философии культуры. 

В романе описано общество синтетического сотрудничества, 

в котором специализация не мешает социальной солидарности, а все-

стороннее развитие личности не противоречит росту коллективизма. 

Расширение индивидуального опыта ведет к взаимному пониманию. 

В социалистическом обществе Марса нет конкуренции и классовой 

борьбы. Личные симпатии и антипатии отходят на второй план 

под влиянием реального единства совместной деятельности и общих 

интересов. 

При социализме меняется психология людей, уходит в прошлое 

крайний индивидуализм, присущий капитализму. На Марсе ставят 



231 

памятники великим событиям, а не великим людям, которые высту-

пают как талантливые организаторы коллективного опыта. 

Каждый человек с раннего детства приучается рассматривать 

себя частью целого и, вместе с тем, субъектом исторического твор-

чества. Интересно, что это соответствует особенностям личности са-

мого А. А. Богданова. Истинный коллективист – человек, стоящий 

на уровне всего человеческого опыта и способный к универсальному 

пониманию людей (многостороннему сознательному подражанию).  

В социалистическом обществе, построенной на Марсе, коллек-

тивизм проявляется в системе воспитания, формах организации труда, 

процессе принятия решений, осуществляется «товарищеский обмен 

жизни не только в идейном, но и в физиологическом существовании» 

(переливание крови) [2, с. 159]. 

Э. В. Ильенков, развивая критические положения Г. В. Плеха-

нова и А. М. Деборина о неспособности А. А. Богданова поставить 

и решить проблему развития, утверждал, что социалистическое обще-

ство, представленное в «Красной звезде» находится в состояние застоя. 

«Итак, внутри общества, в сфере взаимоотношений между людьми, 

царит полное, почти абсолютное равновесие. Все противоречия ис-

чезли, а различия находятся на грани исчезновения. Они сведены до не-

обходимого минимума» –писал он [3, с. 65].  

Однако это противоречит содержанию произведения. Челове-

чество Марса столкнулось с современной нам сложной проблемой 

исчерпаемости ресурсов и роста населения, которую оно пытается 

решить за счет освоения других планет. До полного равновесия там 

очень далеко. Интересно, что идеи сокращения населения и регули-

рования рождаемости не находят сочувствия в марсианском социа-

листическом обществе.  

«Да ведь это и есть победа стихий. Это – отказ от безграничного 

роста жизни, это неизбежная ее остановка на одной из ближайших 

ступеней. …Тогда станет ослабевать вера в нашу коллективную 

силу, в нашу великую общую жизнь. А вместе с этой верой будет 

теряться и смысл жизни каждого из нас, потому что в каждом из нас, 

маленьких клеток великого организма, живет целое, и каждый живет 
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этим целым. Нет! сократить размножение – это последнее, на что бы 

мы решились, а когда это случиться помимо нашей воли, то оно бу-

дет началом конца» – говорит одна из героинь романа [2, с. 153]. 

Идеи пролетарской культуры, получившие отражение в ро-

мане «Красная звезда», начали осуществляться в 20-х годах в дея-

тельности Пролеткульта и Наркомпроса. Так, например, «единая тру-

довая политехническая школа», которую пытались создать в 20-х годах 

напоминает марсианские школы, описанные А. А. Богдановым. Кон-

цепция «единой трудовой политехнической школы» сочетала произ-

водительный труд, обучение в деятельности и всестороннее развитие 

личности, воспитание коллективистов.  

Однако в условиях советской России 20-х годов не было реаль-

ных возможностей практического осуществления этого инновацион-

ного проекта. Это привело к его различным искажениям. А. В. Луна-

чарский писал, что «трудовая школа … представляет собой школу, 

опирающуюся на вполне научно поставленное производство про-

мышленного или аграрного характера. Поскольку наша страна еще 

не поднялась на ту ступень индустриализации, которая позволила бы 

хотя бы большинству школ иметь под собою эту производственную 

опору, постольку совершенная реализация марксистской трудовой 

школы относиться к будущему» [4, л. 55]. Коллективизм, который 

развивался в советской системе образования и в советском обществе 

20-х годов также имел мало общего с описанным в романе А. А. Бог-

данова. 

Пророчески звучат слова одного из героев «Красной звезды», 

рассуждающего о трудностях перехода к социализму в земных усло-

виях: «Но даже там, где социализм удержится и выйдет победителем, 

его характер будет глубоко и надолго искажен многими годами осад-

ного положения, необходимого террора и военщины… это будет да-

леко не наш социализм» [2, с. 184]. 
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Аннотация. В статье рассматривается вопрос о векторах про-

блематического расхождения внутри этики в сфере искусственного 

интеллекта как одного из современных направлений этической 

мысли. Несмотря на конвенционально принятые этические принци-

пы, со значением которых в общем и целом согласно большинство 

интересантов этики в сфере искусственного интеллекта, сами спо-

собы их рассмотрения и постановка исследовательских задач доста-

точно сильно расходятся. В статье произведена типизация интере-

сантов этики в сфере искусственного интеллекта. Приводится харак-

терное для каждого типа интересантов (исследователи нормативного 

поля, пользователи, разработчики и т. д.) этическое требование и его 

практическое обоснование. Требования и обоснования интересантов 

в конечном счёте ведут к появлению пяти направлений этики в сфере 

искусственного интеллекта: «высокая» философско-этическая теория; 

корпоративная этика в сфере искусственного интеллекта; полити-

ческая этика в сфере искусственного интеллекта; инженерная этика 

в сфере искусственного интеллекта; этика автономных/интеллек-

туальных систем. Для каждого из выделенных направлений харак-

терны свои исследовательские задачи, цели и специфика. Несмотря 

на консенсус в базовых принципах, эти направления в настоящее 

время расходятся, формируя собственные теоретико-методологичес-

кие и понятийные аппараты. 

Ключевые слова: этика в сфере искусственного интеллекта; 

этические стандарты; этические кодексы; системы искусственного 

интеллекта, этические принципы.  
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Сегодня этика в сфере искусственного интеллекта (далее – ИИ) – 

одно из самых динамично-развивающихся направлений этических 

исследований. Количество научных мероприятий и публикаций в этой 

области значительно8, но, как ни странно, проблемы, рассматриваемые 

в них, зачастую повторяются, а готовые конкретные решения со сто-

роны гуманитарных и социальных наук, увы, появляются редко. От-

части такое положение связано с тем, что несмотря на все инициа-

тивы и попытки совместной работы действительного конструктив-

ного диалога между всеми сторонами, заинтересованными в этике 

ИИ, не происходит9. Кроме того, быстрое развитие технологий и идущие 

вслед за этим процессом социальные трансформации не дают воз-

можности «остановиться» и выработать «итоговое решение» или ре-

комендацию без спешки. В результате мы имеем дело с направлением 

прикладной этики, которое рассматривает множество разноплано-

вых задач, часто не в полной мере соприкасающихся друг с другом. 

1. Конвенционально принятые принципы

Множество работ, посвящённых этике в сфере ИИ, выстраива-

ется вокруг обсуждения ряда проблем и сопряжённых с ними этических 

принципов, признаваемых в глобальном масштабе. Одно из наиболее 

полных их описаний представлено в Белой книге надёжного ИИ 

(White Paper on Trustworthy Artificial Intelligence), выпущенной в 2021 г. 

Китайской академией информационных и коммуникационных тех-

нологий10. Так, на 11 странице англоязычного перевода Белой книги 

показаны одиннадцать этических принципов, выявленных при ана-

лизе существовавших на момент проведения исследования 84 доку-

ментов, регулирующих ИИ, частоту их присутствия в документах 

и соответствующие им ключевые слова. Авторами были выделены 

следующие принципы: прозрачность, справедливость и непредвзятость, 

8 Детальный проблематический и наукометрический анализ иноязычных ис-

следований в области этики ИИ см. [9]. 
9 Более того, философы выявляют не самые приятные феномены, возникаю-

щие в складывающихся вокруг ИИ этических практиках, навроде «отмывания эти-

кой» или «обесценивания этики» [8]. 
10 (China Academy of Information and Communications Technology (CAICT; 中

国信息通信研究院; 中国信通院) CAICT) [16]. 
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непричинение вреда, ответственность, приватность, деятельность во бла-

го, свобода и автономия, доверие, устойчивость, достоинство, солидар-

ность11. В том или ином виде данные этические принципы освеща-

ются не только в научных публикациях, но и в СМИ [7], приобретая 

форму конвенционально принимаемых представителями различных, 

даже совершенно далёких от технологий и этических теорий сообществ. 

Трансформируясь в конкретные исследовательские проблемы, напри-

мер, «как обеспечить приватность и конфиденциальность при работе 

с данными», данные принципы оказываются включёнными в задачи, 

решаемые интересантами этики в сфере ИИ. 

2. Интересанты этики в сфере ИИ

Условно всё множество сторон, отстаивающих свои интересы 

в этике в сфере ИИ, мы можем типизировать следующим образом: Ис-

следователи нормативного поля (этики, философы, юристы); Поль-

зователи (различные профессиональные сферы); Разработчики (про-

фессиональное сообщество); Разработчики (IT-копании, корпорации); 

Государственные структуры; Международные организации. Каждая 

из сторон имеет своё практическое обоснование требований, предъ-

являемых к этике ИИ. 

Таблица 1 

Интересанты этики в сфере ИИ 

Интересант Практическое обоснование 

Исследователи нор-

мативного поля 

(этики, философы, 

юристы) 

 Этика не существует «вообще», внеконтекстно.

Решения или рекомендации предлагаются в соот-

ветствии с конкретной теоретико-методологиче-

ской позицией и с учётом анализа и требований

ситуации.

Пользователи  Этика необходима для того, чтобы сделать

пользовательский опыт безопасным, прозрачным,

эффективным и предсказуемым.

Градация по отраслям / контекстам использова-

ния систем ИИ.

11 Отметим, что выделенные принципы в той или иной форме встречаются 

и в российском кодексе этики в сфере ИИ [6]. 



237 

Разработчики (про-

фессиональное со-

общество) 

 Этика требуется для осуществления рабочих 

процессов. 

 Этика универсальна и доступна. 

 Этические принципы понятны, объяснимы 

и универсальны. 

 Этика формализуема. 

 Обеспечение международного профессиональ-

ного сотрудничества Широкие и неконкретные 

формулировки. 

«Гибкость» требований. 

Разработчики (IT-

копании, корпора-

ции) 

 Приоритет коммерческих интересов. 

 Максимизация прибыли. 

 «Отмывание этикой». 

 Формирование доверия. 

Обеспечение международного сотрудничества. 

Государственные 

структуры 

 Технологический суверенитет. 

 Экономическая привлекательность. 

 Политическая выгода. 

Политический контроль. 

Государственные 

структуры 

 Обеспечение доверия. 

Соблюдение базовых моральных норм. 

Международные ор-

ганизации 
 Защита прав и свобод, чести и достоинства че-

ловека. 

Предотвращение несправедливости и дискрими-

нации. 

Международные ор-

ганизации 

 Защита прав и свобод, чести и достоинства че-

ловека. 

Предотвращение несправедливости и дискрими-

нации. 

 

Базовые этические принципы, о которых мы упоминали в преды-

дущем параграфе, становятся основанием для организации диалога 

между указанными интересантами, и в то же время – точкой расхож-

дения между ними. Поскольку в действительности следует говорить 

не просто о дискуссии, возникающей между различными интересан-

тами, а о развитии отдельных направлений этик в сфере ИИ, внутри 

каждой из которых формируются свои собственные понятийный ап-

парат, терминология и комплекс решаемых проблем. 
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3. Направления этики в сфере ИИ

Исходя предлагаемых интересантами практических обоснова-

ний к этическим требованиям, в настоящее время можно выделить 

по крайней мере пять направлений (векторов расхождений) внутри 

этики в сфере ИИ: «Высокая» философско-этическая теория; Корпо-

ративная этика в сфере ИИ; Политическая этика в сфере ИИ; Инже-

нерная этика в сфере ИИ; Этика автономных / интеллектуальных систем. 

Рассмотрим каждое из них чуть более подробно. 

1) «Высокая» философско-этическая теория – это научное направ-

ление, объединяющая в себе множество достаточно разнородных 

подходов и течений (см., напр., [9], [13]) общим между которыми яв-

ляется предмет осмысления – то есть, системы искусственного ин-

теллекта и многообразие человеческих отношений, складывающихся 

вокруг них. Отвлечённые и порой совершенно «оторванные» от тех-

нических характеристик изучаемого предмета исследования, разви-

вающиеся в рамках данного направления, позволяют обнаружить не-

очевидные аспекты феноменального, культурного, социального и т. п. 

становления, развития и влияния на мир систем ИИ. Проводимые ис-

следования в достаточно малой степени ориентированы на получение 

прикладного или практически-значимого результата. Однако некоторые 

исследовательские вопросы, поднимаемые в данном направлении, 

пересекаются с проблематикой инженерной этики в сфере ИИ и ис-

следованиями в области этики автономных/интеллектуальных си-

стем (см., напр. [4]). 

2) Корпоративная этика в сфере ИИ – в рамках данного направ-

ления решаются вопросы, возникающие внутри IT-корпораций и раз-

решаемые (как указывают критики, см., напр. 8]) в интересах IT-кор-

пораций. В исследовательской оптике данного направления оказыва-

ются прежде всего человеческие отношения и процессы управления, 

а также организации деятельности, возникающие вокруг разработки, 

внедрения и применения систем ИИ (см., например, [12], [15], [1]). Дан-

ное направление ориентировано прежде всего на выработку конкретных 
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решений и «работающих» методологий, например оценок этических 

рисков, закрепляемых во всевозможных кодексах и стандартах12. 

3) Политическая этика в сфере ИИ – в данном направлении фор-

мируются базовые принципы, которыми задаются «границы дозво-

ленного» в контексте разработки и применения систем ИИ в рамках 

конкретного государства или международных сообществ [2]. Таким 

образом, принципы и положения, закрепляемые в различных кодек-

сах и регламентах на государственном уровне нередко оказываются 

более жёсткими, нежели на корпоративном, что нередко приводит 

к расхождениям в понимании правовых и этических норм, регулиру-

ющих деятельность в сфере ИИ между государством (или иными по-

литическими образованиями) и IT-корпорациями. Такое положение 

можно проиллюстрировать, в частности, несколькими исками, пода-

ваемыми Евросоюзом к Google. Поскольку развивающиеся в рамках 

данного направления регуляторные принципы оказываются более жёст-

кими, возможно предполагать возникновение ситуации «размывания» 

между этикой и правом в сфере ИИ. 

4) Инженерная этика в сфере ИИ – данное направление пред-

полагает как исследование и стандартизацию принципов проектиро-

вания систем ИИ, так и регулирование отношения людей – инженеров, 

проектных групп – по поводу разработки и проектирования систем 

ИИ. Рекомендации, формируемые в рамках данного направления, и го-

товые решения, предлагаемые в нём, конкретны, универсальны и объ-

яснимы (См., напр., [18]). Работа над стандартами требует взаимо-

действия как технических специалистов, так и привлечения гумани-

тариев (этиков и философов прежде всего). Готовые рекомендации в свою 

очередь необходимы для организации рабочих процессов, и таким 

образом, данное направление сближается в некоторых своих аспектах 

как с корпоративной этикой в сфере ИИ, так и с «высокой» философской 

теорией. В качестве примера в рамках данного направления можно 

привести стандарты IEEE [11], [10]. 

12 См., например, кодексы, размещённые на сайте Альянса в сфере Искус-

ственного интеллекта. URL: https://ethics.a-ai.ru/ (дата обращения: 15.01.2026). 

https://ethics.a-ai.ru/
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5) Этика автономных / интеллектуальных систем – данное направ-

ление возникает на пересечении «высокой» теории и инженерной 

этики [3]. В нём рассматриваются как конкретные вопросы и аспекты 

проектирования и применения таких систем, разрабатываются мето-

дики их тестирования «на этичность» [17], и т. п., так и более сложные 

и общие теоретические вопросы, наподобие возможности существо-

вания искусственных моральных агентов (См.: [14], [5]). Если практи-

ческие исследования, разрабатываемые в рамках данного направле-

ния, позволяют достаточно эффективно решать поставленные приклад-

ные задачи, то на теоретическом уровне учёные, особенно философы 

и этики, приходят к подчас диаметрально-противоположным ответам, 

предложенным техническими специалистами. 

Заключение 

Итак, рассмотренные нами направления в этике в сфере ИИ –

достаточно разнородны. Решая узконаправленные задачи, оперируя 

специфическим методологическим и понятийным аппаратами, данные 

направления расходятся друг с другом всё дальше, несмотря на кон-

сенсус в понимании базовых этических принципов. Возможно, что впо-

следствии мы будем иметь дело с несколькими отдельными исследо-

вательскими дисциплинами, тогда как «этика в сфере ИИ» останется 

лишь в качестве напоминания о существовавшем некогда зонтичном 

термине. 
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Аннотация. В статье предпринимается попытка рассмотреть 

смысл экономики в новой цифровой эпохе. Для этого автор обращается 

к началу экономической науки – идее рынка А. Смита. Актуальность 

исследования продиктована необходимостью осмыслить существо-

вание цифровой экономики и преодолеть абстрактно-односторонние 

представление о ней: во-первых, как объективно детерминирован-

ного этапа экономического развития, во-вторых, как произвольного 

продукта субъективной воли. Цель работы заключается в определе-

нии онтологического статуса цифровой экономики в контексте исто-

рической динамики всеобщей экономики. Методологическую основу 

исследования составляет деконструкция экономической сферы через 

категории диалектики Гегеля-Маркса, а именно: всеобщее, особенное, 

единичное. В результате исследования установлено, что цифровая 

экономика представляет собой особенное историческое состояние 

всеобщей экономики, возникшее как общее благо личных интересов. 

Легитимность цифровой экономики обусловлена её способностью 

выступать в качестве представления блага для человеческого сооб-

щества; утрата данного качества означала бы её историческую транс-

формацию и переход к иным формам экономической организации. 

В работе реконструирована диалектическая связь всеобщего и лич-

ных интересов, а также показан генезис экономики как науки через 

отделение сферы экономики от политической сферы. В заключение 

обосновывается, что смыслом существования цифровой экономики 

выступает ее особенная возможность реализации базовой склонно-

сти человека к обмену через использование цифровых технологий, 

способных преодолеть естественно ограниченные размеры рынка. 
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Так получилось, что мы оказались свидетелями появления циф-

ровой эпохи. Это требует от нас приложить усилия к переосмыслению 

того, что уже было; того, что вместе с нами встретило этот новый 

феномен. 

Вовсе не обязательно, что на всё оказавшееся в цифровой эпо-

хе необходимо смотреть в ракурсе цифровизации. Рефлексия рано 

или поздно подталкивает к мысли о том, что зачастую сама цифрови-

зация нуждается в определении условий ее существования не меньше, 

чем оцифрованное сущее. И очевидным представляется, что цифро-

визация строго и всегда подразумевает высокий уровень развития 

экономики. Мы не можем вообразить себе какие-либо иные условия 

цифровизации/цифровой эпохи кроме тех, которые предлагает циф-

ровая экономика. Поэтому дальнейший разговор пойдет о смысле су-

ществования экономики в эпоху digital. 

Привычным считается, что экономический рост перманентно 

необходим. Причем как на уровне развития конкретного человека13, 

так и на уровне государств14. Будто этот рост есть причина происхо-

дящего с нами в настоящем, как субстрат всякой деятельности. Или – 

цель, которая как бы не требует объяснений (т. е. конечная цель), 

устремляющая нас в будущее. Однако в связи с таким положением 

дел в дискурсивной практике ответ на вопрос об определении циф-

ровой экономики получается примерно следующим: это причина того, 

что сейчас происходит, или это то, к чему мы пришли. Как в отноше-

нии причины, так и в отношении цели, ответ остается малоудовле-

творительным. 

По существу, для нас важнее не столько определить цифровую 

экономику относительно ее причины или цели, сколько осмыслить 

является ли она для нас благом. Но опустим пока этическую оценку 

                                                            
13 Имеется в виду карьера, профессиональный и духовный рост, рост и раз-

витие семьи, личностный рост, даже рост в хобби и досуге. 
14 Рост ВВП, ВНП, рынков сбыта и рост других экономических показателей. 
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экономики: она суть благо для нас или нет? Обратим лишь внимание 

и уточним, что, по-крайней мере, существуют две общеизвестные рас-

судочные позиции по отношению к ней: со стороны причины и со сто-

роны цели. 

Первая позиция объективирует цифровую экономику и допус-

кает только ее естественное возникновение. Звучит она так: эконо-

мика развивалась и закономерно наступил ее цифровой этап, в рамках 

которого в экономической деятельности индивидов начинает господ-

ствовать использование цифровых технологий и техники. Такая будто 

бы закономерно и объективно существующая экономика выдает себя 

всеобщей, то есть общей для всех. И как таковая она суть одна, – без аль-

тернативы. Здесь не учитывается воля и интересы отдельно взятого 

человека, а сама экономика предстает в качестве самостоятельно су-

ществующей абстракции, нависающей над людьми. 

Вторая – со стороны цели – субъективирует представления о ци-

фровой экономике и указывает на ее противоестественность. Здесь 

подразумевается, что она возникла случайно, как некоторое событие, 

и является как бы выражением усилия конкретных индивидов, кото-

рые в каком-то смысле враждебны естественному социально-эконо-

мическому порядку и потому склонны его изменить15. В данном пред-

ставлении отсутствует категория объективно всеобщего. Кажется, что 

личная воля и интересы отдельно взятого индивида заменяют всеоб-

щую экономику. Однако такое представление о цифровой экономике 

явно преувеличивает роль субъекта, делает его – что называется – абсо-

лютным. При этом совершенно не учитываются условия, определя-

ющие самого субъекта и направления его действий. 

На самом деле несовершенства первого и второго взглядов пре-

одолеваются в языке К. Маркса [5] с позиции исторического матери-

ализма и гегелевской диалектики. Однако нередко встречается, что 

марксистские взгляды относят к первой позиции. Поэтому, преследуя 

свои задачи, воспользуемся языком Э. В. Ильенкова, но без непосред-

15 См. Зубофф Ш. Эпоха надзорного капитализма. М., 2022. [3]. 
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ственных отсылок к К. Марксу, и определим основные категории сле-

дующим образом. Под всеобщим понимается чистая экономика, объ-

ективная или всеобщая, экономика как таковая. Под категорией еди-

ничного рассматриваются сами индивиды, их личная воля и личные 

интересы, их эгоизм. В качестве категории особенного обозначим 

всеобщее в единичном как исторический этап экономической науки 

с его законами, предъявляющие общезначимую силу. Таким образом, 

особенное достигается лишь в стремлении единичного к всеобщему. 

Начнем с того, что цифровая экономика не является ни всеоб-

щей, ни единичной, то есть ее могло бы и не быть, но она возникла, 

а потому олицетворяет нечто особенное и исторически преходящее. 

В то время как всегда-уже-есть только всеобщая экономика, она суть 

определенным образом устроенное человеческое бытие, предъявленное 

как благо. 

Цифровая экономика не есть необходимость, а есть то, что при-

надлежит самосозиданию человека и его совместной деятельности в об-

ществе. Она – не идеал, а есть историческое состояние идеала, или оп-

ределенный период существования всеобщей экономики [4]. Начало 

цифровой экономики, как и ее конец, представляют собой границы 

этого преходящего состояния, границы ее существования и не-суще-

ствования. 

Именно поэтому важным вопросом для цифровой экономики 

является вопрос о благе – это пограничный вопрос ее существования: 

она есть, пока она – благо. Перестать быть благом для цифровой эко-

номики означает, по сути, ее собственный конец и исторический пе-

реход всеобщей экономики к иным состояниям, открывающим но-

вые возможности человеческой деятельности, всегда направленной 

на идеал блага. 

Возникает вопрос – как кажется, он часто возникает именно в та-

кой пограничной ситуации – что такое, собственно, экономика сама 

по себе? Не цифровая, или (пост)капиталистическая, или еще какая-

либо, а чистая экономика, которой не существует на деле, но которая 

определяется в различных особенных состояниях, то одеваясь в один 
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наряд, то снимая его, уже переодевается в другой? Что есть идея эко-

номики, ее постоянство, субстанция? Другими словами, о чем мы го-

ворим, когда говорим об экономике? 

Подходя к вопросу, обнаруживается множество исследований. 

Но это множество так или иначе признает одно начало, открывающее 

форму для последующей индивидуации. Традиционно в таком амплуа 

выступает Адам Смит. Согласно распространенному убеждению, имен-

но он в своем труде «Богатство народов» [6] закладывает теоретический 

фундамент экономики, или – с него начинается экономика как наука. 

Нет никакой потребности подробно пересказывать «Богатство 

народов». Однако имеет смысл реконструировать его представления, 

при этом обращая особое внимание на то, чтобы по возможности не сме-

шивать всеобщее и особенное, не путать всеобщую экономику с объ-

ективированной особенной экономикой, которая только лишь кажется 

действительно объективной, а на деле отвлекаясь от субъекта, явля-

ется абстрактно-односторонней. 

Чтобы рассмотреть цифровую экономику сосредоточимся на все-

общей экономике, как на безусловном основании и начале первой, 

переосмысляя ее не с позиции цифрового ракурса данного обуслов-

лено и эмпирически, который сам нуждается в объяснении условий, 

а с этической позиции, ведь, как уже утверждалось, цифровая эконо-

мика существует как то, что сегодня исторически выступает под именем 

блага, или состоянием всеобщей экономики. 

Выявляя всеобщую экономику, а не капиталистическую – совре-

менную жизни А. Смита, прежде всего, стоит обратить внимание 

на исток этой мысли у Аристотеля. В первой книге «Политики» эко-

номика определяется в качестве «господской» науки управления хо-

зяйством [2, с. 387]. В таком определении экономика практически не от-

деляется от сферы политики и политической деятельности. Тогда нет 

никакой объективной экономической силы, а значит, нет законов эко-

номики. Но что тогда есть? Есть нравственность и добродетели, ко-

торые являются определяющими для любого политика, поскольку 

всякая их деятельность должна иметь направленность на благо, что 

также встречается в «Никомаховой этике» [1]. 
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Как отдельная область научного знания экономика зарождается 

благодаря профессору нравственной философии А. Смиту. Он отделяет 

сферу экономики от политической сферы. Это отделение достигается, 

говоря категориями Гегеля-Маркса, обнаружением всеобщего в еди-

ничном, то есть выявлением особенного. Иначе говоря, в политическом 

стремлении индивидов к общему благу проявляются экономические 

законы благосостояния. Так мы говорим о политической экономии. 

Вместе с этим, обозначается сфера, где действует это всеобщее, 

иначе говоря – где действуют объективные законы. Эти законы ука-

зывают на определенную силу этой сферы, которая имеет значение 

для всех, то есть имеет общезначимый универсальный характер. Она – 

сфера – и образует экономику как науку. 

Здесь вырисовывается следующая структура. 1. Благосостояние 

имеет причину в разделении труда. Точнее сказать, законы благосо-

стояния есть, собственно, законы разделения труда. Они тождественны. 

2. Разделение труда находит свое основание в человеческой склон-

ности к обмену. 3. Эта склонность к обмену предъявляется всеобщим

в единичном интересе конкретного человека, или общим благом в лич-

ном интересе индивида. Склонность к обмену – причина самой себя.

Здесь общее благо, разделение труда, личный труд, денежный обмен

и интересы индивидов схлопываются. Человек не делает все сам,

а стремится сотрудничать и обмениваться продуктами труда [6, с. 76-

78]. Поэтому разделение труда реализуется только в возможности об-

мена, которую иначе можно назвать размерами рынка [там же, с. 79].

Склонность к обмену – это несменяемая форма, или искомое всеобщее,

или, другими словами, изначальная структура сознания, которую

обосновывает А. Смит. А возможность обмена – материя, в которой

эта склонность/форма реализуется. То есть возможность обмена яв-

ляется особенной и всегда исторически данной.

В этом смысле экономическая наука утверждает, что у каждого 

человека есть личные интересы, и они определяются во всеобщем 

(склонность к обмену), как особенные. Личные интересы к благу не-

возможны вне всеобщего интереса. Без него они неизвестны самому 

человеку и не имеют значения. Но и всеобщий интерес к благу не-

возможен без единичных интересов, сам по себе он неопределим. 
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Друг без друга они абстрактны, вырваны из истории, непредставимы 

в языке. Их соединение есть рынок, именно в нем обнаруживаются 

все три ипостаси: всеобщее как невидимая рука рынка/божественная 

рука, единичное как индивид, имеющий свой личный интерес, и особен-

ное как возможность обмена, как реализация склонности в обмене. 

Каждый человек в отдельности не может надеяться на то, что 

его личные интересы будут диктовать всеобщий интерес. Поэтому по-

следнее оказывается объективно существующим и предъявляет некую 

силу, с которой должен считаться человек. Здесь возникает потребность 

в том, чтобы каждый индивид потенциально становился экономистом. 

Аристотель утверждает, что человек – политическое существо [2, с. 379]. 

Тогда А. Смит утверждает, что человек – экономическое существо. 

Таким образом, существование цифровой экономики обуслов-

лено её способностью выступать в качестве блага для человеческого 

сообщества. Ее смысл определяется не формальной необходимо-

стью, а ценностной значимостью. Утрата этого качества означала бы 

исторический переход к иным формам экономической организации, 

открывающим новые возможности для достижения идеала блага. 

Суть цифровой экономики заключается в том, что она приобщает 

личный интерес к всеобщему, используя новые цифровые техноло-

гии, способные преодолеть естественно ограниченную возможность 

обмена и по-новому реализовать склонность к обмену. 
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Аннотация. Взаимодействие человека с искусственным ин-

теллектом сегодня происходит во многих областях. Оно предпола-

гает объединение сильных сторон человека и технологии: человек 

привносит креативность, понимание контекста и эмпатию, искус-

ственный интеллект обеспечивает скорость, анализ данных и распо-

знавание образов на таком уровне, который недоступен человеку. 

Для того, чтобы это взаимодействие было успешным, необходимы 

доверие к технологии, ее приемлемость и удобство в использовании, 

четкое распределение ролей и обязанностей между человеком и ис-

кусственным интеллектом, адаптация систем искусственного интел-

лекта к изменяющимся требованиям путем постоянного монито-

ринга, тестирования и корректировки. 

Ключевые слова: искусственный интеллект, объяснимый ис-

кусственный интеллект, человеко-машинное взаимодействие, чело-

векоцентричная технология. 

Сотрудничество подразумевает общение, взаимопонимание, до-

верие, а зачастую и эмоции. Но что произойдет, если «коллега» вдруг 

окажется не человеком, а искусственным интеллектом? Система, до-

ступная круглосуточно, не имеющая собственного мнения, интуи-

ции, и при этом обладающая поразительной мощью? Искусственный 

интеллект (ИИ) – это не мыслящее существо. У него нет собственных 

целей, ценностей, сознания. Он ничего не чувствует и принимает ре-

шения не на основе убеждений, а исключительно на основе данных. 
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Настоящее сотрудничество начинается только тогда, когда человек 

осознанно взаимодействует с ИИ, рассматривает его предложения, 

консультируется с ним, целенаправленно использует его и интегри-

рует результаты в свою повседневную деятельность. 

Искусственный интеллект не обладает жизненным опытом и по-

ниманием нюансов. Вот тут и вступает в игру человек, обладающий 

всеми способностями, которых не хватает ИИ: креативностью, инту-

ицией, эмпатией, этическим мышлением и способностью принимать 

взвешенные решения даже в условиях неопределенности. Человек 

может рассматривать информацию в более широком контексте, рас-

познавать противоречия и читать между строк. Он может действовать, 

основываясь на опыте, оценивать эмоции, интерпретировать ситуации, 

и иногда сознательно принимать решения вопреки тому, что подска-

зывают «данные». 

Эти различия не являются противоречием, а представляют собой 

прекрасную возможность. Там, где заканчиваются сильные стороны 

искусственного интеллекта, начинаются сильные стороны человека, 

и наоборот. Системы искусственного интеллекта могут облегчить че-

ловеку задачу, подготавливая данные, предлагая варианты или авто-

матизируя процессы. Они могут предоставить человеку информацию, 

которую он мог бы иначе упустить из виду. Человек, в свою очередь, 

обладает способностью оценивать эту информацию, помещать её 

в правильный контекст и принимать решение, которое не только мате-

матически обосновано, но и оправдано с человеческой точки зрения. 

Это создает новую форму разделения труда: ИИ проводит анализ, че-

ловек берет на себя задачу контекстуализации, ИИ предлагает вари-

анты, человек выбирает, основываясь на знаниях, опыте и социаль-

ном суждении, ИИ работает, человек творит. 

Представляется, что можно выделить следующие существен-

ные факторы успешного сотрудничества человека и искусственного 

интеллекта: 

– Укрепление доверия. Доверие – основа любого успешного со-

трудничества, в том числе и взаимодействия с искусственным интел-

лектом. Но доверие к технологии не возникает само по себе, потому 
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что доверие всегда требует прозрачности и понимания. Это не означает, 

что каждый должен понимать программный код, но принципы ра-

боты системы должны быть ясно изложены. Так называемый принцип 

«объяснимого ИИ» [2; 3] подразумевает, что пользователю не нужно 

слепо доверять технологии, но он может сам оценить надежность ре-

комендаций или решений. Таким образом создается основа для от-

ветственного использования ИИ. Доверие растет с опытом. Чем чаще 

человек сталкивается с реальной поддержкой ИИ, связанной, например, 

с экономией времени, предоставлением более эффективных инстру-

ментов принятия решений или получением новых знаний, тем охотнее 

он готов к сотрудничеству. 

– Человекоцентричный дизайн. Ориентированный на человека

подход к разработке искусственного интеллекта предполагает созда-

ние систем ИИ, которые дополняют и расширяют (а не заменяют) 

возможности человека, а также соответствуют его целям, ценностям 

и потребностям. Успех в данном случае измеряется не только техни-

ческими характеристиками, но и тем, насколько технология понятна 

и удобна для использования в повседневной жизни, насколько хорошо 

она служит человеку и способствует его благополучию [5]. 

– Распределение ролей и обязанностей. Четкое распределение

ролей и обязанностей – это не признак недоверия к технологии, а не-

обходимое условие для безопасного взаимодействия [1; 4]. Потому 

что только когда человек точно знает, какое влияние ИИ оказывает 

на его решения, он может относиться к нему ответственно. Нечеткое 

распределение обязанностей, с другой стороны, может приводить к тому, 

что рекомендации ИИ либо слепо принимаются, либо рефлексивно 

игнорируются человеком, что представляет серьезную опасность. 

– Постоянный мониторинг и адаптация. Искусственный ин-

теллект представляет собой динамичную систему, которая развивается 

с каждым новым объемом данных. Система искусственного интеллекта, 

идеально функционирующая сегодня, может устареть через полгода. 

Поэтому важно адаптировать ее к новым требованиям путем посто-

янного тестирования, дополнительного обучения, расширения ис-

точников данных или корректировки логики принятия решений [6]. 
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Аннотация. В статье рассматривается проблема технологиче-

ского совершенствования человеческого тела. Для разрешения данной 

проблемы предлагается рассмотрение тела с двух позиций: общена-

учная и христианская традиция. С точки зрения медицины, тело че-

ловека патологически больное, значит несовершенное. Тело, лишен-

ное самости и агентности, является корпусом медицинского знания. 

Обращение к биотехнологиям позволяет восполнить выявленное не-

совершенство. Религиозная христианская философия как понимание 

изначально совершенного тела. 

Ключевые слова: тело, технология, совершенное, несовершен-

ное, мышление, медицина. 

Современная цивилизация прославила себя тем, что породила 

и порождает технологии. Технологии проникают во все сферы совре-

менной жизни, включая науку, медицину, информационные технологии. 

Само слово «технология» происходит от греческих понятий «tech-

nos», что в переводе означает «искусство», «ремесло и «logos» «учение», 

«наука». В совокупности этих понятий, технология – это совокуп-

ность методов, инструментом и процессов, которые используются 

для создания искусственных объектов. Целью технологий является 

mailto:natalia.urjumtseva@yandex.ru
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улучшение и решение практических задач человека и человечества 

в целом. В широком смысле технология – это применение научного 

знания для решения практических задач. В узком смысле технология 

означает способ решения конкретной задачи. Значит, технологии 

призваны найти наиболее эффективное решение проблемы с целью 

преобразования или улучшения.  

Несомненно, что и медицинские биотехнологии рождаются 

для решения человеческих проблем. Значит, цель технологии – это 

улучшение. Спецификой использования медицинских технологий 

является живое – человек. Человек как сложное образование, включает 

две неотъемлемые составляющие: тело и мышление как индивиду-

альная характеристика человека. 

Медицина, имея доступ к телу человека, обнаружила отличное 

от установленной медицинской нормы состояние – патологию или изъян 

тела. Для достижения объективности медицинских представлений, 

медицина полностью аннулировала индивидуальные характеристики 

человека. Это позволило медицине привести понятие «тело» к одной 

форме с общими признаками и одинаковыми стандартами. «Хирур-

гическое вмешательство» в человека как целостное образование при-

вело к рождению медицинского «пустого» тела. Тело как корпус ме-

дицинского знания, место для наполнения и дальнейшего восполнения 

установленного несовершенства тела. Значит, говоря о медицинских 

технологиях, речь идет об улучшении тела человека. Человеческое тело 

стало полигоном современной медицины. 

Стремление к улучшению заступило за непозволительную черту. 

В 2020 году лауреатами Нобелевской премии по химии стали Э. Шар-

пантье (Германия) и Д. Даудна (США) за открытие в 2012 году тех-

нологии редактирования генов. Спустя несколько лет, это исследо-

вание превратилось в движущую силу современных наук и биотех-

нологий. Данная технология открыла возможность изменять геномы 

ныне живущих людей. В октябре 2018 года Хэ Дзянкуй, китайский 

биофизик и биотехнолог осуществил «выход за пределы». В опубли-

кованном докладе сообщалось о рождении близнецов, геном которых, 

отредактирован на эмбриональной стадии [3].  
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Можно сказать, что биотехнологии несут собой множество 

перспектив, они также открывают огромный потенциал для изменения 

природы человечества, что входит в противоречие с поставленными 

границами данной природы. Значит, современные технологии уже 

не идут следом за природой, как, например, селекция. Современные 

технологии меняют наши признаки, понимаемые как видовые отли-

чия от других существ. «В изменении собственной природы выходит 

на первый план власть ныне живущих поколений над последующими 

поколениями, которые получат наши преобразованные гены в каче-

стве своей наследственной природы» [5]. И это не единственный 

пример, несущийся лавины медицинских преобразований. 

Несомненно, появление NBIC-конвергенции сулит человече-

ству ускорение научно-технического прогресса. Хотя, развитие био- 

и нанотехнологий ведет к стиранию граней между живым и неживым. 

Так как, непрерывно реализуются усложняющиеся конструкции – 

от простых механических наноустройств до живых существ. Это ука-

зывает на то, что данные технологии могут иметь и разрушительные 

последствия масштаба «взрыва ядерной бомбы». Само явление сли-

яния информационных технологий, биотехнологий, нанотехнологий 

и когнитивной науки влечет за собой мировоззренческие проблемы 

человека. Например, развитие когнитивного направления позволяет 

качественно изучать мозг человека. В тоже время, это позволит осу-

ществить всестороннее компьютерное моделирование, включая си-

муляцию разума, личности, сознания.  

Применение внутрикортикального интерфейса «мозг-компью-

тер» позволяет улучшить память посредством постоянно напоминания 

о фиксации увиденного и услышанного. Результатом такого воздей-

ствия является формирование новой нейронной активности. Но, ис-

пользование данных алгоритмов необходимо постоянно обновлять, 

а значит оказывать когнитивную поддержку. То есть, наряду с искус-

ственно сформированной нейронной связью, человек обречен на по-

стоянную когнитивную поддержку из-вне.  

С точки зрения, NBIC-конвергенции, человек рассматривается 

как «гибрид» сочетание природного и технологического. Человек ста-
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новится зависим от технологии, образуется сцепка человек-техноло-

гия. Требуется обнаружить изъян, чтобы стимулировать тот или иной 

орган в теле человека для получения результатов. Формируется но-

вая сцепка изъян-стимуляция. Значит, само тело человека является 

несовершенным и неспособным, требуется постоянно исправлять, 

помещая туда искусственные объекты. Больше нет необходимости 

трудиться для понимания и освоения человеком данной ему природы. 

Человеку показали возможность достижения мнимого совершенства. 

Теперь, «главной особенностью технологий является то, что 

они направлены не столько на изменение окружающей среды и сред-

ства производства, сколько на трансформацию самого человека, его 

сознания и природы, то есть самой его сущности» [4]. Человечество, 

столь стремящейся к технологиям, рискует увлечься «антисептикой» 

генотипов, начав с «младенцев на заказ» и продолжив созданием но-

вых человеческих типов, включая новое совершенное человеческое 

тело.  

Выше сказанное, позволяет понять, что технологии формируют 

и усиливают стремление к мнимому совершенству. Полагаясь на тех-

нологии, как способа совершенствования своего тела, человек отка-

зывается трудиться, например: над формированием своего мировоз-

зрения. В силу медицинского понимания, отказ от пользования ка-

кой-либо части тела ведет к исчезновению рефлексов, а потом и полной 

потери части тела. Это понимание применимо и в отношении отказа 

от использования индивидуального способа мышления. Безразличное 

существование человека.  

Если, остаться в иллюзии совершенства, то все человеческое 

нутро будет бунтовать. «То, на что способно человеческое тело еще 

никто не определил» [1]. Значит, прежде чем искать подмену, требу-

ется осмыслить, что в действительности дано человеку и как это данное 

использовать. 

Русская христианская традиция рассмотрения тела человека пред-

ставлена в трудах многих известных отечественных философов, в том 

числе в работах В. С. Соловьева: «человек – венец мироздания». В со-

ответствии с библейским текстом Ветхого завета, изначально человек 
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создан венцом творения Бога. Венец творения – совершенство. В чем 

его совершенство? Человек получил дар бесценной жизни, вместе с тем, 

тело как храм, куда помещена жизнь. Тело как уникальный помощник, 

посредством которого мы перемещаемся из одной точки в другую, 

преодолеваем расстояния, выполняем целый спектр действий. Нам 

дана, душа как смыслообразующая составляющая, и вместе с тем спо-

собность формировать смысл своего существования. И в этом наша 

индивидуальная ответственность.  

Отказ нести ответственность перемещает человека в раба тех-

нологий по совершенствованию. Этимология слова «раб» означает от-

рицание телесного начала. Значит, «раб» созвучно смерти. 

Совершенный человек наделен ценнейшими ресурсами мышле-

ния, способностью видеть, слышать, воспринимать информацию, ана-

лизировать, принимать решения и т. д. Список дарений Творца до-

вольно обширный. Можно сказать, что человеку дано «ВСЕ» в поль-

зование для использования во имя блага, включая совершенное тело. 

«Вторжение» в телесное пространство неизбежно ставит под со-

мнение представление о самости и уникальности природы человека. 

Возникает вопрос, что требует преобразования в совершенном творе-

нии? «Если человечество хоть раз испытало нечто (например, честь), 

оно не может это забыть, как орган, в котором оно рождается, в тех 

качествах, которые ему почему-то ценны» [2]. То есть, если бы чело-

век испытал подлинную благодарность за то, чем он наделен и стал 

бы использовать дарованные ресурсы во благо себе и тому, кто рядом 

в совместном бытии, то благодарность как необходимый орган за-

полнило бы тело-всего-человечества. 
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Аннотация. Цель статьи – переосмыслить тезисы В. Беньямина 

и Б. Арватова о технической воспроизводимости искусства через приз-

му современных теорий позднего капитализма. Доказывается, что в ци-

фровую эпоху капитализм адаптируется к нулевой стоимости копи-

рования, замещая товарную форму рентной – монетизацией доступа 

к контенту через платформы. Этот сдвиг, анализируемый в рамках 

концепции позднего капитализма, усиливает, а не снимает противо-

речие между освободительным потенциалом технологий и капитали-

стическим контролем. Таким образом, актуальной политической за-

дачей становится борьба за декоммодификацию культуры и создание 

альтернативных инфраструктур общего достояния. 

Ключевые слова: искусство, поздний капитализм, воспроиз-

водство, техника, массовость, рента, товар. 
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В начале ХХ века два марксистских теоретика – немецкий фи-

лософ В. Беньямин и советский идеолог Б. Арватов – столкнулись с ре-

волюционными изменениями в обществе, технике и искусстве. Их клю-

чевые работы – «Произведение искусства в эпоху его технической 

воспроизводимости» (1936) и «Искусство и производство» (1926) – 

содержат сходные тезисы о трансформации искусства под влиянием 

технологий, его массовизации и изменении социальной функции [1; 3]. 

Цель данной статьи – актуализировать идейное наследие Б. Ар-

ватова, выявить общность его построений с идеями В. Беньямина и при-

менить их к анализу современных технологий, общества позднего капи-

тализма и цифрового искусства. 

Методология основана на сравнительном анализе текстов Бень-

ямина и Арватова, а также на привлечении концепций современных 

авторов, таких как П. Мейсон, Т. Адорно, Н. Срничек, М. Фишер, ис-

следующих поздний капитализм, цифровую экономику и платфор-

менные модели распределения искусства. 

Схожесть тезисов авторов может быть обусловлена их возмож-

ным интеллектуальным взаимодействием. Так философ, сотрудник Ин-

ститута философии РАН, А. А. Пензин, предполагает, что Беньямин 

и Арватов могли встречаться и обмениваться идеями в Москве, через 

их общего знакомого С. М. Третьякова [1, с. 161–181]. 

Оба мыслителя анализируют последствия технической репро-

дукции. Беньямин отмечает, что репродукция, уступая оригиналу в «ав-

торитете», обретает новые возможности распространения, становясь 

доступной в иных временных и пространственных контекстах. Уни-

чтожение власти, принадлежащей произведению искусства и его се-

куляризация, по Беньямину, может происходить через репродукции 

оригинала [3, с. 15–17]. В репродукции материальный возраст стано-

вится неуловимым, поколеблена историческая ценность и авторитет 

вещи [3, с. 11–15]. С этой исторической ценностью в цехах и произ-

водственных пространствах падает меновая стоимость произведения 

искусства и над этим размышляет Б. Арватов в 1926 году. Будучи до этого 

элитарным маркером власти, искусство посредством печатных машин, 

радио, киноаппаратуры становится массовым продуктом потребления, 
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превращаясь в дизайн или техническую эстетику. Как отмечали оба тео-

ретика, техническая воспроизводимость приводит к тому, что уникаль-

ный артефакт замещается стандартизированным тиражом, предназна-

ченным для массового потребления [1, с. 48–54]. Искусство перестает 

быть индивидуальным. Эта общая позиция позволяет переосмыслить 

их идеи через призму более поздних теорий, таких как «посткапита-

лизм» П. Мейсона и «культурная индустрия» Т. Адорно. 

В эпоху позднего капитализма, благодаря интернету, облачным 

хранилищам и цифровой инфраструктуре мы столкнулись с новой фор-

мой распределения и потребления искусства и информации, где копи-

рование файлов выступает новым маркером, более совершенной и мас-

совой репродукции. 

П. Мейсон указывает, что цифровой объект (текст, изображение, 

музыка) может быть скопирован с нулевыми предельными издержками, 

что ставит под вопрос саму товарную форму и концепцию меновой 

стоимости [7, с. 170–176]. Оцифрованные произведения искусства, 

будучи информацией, обретают то же свойство бесконечной, идеальной 

репродуцируемости, о которой могли бы писать Беньямин и Арватов, 

если бы жили в эпоху распространения сети. 

Это создает парадокс, в котором искусство и информация по своей 

форме стремится к бесплатному распространению. Однако в мире позд-

него капитализма, где цифровая экономика отвечает на этот вызов, 

сдвигаясь от логики товара, к временному доступу, выраженному в ренте. 

Корпорации создают платформы (например, «Яндекс.Музыка», «Ки-

нопоиск»), которые предлагают подписку за фиксированную плату, 

монетизируя не продажу копии, а аренду доступа к обширным ката-

логам [2]. Это превращает культурный продукт в услугу. 

Для углубления анализа необходимо напрямую связать понятия 

экономика и искусство. Для этого мы можем использовать термин 

культурной индустрии Т. Адорно. Так, Адорно говорит о том, что цель 

индустрии стремится к товарному производству: «Кино и радиове-

щанию нет больше смысла претендовать на статус искусства. Тот не-

преложный факт, что в действительности они всего лишь бизнес…» 
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[11, с. 14]. Производитель искусства либо становится индивидуаль-

ным станковым производителем, образ которого критиковал Арва-

тов, как производителя искусства для оформления стен правящего 

класса [1, с. 48-54]. Либо становится частью индустрии и производит 

эстетический продукт, который крупные корпорации, через плат-

формы превращают в ренту [9, с. 59–64].  

Однако массовая культура у Адорно представлялась стандар-

тизированной и пассивной, а современная цифровая культура – ги-

перболизирована, интерактивна и основана на индивидуальном поль-

зовательском контенте. Логика культурной индустрии, выражающаяся 

в монополизации и стандартизации спроса не исчезла, но была вклю-

чена в инфраструктуру платформ. Немногочисленные центры произ-

водства были заменены гибкой платформенной экономикой, которые, 

по выражению Н. Срничека, не производят контент, а извлекают ренту, 

предоставляют доступ и монетизируют наше внимание и данные 

[9, с. 55–59]. Данные пользователя становятся сырьем для прогнози-

рования и формирования поведения, что увеличивает эффективность 

извлечения ренты с доступа. Несмотря на то что в современной тео-

рии платформенный и надзорный капитализмы часто описываются 

как самостоятельные формации, в контексте настоящего анализа они 

рассматриваются как частные, технологически обусловленные случаи 

позднего капитализма, концептуализированного Ф. Джеймисоном [8, 

с. 42, 59]. Именно его рамки позволяют понять, как большие данные и ис-

кусственный интеллект становятся инструментами системной адап-

тации капиталистической логики к цифровой среде. 

И так, на примере сферы искусства, автор статьи считает, что имен-

но это явление доказывает то, что современный капитализм является 

поздним. Это означает, что капитал стал метафорически тотальным, 

постоянно проникает в некапиталистическую сферу, в наше нерабочее 

время, желания, сны [5; 6; 11]. Это формирование капиталистической 

экономики, столкнувшейся с кризисом перенакопления и отсутствия 

внешнего пространства для расширения, перетекающее в совершенно 

новое посткапиталистическое состояние. Именно поэтому экономика 
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все больше ставит в зависимость от себя культуру и искусство, пере-

нося их в цифровое пространство, делая более доступным и в то же 

время рентным. Происходит конфликт трех форм стоимости – меновая, 

рентная и потребительная, которая предстает в форме внерыночных 

отношений. Я. Варуфакис утверждает, что доминирующая экономи-

ческая логика уже изменилась: товарные отношения, характерные 

для классического капитализма, замещаются рентоориентированными, 

что знаменует наступление новой формации – технофеодализма, где 

цифровые платформы-сеньоры извлекают ренту с пользователей-вас-

салов за доступ к инфраструктуре и данным [4]. 

Проведенный анализ позволяет сделать вывод о том, что клю-

чевое противоречие, выявленное В. Беньямином и Б. Арватовым – 

между технической воспроизводимостью искусства, ведущей к сни-

жению его меновой стоимости и потенциальной декоммодификации, 

и институциональными механизмами капитализма, стремящимися 

сохранить контроль над культурным продуктом, – обретает новую, ги-

пертрофированную форму в эпоху позднего капитализма. 

Цифровая среда, обеспечивая практически нулевую стоимость 

воспроизводства и глобальное распространение информации, реализует 

утопический потенциал массовизации искусства, о котором писали 

Арватов и Беньямин. Однако, как показывает исследование, капитал от-

вечает на этот вызов не через отрицание технического прогресса, а через 

его адаптацию. Модель товара замещается моделью ренты, а уникаль-

ный объект – алгоритмизированным потоком доступа. Платформы, 

выступая новыми инфраструктурными монополиями, не отменяют, 

а модифицируют и усиливают логику культурной индустрии, переводя 

её в регистр цифрового надзора и извлечения данных. 

Таким образом, поле цифрового искусства выступает репрезен-

тативной областью, где сконцентрированы основные противоречия 

позднего капитализма: между потребительной стоимостью информа-

ции как общего блага и её рентоориентированным захватом; между 

технологическим потенциалом освобождения и его капиталистической 
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инструментализацией. Это подтверждает тезис М. Фишера о способно-

сти капитализма инкорпорировать и нейтрализовывать имманентно 

угрожающие ему силы. [10, с. 9–27]. 

Следовательно, современная задача критической теории в об-

ласти культуры смещается от целей секуляризации и деиндивидуа-

лизации искусства [3, с. 17–20; 1, с. 130–134], к проекту его последо-

вательной декоммодификации и преодоления рентных отношений. 

Стратегической перспективой видится не отказ от цифровых техно-

логий, а борьба за изменение режима их собственности и управления – 

в сторону создания альтернативных, некоммерческих инфраструктур 

распространения, основанных на логике общего достояния. В этом кон-

тексте, цифровое искусство, в силу своей имманентной тяги к свободной 

репликации, может стать не только объектом критики, но и политиче-

ским ресурсом и лабораторией посткапиталистических практик по-

требления и коммуникации. 
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Аннотация. Стремительное развитие цифровых технологий, ав-

томатизации и искусственного интеллекта трансформирует не только 

экономические структуры, но и фундаментальные антропологические 

координаты современного общества. В условиях угрозы массовой тех-

нологической безработицы и роста социального неравенства всё боль-

шее внимание привлекает идея базового безусловного дохода (ББД) – 

регулярных выплат всем гражданам независимо от их трудового статуса. 

Цель данной статьи – проанализировать философский смысл ББД 

в контексте цифровой цивилизации как потенциального ответа на вы-

зовы отчуждения, эксплуатации внимания и биоданных, а также пере-

осмысления связи между трудом, стоимостью и человеческим достоин-

ством. Рассматриваются историко-философские истоки концепции, 

её эмпирическая проверка в пилотных проектах, а также критические 

риски, связанные с возможной инструментализацией ББД в системах 

цифрового контроля. Делается вывод о том, что ББД представляет 

собой не просто экономическую меру, а социально-политический и эти-

ческий проект, жизнеспособность которого зависит от степени демо-

кратичности и гуманистической ориентации общества. 
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Современная эпоха характеризуется глубокой трансформацией 

социальных, экономических и антропологических оснований общества 

под влиянием цифровых технологий. Автоматизация, роботизация и ши-

рокое внедрение искусственного интеллекта (ИИ) ставят под вопрос 

саму модель занятости, сложившуюся в индустриальную эпоху. Если 

ранее труд выступал не только как источник дохода, но и как основа 

социальной идентичности, то в условиях цифровой экономики он всё 

чаще становится лишь одной из форм активности среди множества 

других. Кроме того в широких кругах обсуждаются вопросы «техно-

логической безработицы», концентрации капитала у технологических 

гигантов, нестабильность платформенной занятости для возрастаю-

щего числа фрилансеров, использование данных пользователей (посты, 

фото поисковые запросы, разговоры при включенном гаджете) как 

безвозмездный ресурс. На этом фоне идея базового безусловного до-

хода (ББД) – гарантированной регулярной выплаты каждому граж-

данину без каких-либо условий (а стоит отметить, что данная идея 

совсем не нова) – переживает настоящий ренессанс. Это уже не просто 

утопическая идея из книг, а предмет серьезных дискуссий не только 

экономистов и правительств, но и философов. 

Идея гарантированного дохода имеет глубокие корни в социаль-

ной мысли. Уже в «Утопии» Томаса Мора, написанной в 1516 году, 

ставится вопрос о справедливом распределении ресурсов как основе 

общественного блага [1]. В XVIII веке Томас Пейн предложил вы-

плачивать каждому гражданину единовременную сумму как компен-

сацию за утрату «естественного наследия» вследствие установления 

частной собственности [2]. В XX веке концепция получила развитие 

как в левых теориях (Андре Горц), так и в либертарианских подходах 

(Милтон Фридман и его «отрицательный подоходный налог») [3; 4]. 

Важным вкладом в этическое обоснование базового безусловного 

дохода стал взгляд Эриха Фромма, который ещё в середине XX века 
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подчеркивал необходимость «гарантированного права на существо-

вание» как условия реализации подлинной свободы личности. В своей 

работе «Иметь или быть?» Фромм критиковал общество потребления, 

в котором человек превращается в пассивного потребителя, а его цен-

ность измеряется через владение, а не через бытие. По его мнению, толь-

ко экономическая независимость от необходимости продавать свой 

труд ради выживания открывает путь к творческой, ответственной 

и автономной жизни. Гарантированный доход, по Фромму, – это не про-

сто социальная мера, а предпосылка для перехода от «иметь» к «быть», 

от отчуждённого существования к подлинному человеческому досто-

инству [5]. 

В цифровую эпоху базовый безусловный доход приобретает новый 

смысл: он больше не просто мера социальной поддержки, а институ-

циональный ответ на трансформацию труда и человеческой активности. 

Исторически человек определялся через свой вклад в материальное; 

сегодня, когда алгоритмизация и роботизация делегируют функции 

человека небиологическим агентам, традиционная связка «труд – вы-

живание – смысл» распадается – требуется механизм декуплинга (разъ-

единения) дохода и рыночной стоимости труда. Если индустриальная 

эпоха видела в человеке «винтик» производственного механизма, то циф-

ровая эпоха грозит превратить его в «избыточный элемент», чья биоло-

гическая природа становится препятствием для эффективности алгорит-

мов. Также в условиях цифрового капитализма происходит стирание 

границ между рабочим и свободным временем, труд становится диф-

фузным: наши данные, внимание и цифровые следы создают прибавочную 

стоимость для платформ, не вознаграждаясь напрямую. Высокий уро-

вень технологического развития человечества ставит перед обществом 

фундаментальный вопрос: на чем зиждется право человека на жизнь и до-

стойное существование, если традиционные механизмы распределения 

ресурсов перестают работать эффективно?  

Цифровая трансформация глобально порождает сейчас такие клю-

чевые вызовы, как: 

1. Автоматизация и ИИ – по оценкам McKinsey, к 2030 году

до 800 млн рабочих мест могут быть утрачены [6]. Это ставит под угрозу 
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не только занятость, но и социальную стабильность. А также подни-

мается вопрос; если машины и алгоритмы производят значительную 

часть стоимости, кому принадлежит этот «цифровой дивиденд»? 

2. Рост неравенства – цифровая экономика концентрирует богат-

ство в руках владельцев платформ и данных, тогда как большинство 

населения теряет долю в добавленной стоимости [7]. 

3. Изменение природы труда – гиг-экономика и фриланс разру-

шают традиционные механизмы социальной защиты, основанные на тру-

довом стаже и формальном найме [8]. 

Базовый безусловный доход предлагает выход из этого тупика: 

он обеспечивает минимальную экономическую автономию – «финан-

совую подушку», позволяя людям выбирать между поиском новой 

занятости, уходом в сферу заботы, образования или творчества. Тем 

самым он восстанавливает свободу выбора как условие человеческого 

достоинства. И кроме того восстанавливает справедливость в форме 

«цифрового дивиденда», рассматриваясь не как благотворительность, 

а как справедливое распределение выгод от коллективного техноло-

гического прогресса. Он предлагает пересмотр социального контракта: 

переход к ББД означает признание того, что в XXI веке свобода от го-

лода и нищеты является неотъемлемым правом, не требующим встреч-

ного трудового обязательства перед лицом всемогущей автоматизации. 

За последние десятилетия в разных странах проводились пилотные 

проекты по внедрению ББД: в Финляндии (2017–2018), Канаде («Min-

come» в 1970-х и Онтарио в 2017–2019), Кении (GiveDirectly) и Ин-

дии. Результаты показывают снижение уровня стресса, улучшение 

психического и физического здоровья, рост предпринимательской 

активности, при этом значительного снижения трудовой мотивации 

не зафиксировано. Тем не менее, большинство экспериментов были 

ограничены по срокам, охвату и уровню выплат, что не позволяет делать 

окончательные выводы о масштабируемости модели. Однако они под-

тверждают принципиальную жизнеспособность идеи как социального 

инновационного решения. 
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Основные возражения против ББД сводятся чаще всего к трём 

пунктам: 

1. Финансовая несостоятельность – кто будет платить ББД, 

из каких источников? Ведь обеспечение такого финансирования тре-

бует колоссальных ресурсов. Предлагаемые источники финансирова-

ния (налог на роботов, прогрессивное налогообложение, налог на дан-

ные) сталкиваются с политическими и юридическими барьерами. Од-

нако государству как «высшему» институту в этой ситуации, на мой 

взгляд, стоит выступить в роли макроэкономического архитектора, 

который видит в ББД не «расходы», а стратегическую инвестицию 

в устойчивость системы и разработать механизм перераспределения. 

2. Моральный риск – захочет ли человек вообще работать, если 

его базовые потребности удовлетворены? Опасения, что ББД подо-

рвёт трудовую мотивацию, опровергаются эмпирическими данными. 

Пилотные проекты и психологические исследования резюмируют: 

моральный риск оказывается не в потере трудолюбия, а в кризисе тра-

диционных методов управления. ББД лишает институты власти глав-

ного рычага давления – угрозы нищетой, переводя отношения между 

работником и нанимателем в плоскость подлинно свободного договора. 

3. Инструментализация и контроль – в условиях тотальной ци-

фровизации ББД может быть привязан к «социальному рейтингу», 

поведенческим данным или биометрической идентификации, пре-

вратившись в механизм пассивного подчинения. Поэтому вопрос о ба-

зовом доходе – это не просто вопрос о деньгах, а вопрос о том, оста-

нется ли человек автономным субъектом или станет управляемым 

элементом в алгоритмической системе распределения ресурсов. 

Таким образом, базовый безусловный доход – не нейтральный 

экономический механизм, а социально-политический проект, чья эти-

ческая направленность зависит от более широкого контекста: демокра-

тии или авторитаризма, открытости или закрытости системы. С фи-

лософской точки зрения на мой взгляд, ББД – это попытка восстановить 

автономию человека в условиях, когда его труд, внимание и даже био-

логические данные становятся объектами эксплуатации цифровыми 

платформами. Базовый безусловный доход может быть прочитан как 
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этический ответ на отчуждение, вызванное цифровой капитализацией. 

Он утверждает, что человек обладает ценностью сам по себе, а не как 

элемент экономической машины. В этом смысле он близок к гумани-

стической традиции, восходящей к Канту: человек – цель, а не сред-

ство [9]. Однако реализация этой идеи возможна только при условии, 

что ББД будет сопровождаться расширением демократии, цифровых 

прав и доступа к знаниям. Без этого он рискует стать технократической 

заменой социальной справедливости [11]. 

В заключение хочется добавить, что базовый безусловный до-

ход – это не просто экономическая мера, а философский и политический 

вызов цифровой эпохе. Он ставит под сомнение устоявшиеся связи 

между трудом, стоимостью и человеческим достоинством. В зависи-

мости от условий реализации он может стать как шагом к новой гума-

нистической цивилизации, так и элементом антиутопической системы 

социального контроля. 

В условиях стремительной цифровизации, угрозы массовой без-

работицы и роста неравенства игнорировать идею ББД – значит оста-

вить без ответа один из ключевых вопросов современности: как со-

хранить человека в центре цифровой цивилизации? ББД не является 

универсальным решением, но он может стать частью более широкой 

стратегии гуманизации технологического прогресса. 
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