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УДК 347.626 
1Е. А. Ходырева

ЗАЩИТА ИМУЩЕСТВЕННЫХ ПРАВ СУПРУГА 
НА СЛУЧАЙ СМЕРТИ ПРИ ЗАКЛЮЧЕНИИ 

БРАЧНОГО ДОГОВОРА

Автором обосновывается идея о необходимости включения 
в брачный договор условия о посмертном определении судьбы 
имущества. Подобное решение вопроса становится возможным 
благодаря усилению договорных начал в наследственном праве, 
практической востребованности в расширении условий, которые 
могут быть включены в брачный договор. Действующее законо-
дательство, регламентируя содержание брачного договора, не со-
держит императивного запрета на определение распоряжений по-
смертного характера, что дает основания для расширения перечня 
условий, включаемых в соглашение супругов. Однако при таком 
подходе становится необходимым сохранить целевое предназна-
чение брачного договора – регулирование имущественных от-
ношений между супругами, а это значит, что лицам может быть 
предоставлена возможность указать в качестве наследника только 
друг друга, а не третье лицо. При желании передать свое имуще-
ство третьим лицам должны быть использованы установленные 
в ст.1118 ГК РФ сделки – завещание или наследственный договор. 

Ключевые слова: брачный договор; имущество; завещание; 
наследники; супруги.

E. A. Khodyreva

PROTECTION OF THE SPOUSE’S PROPERTY RIGHTS 
IN CASE OF DEATH AT THE CONCLUSION 

OF THE MARRIAGE CONTRACT

The author substantiates the idea of the need to include in the 
marriage contract a condition for posthumous determination of the 
fate of property. Such a solution to the issue becomes possible due 
to the strengthening of contractual principles in inheritance law, and 
the practical need to expand the conditions that can be included in 

© Ходырева Е. А., 2025
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a marriage contract. The current legislation, regulating the content 
of the marriage contract, does not contain an imperative prohibition 
on determining posthumous orders. However, with this approach, it 
becomes necessary to preserve the purpose of the marriage contract – 
the regulation of property relations between the spouses, which 
means that the spouses may be given the opportunity to specify only 
each other as the heir, and not a third party. If you wish to transfer 
your property to third parties, transactions established in art.1118 of 
the Civil Code of the Russian Federation must be used – a will or 
inheritance agreement. 

Keywords: prenuptial agreement; property; will, heirs, spouses.

Брачный договор как инструмент регулирования имуще-
ственных прав супруга за последние десять лет все чаще встре-
чается в нотариальной практике. Так, если в 2015 году на тер-
ритории РФ было заключено более 46 тыс. брачных договоров, 
то в 2025 году эта цифра составила уже 109 тыс. 398 брачных 
договоров. За текущее десятилетие динамика договоров меня-
лась (максимальное число было заключено в 2021 году – 152 тыс. 
228 договоров), что является показателем происходящих в обще-
стве и государстве процессов.

Основная цель заключения брачного договора – опреде-
лить правовой режим имущества супругов, в т.ч. на период бра-
ка и (или) после его расторжения. Между тем в рамках семейного 
имущественного планирования супруги могут быть заинтересо-
ваны в том, чтобы предвидеть последствия распределения иму-
щества не только при жизни, но и после смерти каждого из них. 
Так, определяя состав имущества, находящегося у каждого из су-
пругов, они должны понимать, что в отношении объектов личной 
собственности возникает и возможность единоличного распоряже-
ния имуществом на случай смерти, в том числе в пользу супруга 
либо, оставляя имущество в общей собственности, супруги в даль-
нейшем сохраняют возможность определить лишь судьбу доли 
в праве общей собственности. Однако возникает вопрос о том, 
можно ли заключить сделку, условия которой будут определять 
режим имущества супруга в период брака, после его расторжения 
и на случай смерти. Как объясняют нотариусы, «практика показы-
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вает, что супруги, желающие заключить брачный договор, одним 
из наиболее важных для себя условий считают необходимость из-
менить существующий порядок наследования имущества» [1]. Од-
нако заинтересованным лицам нотариусы вынуждены отказывать 
со ссылкой на недопустимость заключения такого соглашения.

Действующее законодательство разграничивает прижиз-
ненное и посмертное распоряжение имуществом. По нормам 
части 3 ГК РФ определить судьбу имущества на случай смерти 
возможно через заключение наследственного договора или со-
ставление завещания (п. 1 ст. 1118 ГК РФ), в то время как согласно 
п. 1 ст. 42 СК РФ содержание брачного договора могут составить 
любые положения, касающиеся имущественных отношений су-
пругов. Последнее положение в доктрине трактуется как исклю-
чающее посмертное распоряжение имуществом (см., например, 
А. Н. Левушкин [2], С. Ю. Чашкова [3], А. В. Дударев [4]). Обо-
сновывая невозможность включения в брачный договор условий 
относительно судьбы имущества на случай смерти, И. Ю. Акимо-
ва указывает на то, что «включение подобных условий в брачный 
договор может ущемить права и интересы других наследников. 
В случае смерти одного из супругов будут действовать специаль-
ные нормы о наследовании» [5].

Между тем такое доктринальное понимание нуждается 
в дополнительном обосновании. И для этого необходимо решить 
вопрос о применении принципа свободы договора в семейных 
отношениях. Одним из элементов этого принципа является воз-
можность заключить смешанный договор, в котором будут со-
держаться элементы различных договоров (п. 3 ст. 421 ГК РФ). 
До установления института наследственного договора брачный 
договор действительно не мог определять судьбу имущества 
на случай смерти, т.к. в этом случае он включал бы элементы 
завещания. Однако в связи с включением в российское законо-
дательство конструкции наследственного договора возникает ре-
зонный вопрос о возможном соединении элементов нескольких 
договоров в рамках принципа свободы договора. В силу ст. 4 СК 
РФ гражданское законодательство подлежит применению к иму-
щественным и личным неимущественным отношениям между 
членами семьи, не урегулированным семейным законодатель-



196

ством постольку, поскольку это не противоречит существу семей-
ных отношений, а значит, реализация принципа свободы догово-
ра в семейных отношениях возможна. Исследователи отмечают 
ограничение свободы договора в семейном праве [6; 7], что об-
условлено субъектным и объектным составом отношений. Уста-
новленные ограничения касаются прежде всего сферы личных 
неимущественных отношений и в случае определения правового 
режима имущества супругов должны быть минимальными.

Можно обозначить несколько предпосылок к тому, чтобы 
сделать брачный договор инструментом, определяющим посмерт-
ную судьбу имущества:  «1) возможность применения договор-
ного порядка определения наследников уже заложена в части 3 
ГК РФ в связи с признанием наследственного договора одним 
из оснований наследования (ст. 1111, ст. 1140.1 ГК РФ); 2) супру-
гам предоставлена возможность определить судьбу их личного 
или общего имущества на случай смерти через составление еди-
ного документа (совместного завещания или наследственного до-
говора), сформировав тем самым наследственную массу каждого 
из супругов; 3) предметом брачного договора как при пожизнен-
ной судьбе имущества, так и при определении посмертной судьбы 
объектов супругов остается имущество» [8, с. 129]. Стоит заме-
тить, что при реализации такой возможности остается важным 
соблюдение требования о содержании брачного договора – регу-
лирование имущественных отношений между супругами. Поэто-
му определить в качестве наследника иное лицо, не являющееся 
супругом, становится невозможным.

«Предложенное решение вопроса о включении в брачный до-
говор условия о посмертной передаче объектов в пользу супруга по-
зволит экономично подойти к вопросу и исключит необходимость 
составления отдельных соглашений, будет способствовать наибо-
лее эффективной защите прав и интересов супругов» [8, с. 129].
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