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Знание состава популяций охотничьих животных – важный атрибут эффективного исполь-

зования и сохранения их ресурсов. В статье сделан аналитический обзор мировых публика-

ций о соотношении полов в популяциях бурого медведя. Был проведён анализ естественных 

и антропогенных факторов, в результате воздействия которых в популяциях медведя суще-

ственно изменяется соотношение самцов и самок. Установлено, что вторичное (при рожде-

нии) соотношение полов близко к равному, лишь с незначительным количественным пре-

обладанием самцов. Со временем в каждом поколении соотношение полов в природе может 

существенно изменяться под влиянием ряда причин. Среди естественных причин – расселе-

ние молодых особей, формирование гонных групп в период гона, занятость размножаю-

щихся медведиц в семьях, появление в отдельные годы шатунов (обычно это самцы) и по-

вышенный уровень смертности среди них. Антропогенное воздействие обычно проявляется 

в виде охотничьего пресса, кампаний по ликвидации проблемных особей. Промысловая 

проба обычно содержит больше самцов, чем самок, в то время как среди выживших особей 

более вероятно преобладание самок. Определение полового состава среди обитающих в 

природе медведей возможно посредством неинвазивных методов, но это требует бóльших 

затрат времени и средств. 

 

Ключевые слова: бурый медведь, гон, гонная группа, охота, самец, самка, шатун 

 

ВВЕДЕНИЕ 

 

Управление популяциями бурого мед-

ведя (Ursus arctos) должно быть основано 

на развитой и эффективно функционирую-

щей системе мониторинга (Филонов, Шад-

рина, 1996), для чего необходимы удовле-

творительные знания как основ биологии 

вида в целом, так и своеобразия его попу-

ляций и особенностей взаимоотношений с 

другими элементами вмещающих экоси-

стем (Глушков и др., 1999; Swenson et al., 

2001). Для развития системы мониторинга 

этого вида в России предстоит сделать ещё 

многое (Пажетнов, 1993; Пучковский, 

2002). Разнообразные стороны биологии 

бурого медведя пока не выяснены в степе-

ни, удовлетворительной для практических 

целей использования и охраны популяций 

вида и среды их обитания. 

 

Соотношение самцов и самок в попу-

ляциях бурого медведя полезно знать по 

ряду причин, имеющих прямое отношение 

к проблемам природопользования и управ-

ления популяциями (Пучковский, 2021). 

Самцы имеют повышенную трофейную 

ценность, среди них относительно больше 

стервятников и каннибалов, предполагает-

ся, что от доминирующих самцов во мно-

гом зависит стабильность состава популя-

ций (Пажетнов, 1990; Swenson et al., 2001; 

Miller et al., 2003; Смирнов, 2017а). Профи-

лактическое изъятие части популяции при 

неурожае нажировочных кормов, видимо, 

целесообразней производить, в основном, 

за счёт самцов. Пол зверей важно различать 

в свете уже выявленных закономерностей в 

проблеме взаимоотношений человек – бу-

рый медведь: статистика несчастных и тра-

гических для человека случаев показывает, 

что среди одиночных медведей, поранив-
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ших или убивших человека, преобладают 

взрослые самцы; в категории «проблем-

ных» медведей преобладают самцы, начи-

нающие самостоятельную жизнь; медведи-

цы наиболее опасны при наличии при них 

медвежат (Herrero, Higgins, 2003; Пучков-

ский, 2009; Гордиенко, 2012; Baskin, 

Barysheva, 2016; Bombieri et al., 2019). Цель 

статьи – обобщение мировых данных по 

названной в заглавии теме. 

 

МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ 

 

В данном сообщении проводится 

аналитический обзор публикаций о соот-

ношении полов в популяциях бурого мед-

ведя, обсуждаются количественные оценки 

и объяснения фактов, рассматриваются ве-

роятные естественные факторы, влияющие 

на количественные показатели, роль управ-

ляющих воздействий человека и ожидаемые 

последствия. Используются данные из пуб-

ликаций соотечественников и зарубежных 

авторов, дополненные материалами, со-

бранными автором и его коллегами. Резуль-

таты обсуждения и сравнения сформулиро-

ваны в виде выводов и представлены в За-

ключении. 

 

РЕЗУЛЬТАТЫ 

 

Естественные причины соотношения 

полов 

Не столь давние исследования (Kojola 

et al., 2003) показали, что в Финляндии, в 

приграничной зоне, за счёт интенсивной 

миграции медведей из Карелии (Россия) 

создаётся избыток молодых зверей (старше 

одного года), среди которых заметно пре-

обладают самцы, более склонные к рассе-

лению. В этой ситуации сдвиг в соотноше-

нии полов определяется, в основном, есте-

ственной причиной. Склонность к расселе-

нию среди молодых особей более выражена 

у самцов, что свойственно и другим попу-

ляциям бурого медведя России (Медведи.., 

1993; Данилов, 2017; Смирнов, 2017б; Пуч-

ковский, 2023). Значительное количествен-

ное преобладание самцов выявлено неинва-

зивными методами в 2010 г. среди бурых 

медведей Норвегии, популяция которой по-

полняется за счёт расселения медведей из 

Швеции (Swenson, 2012). В Швеции чис-

ленность бурого медведя значительно 

больше, в этой стране издавна практикуется 

охота, в соответствии с традициями кото-

рой её избирательность по полу и возрасту 

сравнительно невелика (Frank et al., 2017). 

По правилам охоты в этой стране отстрелу 

подлежат одиночно обитающие медведи, а 

медведицы с медвежатами к объектам охо-

ты не относятся. Среди добытых охотника-

ми медведей за 1990-2015 гг. регистрирует-

ся не очень значительное, но стабильное 

преобладание самцов (55%). В Северной 

Италии сформирована популяция бурого 

медведя, которая растёт, а среди расселяю-

щихся молодых особей также преобладают 

самцы (Groff et al., 2020). В реликтовой Пи-

ренейской популяции, которую отличает 

относительная стабильность, в её централь-

ной части отмечается некоторое преоблада-

ние самок и медвежат, в то время как на 

периферии поддерживается более высокая 

доля взрослых самцов и самцов подростко-

вого возраста (Sanz-Perez et al., 2025). В од-

ной из самых малочисленных в мире груп-

пировок бурого медведя, что находится в 

монгольской части пустыни Гоби, где охота 

на этот вид строго запрещена уже более 70 

лет и где теперь насчитывается не более 40 

особей Ursus arctos gobiensis, отмечается 

значительное преобладание самцов (14 про-

тив 7 самок) (Tumendemberel et al., 2015).  

Определённую роль для формирования 

мнения о значительном избытке самцов в 

популяциях бурого медведя сыграли, види-

мо, факты регистрации гонных групп с 

большим числом самцов (Гептнер и др., 

1967; Медведи.., 1993; Пучковский, 2023). 

Однако этот феномен находит и другое 

объяснение. Принято считать, что в средней 

полосе России медведица участвует в гоне, 

как правило, раз в два года (там же). Если 

это мнение справедливо, то при равном со-

отношении полов среди взрослого населе-

ния в популяции в целом, примерно дву-

кратное преобладание самцов в гонных 

группах представляется вполне естествен-

ным. Бурые медведи не являются строго 

территориальными животными: участки 

обитания взрослых самцов во время гона 

очень сильно перекрываются, причём уча-

сток обитания одной взрослой медведицы 

может входить в сферу активности не-

скольких взрослых самцов (Лобачёв и др., 

1988; Пажетнов, 1990; Чернявский, Креч-

мар, 1991; Лоскутов и др., 1993; Данилов, 

2017; Пучковский, 2023). Поэтому не уди-

вительно, что за готовой к спариванию сам-
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кой могут следовать два (иногда – больше) 

самца. При оценке подобных наблюдений 

следует учитывать, что многие самки в это 

время загружены семейными обязанностя-

ми. Медведицы с медвежатами уклоняются 

от встречи с взрослыми самцами, распреде-

ляясь в опасный сезон в тех биотопах, где 

риск встречи с агрессивными самцами ми-

нимален. И такой перерыв от участия в гоне 

для медведицы может длиться, по данным 

североамериканских авторов (Eberhardt, 

1990; Bears.., 1994; Schwartz et al., 2003), от 

одного года до 4-7 лет. При равном соот-

ношении полов в популяции в целом это 

обстоятельство приводит к количественно-

му преобладанию самцов в гонных группах. 

Из некоторых публикаций следует, что 

в регионах со сравнительно мягкими при-

родными условиями какое-то количество 

самок может рожать каждый год (Ширин-

ский-Шихматов, 1900; Насимович, 1940; 

Воронов, 1974); в условиях неволи такой 

темп размножения становится обычным 

(Огнёв, 1931; Данилов и др., 1979; Компа-

ниец, 2011). Можно предположить, что в 

регионах с более суровым климатом, где 

сезон активной жизни бурого медведя зна-

чительно короче, зима – холодней и про-

должительней, а рост молодняка требует 

более длительного семейного периода, 

промежутки между родами у каждой самки 

будут превышать два года. В отечественной 

литературе встречены лишь единичные ука-

зания, косвенно подтверждающие это пред-

положение (обзоры: Пучковский, 1993; 

2023). Б.П. Завацкий (2004), например, счи-

тал, что в Саяно-Шушенском заповеднике 

медведицы участвуют в гоне обычно раз в 

три года (соответственно, водят медвежат в 

течение двух лет), реже – раз в два года. 

Представляет интерес обращение к ма-

териалам зарубежных специалистов; эти 

материалы в ряде случаев достаточно де-

тальны, получены в сочетании с массовым 

мечением медведей, применением фоторе-

гистрации и спутникового слежения. Так, 

публикация о репродуктивных параметрах 

популяции бурого медведя острова Хоккай-

до (Япония) основана на изучении 130 

взрослых медведиц (Moriwaki et al., 2016). 

Медведицы этой популяции приносят мед-

вежат обычно раз в два года, реже – в три. 

В Йеллоустонском национальном пар-

ке (США) медведицы гризли размножаются 

раз в два-три года (то есть перерыв от уча-

стия в гоне составляет один-два года). Воз-

раст начала размножения местных самок, 

заметно отличающийся от времени полово-

го созревания, составляет от 5 до 9 лет 

(Craighead et al., 1969). В национальном 

парке Глейшер (штат Монтана) самки гриз-

ли размножаются раз в три года (Martinka, 

1974). В Британской Колумбии (Канада) 

самки гризли приносят первый помёт в 

среднем в возрасте 6 лет; интервал между 

рoдами впоследствии варьируется от 1 до 4 

лет, составляя в среднем 2.67 (McLellan, 

1989). Исследования на о. Кодьяк и полу-

острове Аляска (Hensel et al., 1969) показа-

ли, что самки гризли созревают в возрасте 

3-6 лет, чаще – на четвертом году жизни. 

Дальнейшее участие в размножении идет, 

как правило, с интервалом в три года. Со-

гласно обзору (Eberhardt, 1990), интервал 

между рождениями для гризли Северной 

Америки составляет от 3.0 до 4.2 лет. Обра-

ботка многолетних материалов, получен-

ных на 20 обследованных территориях 

(Швеция, Аляска, Канада, континентальные 

штаты в США) показала, что в среднем бу-

рые медведицы рожают каждые 3 года 

(Schwartz et al., 2003). 

Есть основания полагать, что назван-

ные различия в режиме размножения попу-

ляций бурого медведя Северной Америки, 

Швеции и Японии, обитающих на разных 

по степени суровости условий территориях, 

вполне ожидаемы и для бурых медведей 

России. Населённая этим видом территория 

России огромна и её природные условия 

очень разнообразны по благоприятности. 

Значительная доля опасности для мед-

вежат исходит от взрослых самцов своей 

популяции (Чернявский, Кречмар, 2001; 

Swenson et al., 2001; McLellan, 2005; Горди-

енко, 2012; Пучковский, 2024). Согласно 

исследованиям некоторых зарубежных ав-

торов, проведённых в природе, в период 

размножения медведица, потерявшая мед-

вежат из-за инфантицида, через несколько 

дней вновь обретает готовность к спарива-

нию (Bellemain et al., 2006; Steyaert et al., 

2014). Функциональный избыток самцов, 

готовых к инфантициду и к последующему 

спариванию, вероятно, особенно велик в 

наиболее суровых условиях, где медвежата 

должны находиться при медведице дольше, 

чем, например, в средней полосе России. 

По некоторым наблюдениям в Цен-

трально-Лесном заповеднике бурый мед-
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ведь проявляет себя как вероятный моно-

гам, то есть один самец спаривается только 

с одной самкой (Пажетнов, 1990). В Йелло-

устонском парке (США) самки этого вида 

могут копулировать в один день с одним – 

двумя, а за сезон размножения – с четырьмя 

разными самцами (Craighead et al., 1969). 

Бурые медведи Камчатки в период гона ве-

дут себя примерно так же, как и медведи 

Йеллоустона, спариваясь с разными парт-

нёрами (Гордиенко, 2012). В целом многие 

характеристики гона и участия в нём самок 

бурого медведя в природе весьма изменчи-

вы и всё ещё освещены в литературе недо-

статочно полно (Steyaert et al., 2012; 

Moriwaki et al., 2016). Но уже есть основа-

ния присоединиться к заключению авторов 

обзора (Steyaert et al., 2012), из которого 

следует, что в популяциях бурого медведя 

возможны разные схемы брачных отноше-

ний: от нестрогой моногамии до полиан-

дрии (одна самка спаривается с двумя и бо-

лее самцами) и полигинии (один самец спа-

ривается с двумя и более самками), либо 

даже их сочетания (полигамия). Тем более, 

что теперь генетически подтверждены слу-

чаи множественного отцовства, когда мед-

вежата из одного помёта могут иметь раз-

ных отцов (Bellemain et al., 2006; White et 

al., 2017). И это не единичные примеры. 

Исследование, проведённое на о. Хоккайдо, 

показало, что в местной популяции бурого 

медведя вероятность множественного от-

цовства в пределах одного помёта составля-

ет 14.6 – 17.1%, то есть касается каждого 

седьмого выводка (Shimozuru et al., 2019). 

Самец и самка могут объединяться для 

спаривания, по одним данным, на немногие 

часы и немногие дни (Herrero, Hamer, 1977; 

Гордиенко, 2012), по другим – даже на 10 – 

15 дней (Грачёв, Смирнова, 1982; Пажет-

нов, 1990). Разнообразные варианты дли-

тельности сохранения брачующихся пар 

наблюдались на Камчатке (Гордиенко, 

2012). Но время объединения медведей для 

спаривания есть лишь часть периода гона. 

Согласно опубликованным данным 

(Гептнер и др., 1967; Медведи.., 1993; 

Смирнов, 2017б), гон бурого медведя 

наиболее обычен в мае – июне, но возмож-

ны факты регистрации гона в июле и авгу-

сте, хотя и с меньшей вероятностью (Чер-

нявский, Кречмар, 2001; Пучковский, 1993; 

2023; Данилов и др., 1993; Мордосов, 2006). 

В Румынских Карпатах гон происходит с 

апреля по июнь (Алмэшан, 1962), гонное 

поведение бурого медведя в апреле реги-

стрировалось в Мордовском заповеднике 

(Штарёв, 1981). На севере Дальнего Восто-

ка признаки гона регистрировались с конца 

мая по начало июля (Чернявский, Кречмар, 

2001). На Камчатке гонные группы реги-

стрировались с апреля по август (Гордиен-

ко, 2012). 

В целом для медведей России реальны 

сроки гона от конца апреля до августа, из 

них наиболее вероятные месяцы – май, 

июнь, июль (Пучковский, 2023). Заметные 

региональные различия, вероятно, дикту-

ются различиями в фенологии комплекса 

эколого-географических условий. Сравни-

тельно поздние, например, сроки прохож-

дения гона в Якутии (июнь, июль, до сере-

дины августа) учёные объясняют сурово-

стью климата (Мордосов, 1993; Ахременко, 

Седалищев, 2008). 

Хотя в большинстве случаев в гонной 

группе регистрируется два зверя (самец и 

самка), не представляют редкости примеры, 

когда за одной медведицей следуют два и 

более взрослых самца. В регионах Сибири и 

Дальнего Востока отмечались гонные груп-

пы, в которых было до 8-9 самцов (Бром-

лей, 1965; Тавровский и др., 1971). Впро-

чем, для Алтая указано, что такие большие 

гонные группы встречались «раньше», но 

позднее перестали регистрироваться (Со-

банский, 1988). Нет полной определённости 

в вопросе, могут ли находиться в одной 

гонной группе две взрослые самки. М.Н. 

Смирнов и соавторы (1987) коротко отме-

чают, что «в гонных группах преобладают 

самцы, соотношение полов 2:1». Т.А. Гор-

диенко (2012, с. 60) сообщает о том, что на 

Камчатке (окрестности оз. Камбальное) 

«медведи образуют «брачные пары» и 

группы из нескольких «брачных пар» или 

преследующих самку самцов». В известных 

автору публикациях прямые указания на 

наличие в гонной группе двух медведиц не 

содержатся. Если ограничиться предполо-

жением, то совместное нахождение в одной 

гонной группе двух готовых к размноже-

нию медведиц весьма сомнительно, ведь 

рецептивная (готовая к спариванию) медве-

дица обладает привлекательностью для го-

товых к участию в гоне самцов.  

Конкретно соотношение полов в гон-

ных группах бурого медведя может склады-

ваться в результате, кроме вероятных про-
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чих, трёх важных причин: 

1) Время пребывания медведицы в пе-

риод гона в семье, и, соответственно, её 

неучастия в гоне (Гептнер и др., 1967; Пуч-

ковский, 1993). В Британской Колумбии 

(McLellan, 1989) такие перерывы длятся от 

одного до четырёх лет. В России столь же 

детально и основательно этот вопрос не 

изучался. Предполагается, что в европей-

ской части России наиболее вероятно рож-

дение медведицей медвежат каждые два 

года (Данилов, 1988; Пажетнов, 1990), в 

Западном Саяне – раз в три года (Завацкий, 

2004).  

2) Преимущественный отстрел охотни-

ками самцов (Данилов, 1988; Ревенко, 1993; 

Валенцев и др., 2003; Смирнов, 2017б).  

3) Полная гибель шатунов, происходя-

щая за время суровой зимы в разных регио-

нах России, где представлен феномен ша-

тунизма (Медведи.., 1993; Пучковский и 

др., 2019). Известно, что большинство из 

шатунов – это взрослые самцы (Гудритис, 

1963; Формозов, 1976; Смирнов, 2017б). 

Естественно предположить, что в популя-

циях, населяющих Восточную Сибирь и 

Дальний Восток, именно увеличение вы-

нужденного отстрела шатунов (а среди них 

явно преобладают самцы!) в годы их массо-

вого появления (Формозов, 1976; Смирнов, 

2017б; Пучковский, 2021), помимо есте-

ственной гибели шатунов, может в после-

дующие годы иметь своим результатом 

уменьшение в популяции количества взрос-

лых самцов. И тогда в гонных группах не 

будут участвовать до 6 – 9 самцов, а скорее 

– один или два. Очевидна желательность 

более основательного изучения этого во-

проса как самостоятельной темы. 

 

Антропогенные причины, влияющие 

на соотношение полов 

Среди охотников и охотоведов широко 

распространено мнение, в соответствии с 

которым в популяциях бурого медведя пре-

обладают самцы. Факты из практики охоты 

на медведя, данные о соотношении полов в 

промысловой пробе как будто соответству-

ют этому мнению: «Известно, что в попу-

ляциях медведей разных регионов, как пра-

вило, преобладают самцы, их в 1.5 и более 

раз больше, чем самок» (Смирнов, 2017б, С. 

285). При этом упускается из виду, что по-

ловой состав промысловой пробы может 

существенно отличаться от действительно-

го соотношения полов в популяции в це-

лом. 

Накопление исследователями фактов 

убедительно показало, что среди новорож-

дённых медвежат (вторичное соотношение 

полов) самцов и самок бывает почти поров-

ну, лишь незначительно преобладают сам-

цы (Pulliainen, 1972; Johnson, 1980; Дани-

лов, 1988, 2017; Данилов, Туманов, 1991; 

Steyaert et al., 2012; Туманов, 2017). В этом 

отношении медведи подобны большинству 

других млекопитающих (Теплов, 1954; 

Большаков, Кубанцев, 1984; Бекетов, 2002). 

Среди медвежат (в возрасте до года и лон-

чаков) соотношение полов несколько более 

изменчиво, но тоже мало отличается от 

примерно равного (Лоскутов и др., 1993; 

Пучковский, 1993; Данилов, 2005; Туманов, 

2017). Наши многолетние данные о соот-

ношении полов среди медведей Ярского 

стационара на территории охотничьего за-

казника «Северный» в Удмуртии (Пучков-

ский, Борисов, 2001) также свидетельству-

ют об их примерном равенстве. На фикси-

рованном маршруте мы каждый год реги-

стрировали от 3 до 7 взрослых самцов и от 

4 до 7 медведиц, средний показатель соста-

вил в обоих случаях 5.5 особей. 

Однако смертность особей разного по-

ла может различаться; она, в частности, не-

сколько повышена для самок в детстве 

(Bellemain et al., 2006; Данилов, Тирронен, 

2011). Среди взрослеющих и взрослых мед-

ведей соотношение полов, поначалу почти 

равное, может существенно сдвигаться под 

действием антропогенных факторов. По 

правилам охоты, отстрел медведиц с нахо-

дящимися при них детёнышами строго за-

прещён. Широкое распространение спор-

тивной охоты, где целью является добыча 

крупного трофея, ведёт, как правило, к из-

бирательному отстрелу самцов, вследствие 

чего в популяциях, подвергающихся прессу 

интенсивной охоты, их доля несколько 

снижается (Медведи.., 1993; Bischof et al., 

2009; Гордиенко, 2012; Данилов, Тирронен, 

2017). Вследствие указанных выше причин, 

среди добываемых медведей самцов оказы-

вается больше, чем самок. Столь же есте-

ственно, что охотпользователь без особых 

проблем получает данные о соотношении 

полов в промысловой пробе. Оценка же 

этого показателя среди зверей, находящих-

ся в природе, требует дополнительных за-

трат труда и применения дополнительных 
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средств и методов. При возможности полу-

чить достаточно полные данные о соотно-

шении полов среди взрослых медведей в 

природе (подчеркну – не в промысловой 

пробе!) нередко оказывается, что количе-

ственно преобладают именно самки: такие 

данные были получены в штате Монтана, 

США (Kendall et al., 2008, 2009) и на Кам-

чатке (Гордиенко, 2012). В Восточном Ка-

захстане был встречен 101 взрослый мед-

ведь, среди которых удалось определить 

пол; среди них самцов было 24, самок – 77 

(Байдавлетов, 1993). 

В промысловой пробе обычно обнару-

живается преобладание самцов: в Словении 

они составили 63.5% (Krofel et al., 2012), в 

Швеции 55.0% (Swenson et al., 2017). В ма-

териалах из России обнаруживается подоб-

ная закономерность (Кривохижин, Дуни-

шенко, 1987; Данилов, 1988; Кудактин, Ко-

зин, 1991; Завацкий, 1993; Лоскутов и др., 

1993; Филь, 2006; Смирнов, 2017а), что 

объясняется цитируемыми авторами дей-

ствием ряда причин, в том числе избира-

тельностью отстрела. На Камчатке с 1990-х 

гг. практикуется трофейная охота с явно 

выраженной избирательностью по полу и 

возрасту. В промысловой пробе преобла-

дают взрослые (нередко – с признаками 

старения) самцы (Валенцев и др., 2006). 

Учёты за ряд лет (включая учёты с воздуха) 

показали, что среди взрослых медведей 

Камчатки, начиная с 1991 г., происходит 

некоторое измельчание и омоложение 

взрослых медведей, возрастает доля взрос-

лых самок (Гордиенко, 2012, C. 54). Соот-

ветственно, снижается доля взрослых сам-

цов. Подчеркну, что в последнем случае 

обсуждается соотношение полов среди жи-

вых медведей в природе. 

В истории отношений человека и мед-

ведей есть и более давние примеры избира-

тельной элиминации, осуществляемой че-

ловеком по отношению к большому пещер-

ному медведю (Ursus spelaeus). Для плей-

стоценового человека охота на этот вид бы-

ла важной частью природопользования 

(Kurtén, 1976; Верещагин, Барышников, 

1985). В литературе по проблемам эволю-

ции и вымирания видов хрестоматийным 

стало утверждение, что полному вымира-

нию пещерного медведя способствовало 

нарушение состава популяций (возрастного, 

полового и генетического). Сдвиг в соот-

ношении полов и возрастов в тех материа-

лах по пещерному медведю, которые оказа-

лись доступны исследователям, мог быть 

осуществлён благодаря избирательной охо-

те человека на более лёгкую добычу: самок 

и молодняк. Соответственно, шансов на 

выживание было больше у взрослых сам-

цов, более крупных и опасных для охотни-

ка. Выживающие звери, по мере старения, 

обзаводились многими патологическими 

признаками (см. обзор: Пучковский, 2013, 

С. 364–371). Естественно, при недостатке 

медведиц самцы-долгожители не могли 

обеспечить воспроизводство популяций, 

которые постепенно угасали. Со временем 

вид вымер. 

 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Ареал бурого медведя в России огро-

мен, только в европейской части России, по 

недавним оценкам специалистов (Van den 

Bosch et al., 2026), его площадь составляет 

почти 1.8 млн кв. км. Численность этого 

хищника также значительна. Так, по дан-

ным Службы «урожая» ВНИИОЗ, в 2024 г. 

она оценивалась более, чем в 177 тыс. осо-

бей, а в европейской части страны – 75-80 

тыс. особей (Пиминов, 2025). Сбор данных 

по биологии этого вида требует объединён-

ных усилий специалистов. В частности, со-

отношение полов и его динамика – пер-

спективный, доступный и практически не-

обходимый параметр для целей мониторин-

га и управления популяциями вида (Пуч-

ковский, 2002–2023). Основные выводы по 

данным, которые обсуждались в статье, 

приводятся ниже. 

1. При рождении детёнышей в популя-

циях бурого медведя лишь незначительно 

преобладают самцы. 

2. По мере взросления определённой 

генерации соотношение полов в её составе 

может существенно отклоняться от перво-

начального под воздействием ряда причин. 

3. В промысловой пробе, как правило, 

преобладают самцы, что является логичным 

результатом избирательного отстрела. 

4. Взрослеющие медведи, покидающие 

семьи, вынуждены расселяться. Среди рас-

селяющихся особей обычно преобладают 

самцы. 

5. В гонной группе бурого медведя бы-

вает одна медведица, самцов – один или 

несколько. 
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6. Массовая гибель шатунов в неблаго-

приятные годы приводит к уменьшению 

гонных групп. 

7. Медведицы с медвежатами избегают 

мест, где вероятны встречи с взрослыми 

самцами, и менее полно выявляются при 

проведении учётных работ. 

8. Среди медведей-шатунов, которых 

находят погибшими или отстреливают в 

интересах безопасности, заметно преобла-

дают самцы. В природе такие звери, как 

правило, обречены на гибель. 

9. Предполагается, что в годы массово-

го появления шатунов обычно более полно 

выживают медведицы с медвежатами и мо-

лодые особи. 

Названные причины могут определить 

своеобразное соотношение полов в населе-

нии бурого медведя регионов, локальных 

популяций, охотничьих хозяйств, внутри-

популяционных групп, а также динамику 

этого параметра во времени.  

Для эффективного управления популя-

циями вида необходимо продолжить сбор 

фактического материала о пока ещё недо-

статочно изученных деталях внутрипопу-

ляционных отношений, постоянно приме-

нять и продолжать дальнейшее развитие 

мониторинга по обсуждаемому параметру 

на локальном и региональном уровнях. 
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Understanding the population structure of game animals is essential for the efficient use and con-

servation of their resources. This article provides an analytical review of global publications on the 

sex ratio in brown bear populations. An analysis of natural and anthropogenic factors that signifi-

cantly alter the ratio of males to females in bear populations was conducted. It was established that 

the secondary (at birth) sex ratio is close to equal, with only a slight numerical advantage of males. 

Over time, the sex ratio in nature can change significantly within each generation due to a number 

of factors. Natural factors include the dispersal of young individuals, the formation of mating 

groups during the rutting season, the busyness of breeding females within families, the appearance 

of individuals that are not hibernating for various reasons and are active during the winter period – 

shatun’s (usually males) in certain years, and increased mortality among them. Anthropogenic im-

pacts typically manifest themselves in the form of hunting pressure and eradication campaigns for 

problem individuals. A hunting bag typically contains more males than females, while among sur-

viving are more likely to be female. Determining the sex composition of bears population in the 

wild is possible using non-invasive methods, but this is more time-consuming and expensive. 
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