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От судебного толкования к законодательной определенности: отказ 

в возбуждении уголовного дела за истечением сроков давности* 
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кандидат юридических наук, 

доцент кафедры уголовного процесса и криминалистики 
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Аннотация. В статье анализируется правовая конструкция отказа в возбуждении 

уголовного дела за истечением сроков давности. Выявляются противоречия, порожденные 

неоднозначной позицией Конституционного суда РФ, которые привели к разобщенности в 

доктрине и правоприменительной практике. Обосновывается вывод о необходимости зако-

нодательного урегулирования порядка принятия решения, включая механизм учета волеизъ-

явления проверяемого лица. Только внесение изменений в УПК РФ способно обеспечить еди-

нообразие судебной практики и баланс публичных и частных интересов. 

Ключевые слова: доследственная проверка, стадия возбуждения, отказ в возбужде-

нии уголовного дела, истечение сроков давности, нереабилитирующие основания, процес-

суальные гарантии 
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Abstract. The article analyzes the legal construct of refusing to initiate criminal proceedings 

due to the expiration of the statute of limitations. It identifies contradictions arising from the am-

biguous position of the Constitutional Court of the Russian Federation, which have led to fragmen-

tation in doctrine and law enforcement practice. The conclusion is substantiated regarding the need 

for legislative regulation of the decision-making procedure, including a mechanism for taking into 

account the will of the person under investigation. Only amendments to the Criminal Procedure 

Code of the Russian Federation can ensure uniformity of judicial practice and a balance between 

public and private interests. 
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Стадия возбуждения уголовного дела, претерпев значительную эволюцию, 

по настоящее время сохраняет остроту научных споров, ввиду её двойственной 

природы. С одной стороны, она призвана обеспечить незамедлительное и ре-

зультативное реагирование на информацию о преступлении, гарантируя опера-

тивное установление его признаков и обстоятельств, а с другой — предотвра-

тить необоснованное уголовное преследование и нерациональное использова-

ние ресурсов государства. Неслучайно классик уголовного процесса 

М. С. Строгович полагал, что верное определение оснований к возбуждению 

дела достижимо лишь в условиях правопорядка, способного защитить личность 

от неправомерного преследования с сопутствующими ограничениями прав и 

одновременно освободить правоохранительную систему от бессмысленной 

процессуальной деятельности по фактам, лишённым общественно опасного со-

держания [1, с. 104, 110]. 

Специфика нереабилитирующих оснований отказа в возбуждении уголов-

ного дела обуславливает необходимость предварительного установления собы-

тия преступления и элементов его состава, включая причастность конкретного 

лица. Однако представленный для этого процессуальный инструментарий (ч. 1 

ст. 144 УПК РФ) является ограниченным и лишённым надлежащих процессу-

альных гарантий достоверности. Обладающие статусом доказательств (ч. 1.2 

ст. 144 УПК РФ) материалы проверки формируются без надлежащей процессу-

https://s.yu/
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альной регламентации, свойственной следственным и судебным действиям. 

Возникающий правовой диссонанс, усугубляемый общим дефицитом механиз-

мов защиты прав на стадии возбуждения уголовного дела, создаёт перекос, при 

котором недостаточно формализованная процедура проверки порождает юри-

дические последствия, сопоставимые с результатами полноценного и детально 

регламентированного расследования. В сложившейся ситуации приходится 

констатировать особую потребность в усилении законности постановлений об 

отказе в возбуждении дела по нереабилитирующим основаниям [2].  

К числу наиболее спорных и практически значимых относится отказ ввиду 

истечения сроков давности по п. 3 ч. 1 ст. 24 УПК РФ. Его логика базируется на 

презумпции утраты преступным деянием и лицом, его совершившим, обще-

ственной опасности в связи с истечением определенного времени, вследствие 

чего применение мер уголовной ответственности теряет смысл [3]. Неотъемле-

мым конституционно-правовым элементом обеспечения прав личности при вы-

несении такого решения Конституционный суд РФ признал обязательное полу-

чение согласия проверяемого лица. В противном случае производство подле-

жит продолжению в общем порядке, как это предусмотрено на стадии предва-

рительного расследования или судебного разбирательства по аналогии с ч. 2 ст. 

27 УПК РФ. Необходимость данного условия продиктована следующими аргу-

ментами: 1) такой отказ, в отличие от приговора, не констатирует вину, а лишь 

фиксирует прекращение дальнейшей деятельности по её установлению при со-

хранении правовых оснований для уголовного преследования; 2) он выносится 

исключительно при подтверждении события и состава преступления; 3) порож-

дает для подвергнутого проверке лица риски неблагоприятных правовых и со-

циальных последствий и формирует процессуальную основу для дополнитель-

ных доказательств по взысканию с него ущерба в гражданско-правовом поряд-

ке; 4) согласие свидетельствует об осознанном волеизъявлении гражданина на 

принятие всех негативных правовых рисков этого решения [4]. 

Инкорпорировав в правовую систему новую, законодательно не закреп-

лённую процессуальную гарантию (права на согласие) и породив для государ-

ства новое обязательство по её обеспечению, Конституционный суд РФ факти-

чески трансформировал судебное толкование в акт правотворчества. Подобный 

пересмотр установленных законодательных границ объективно встречает со-

противление в правовой доктрине, где господствует взгляд, что судебное тол-

кование, даже исходящее от высшего органа конституционного контроля, не 
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должно выходить за рамки закона, вступать с ним в конфликт или вовсе заме-

нять собой норму права. Для решения выявленных правовых вопросов суд рас-

полагает достаточным арсеналом средств, таких как право законодательной 

инициативы (ч. 1 ст. 104 Конституции РФ), направление рекомендаций законо-

дателю по устранению пробелов и противоречий или признание норм некон-

ституционными [5, с. 53]. 

Между тем, правовая конструкция, созданная Конституционным судом 

РФ, страдает незавершённостью и внутренней непоследовательностью. 

Во-первых, из его позиции неочевидна нормативная основа для экстрапо-

ляции правил о прекращении уголовного преследования за давностью (ч. 2 ст. 

27 УПК РФ) на процедуру отказа в возбуждении уголовного дела. Подобное 

слияние различных процедур представляется дискуссионным, так как специ-

альная норма ч. 1 ст. 24 УПК РФ, прямо запрещающая возбуждение дела за 

давностью, сохраняет свою силу, и её конституционность не оспорена.  

Во-вторых, требование об установлении состава преступления в деянии 

конкретного лица как условие для отказа по п. 3 ч. 1 ст. 24 УПК РФ вступает в 

сложное соотношение с правовой позицией Конституционного суда РФ о 

назначении стадии возбуждения уголовного дела. По его мнению, она сводится 

к предварительной проверке наличия признаков преступления для определения 

целесообразности начала расследования. Ввиду объективной невозможности 

полноценного сбора, проверки и оценки доказательств, характерных для после-

дующих этапов уголовного судопроизводства, в ней исключается вынесение 

каких-либо суждений о виновности конкретного лица [6]. Следовательно, обя-

занность выполнить указанное предписание (фактически установить причаст-

ность лица) искажает функциональное предназначение этой стадии как процес-

суального фильтра. Вместо выявления наличия или отсутствия правовых и фак-

тических оснований для возбуждения уголовного дела или отказа в нём, её цен-

тральной задачей становится окончательное доказывание факта участия лица в 

преступлении. 

В-третьих, слабым представляется и аргумент о необходимости согласия в 

связи с риском негативных последствий. Ведь если учесть позицию Конститу-

ционного суда РФ относительно прекращения уголовного дела по реабилити-

рующему основанию ввиду отсутствия состава преступления (п. 2 ч. 1 ст. 24 

УПК РФ), то оно хотя и освобождает от уголовной ответственности, но также 

не устраняет риска привлечения лица к иным видам юридической ответствен-
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ности. Выступая доказательственной основой факта его участия в совершении 

деяния, оно открывает путь для применения к лицу дисциплинарных взыска-

ний, административных санкций или мер гражданско-правовой ответственно-

сти в виде возмещения вреда [7]. Однако при сопоставимой степени правовой 

угрозы, суд не требует согласия лица на отказ в возбуждении уголовного дела 

по данному основанию. 

В-четвертых, зависимость отказа за давностью срока от осознанного согла-

сия дискредитирует законодательное дозволение на прекращение преследова-

ния по нереабилитирующим основаниям в отношении представляющих опас-

ность для себя и окружающих невменяемых (ч. 3 ст. 443 УПК РФ), лишенных 

возможности осознанного поведения. 

В-пятых, стремясь подчинить отказ за давностью презумпции невиновно-

сти посредством утверждения о том, что он лишь фиксирует прекращение про-

цессуальных действий по её установлению при сохранении оснований для уго-

ловного преследования, Конституционный суд РФ, по сути, легитимирует со-

хранение угрозы преследования. Тем самым он отвергает собственный фунда-

ментальный постулат о недопустимости её длительного сохранения, изначаль-

но сформулированный именно для осуждения практики многократной отмены 

постановлений об отказе в возбуждении уголовных дел и прекращении по ним 

производства [8]. 

В-шестых, суд умолчал о последствиях возражения: влечет ли оно возбуж-

дение уголовного дела или отказ. В результате он отступил от провозглашенно-

го им же требования, предъявляемого к законодателю, о создании ясных и од-

нозначно определенных норм для предотвращения опасности вариативного 

применения закона, неразрывно связанной со свободой усмотрения [9]. 

Кроме того, формулируя условия отказа ввиду истечения срока давности, 

Конституционный суд РФ не восполнил пробел в законодательстве, касающий-

ся случая, когда к моменту принятия решения по итогам доследственной про-

верки предусмотренные ч. 2.2 ст. 27 УПК РФ сроки истекли, а заинтересован-

ное лицо возражает против отказа в возбуждении уголовного дела. Например, 

по преступлению небольшой тяжести такой срок составляет более двух лет и 

двух месяцев со дня совершения деяния. Ведь ситуация несёт в себе и коварный 

потенциал её искусственного воспроизведения путём злоупотребления процес-

суальными правами: лицо может сначала дать согласие на отказ в возбуждении 

дела по основаниям давности, а затем изменить свою позицию и оспорить при-
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нятое решение. При возбуждении дела для него открывается иная стратегиче-

ская перспектива: ходатайствовать о прекращении преследования по реабили-

тирующему основанию, предусмотренному п. 1 ч. 1 ст. 27 УПК РФ (отсутствие 

события преступления). Подобная процессуальная тактика позволяет лицу, 

подвергнувшемуся проверке, трансформировать правовую дилемму в источник 

коммерческой выгоды — претендовать на значительную денежную компенса-

цию. Итоговым и наиболее деструктивным следствием становится полная бло-

кировка доступа потерпевшего к правосудию и реальному возмещению ущерба. 

Этим нивелируются утверждения Конституционного суда РФ о недопустимо-

сти создания непреодолимых препятствий для реализации участниками процес-

са своих прав [10]. 

Возникший правовой тупик не преодолевается и иной позицией Конститу-

ционного суда РФ, согласно которой обвиняемый, ранее инициировавший от-

мену прекращения дела за давностью, теряет право на повторное согласие при 

новом прекращении по аналогичному основанию [11]. Во-первых, данное разъ-

яснение не затрагивает процедуру отказа в возбуждении уголовного дела. Во-

вторых, не учитывает вероятный сценарий, когда невменяемое лицо (в отноше-

нии которого допустимо прекращение уголовного дела по нереабилитирующим 

основаниям, согласно ч. 3 ст. 443 УПК РФ) после выздоровления и восстанов-

ления процессуальной дееспособности кардинально меняет свое отношение к 

инкриминируемому деянию. В-третьих, и самое главное, после обнародования 

указанного разъяснения статья 27 УПК РФ дополнена частью 2.1, требующей 

безусловного согласия подозреваемого (обвиняемого) для любого повторного 

прекращения дела по нереабилитирующему основанию, в том числе за истече-

нием сроков давности.  

С учетом вышеизложенного вызывает вопросы методология, связывающая 

продолжительность сроков, установленных ч. 2.2 ст. 27 УПК РФ, лишь с тяже-

стью деяния. Она игнорирует реальную сложность расследования, определяе-

мую иными, порой более значимыми обстоятельствами. 

Неоднозначность позиции Конституционного суда обусловливает раскол в 

доктрине и правоприменительной практике, суть которого сводится к двум 

противоборствующим подходам. Сторонники первого настаивают на возбуж-

дении дела при возражении проверяемого лица [12], приверженцы второго — 

на отказе, независимо от его позиции, аргументируя это сохранением за ним 

права на обжалование неугодного решения в суд по ст. 125 УПК РФ [13]. 



93 

Изложенное позволяет утверждать, что сложившаяся правовая конструк-

ция отказа в возбуждении уголовного дела ввиду истечения сроков давности 

привлечения к уголовной ответственности, сформированная под определяю-

щим влиянием позиций Конституционного суда РФ, страдает внутренней про-

тиворечивостью, неполнотой нормативного регулирования и порождает суще-

ственные риски для участников уголовного судопроизводства. Попытка вос-

полнить пробелы законодательства посредством судебного толкования при 

всей значимости роли Конституционного суда РФ как органа конституционного 

контроля объективно приводит к неопределенности в правоприменении.  

В этой связи представляется, что единственно возможным и юридически 

состоятельным способом преодоления сложившейся ситуации является законо-

дательное регулирование порядка принятия решения об отказе ввиду истечения 

сроков давности. Именно законодатель, обладая необходимой нормативной 

компетенцией, призван установить: 

— четкие критерии, определяющие возможность принятия такого решения 

на стадии возбуждения уголовного дела; 

— процессуальный механизм учета волеизъявления лица, в отношении ко-

торого проводится проверка, включая правовые последствия его согласия или 

возражения; 

— систему гарантий, обеспечивающих баланс между публичными интере-

сами (неотвратимость ответственности, экономия процессуальных ресурсов) и 

частными интересами (защита прав лиц, подвергнутых проверке). 

Только посредством внесения соответствующих изменений в уголовно-

процессуальный закон можно исключить произвольное усмотрение правопри-

менителя и обеспечить единообразие судебной практики. До тех пор пока ука-

занные вопросы остаются в сфере судебного толкования, не получив аутентич-

ного закрепления в нормах УПК РФ, сохраняется вероятность противоречий 

между доктринальными подходами и правоприменительными решениями, что в 

конечном счете негативно отражается на реализации принципов законности, 

справедливости и доступности правосудия. 
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