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Аннотация. Введение: В статье проведен сравнительный криминалистический анализ 

терминов «криминалистическая характеристика преступлений» и «криминалистическая модель 
преступной деятельности» с позиций их содержания и выполняемых ими функций в практике 
раскрытия преступлений, обучении криминалистике и научно-криминалистической деятельно-
сти. Цель: На основе полученных результатов выявить функциональное различие указанных 
категорий. Результаты: На основе анализа указанных материалов выявлено сходство и принци-
пиальное различие указанных категорий, а отсюда и их использование в криминалистике. Вы-
воды: Главная проблема так называемой криминалистической характеристики преступлений 
состоит в том, что (по аналогии с уголовно-правовой характеристикой) во многих случаях счи-
тается достаточным перечислить ее элементный состав, что явно недостаточно для создания 
полноструктурной криминалистической методики. Необходимо не только в качестве первого 
шага указать элементы, но и выявить корреляционные связи между ними, а это уже функции 
криминалистической модели преступной деятельности.  

Ключевые слова: криминалистическая характеристика отдельных видов и групп пре-
ступлений; криминалистическая модель преступной деятельности; следовая картина; фазовый 
подход; элементный подход, структура системы. 
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nalistic activities. Aim: Based on the results obtained, to identify the functional difference between 
these categories. Results: Based on the analysis of these materials, the similarities and fundamental 
differences between these categories, and hence their use in criminalistics is identified. Conclusions: 
The main problem with the so-called criminalistic characterization of crimes is that (by analogy with 
the criminal law characterization) in many cases it is considered sufficient to list its elemental compo-
sition, which is clearly insufficient to create a fully structured forensic methodology. It is necessary not 
only to specify the elements as a first step, but also to identify correlations between them, and these are 
the functions of the criminalistic model of criminal activity. 
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Введение 

В 
идное место в криминалистической 
науке занимает так называемая крими-
налистическая характеристика пре-
ступлений. Эта категория, бесспорно, 

имеет существенную научную и практическую цен-
ность, но только при грамотном подходе к ее по-
строению и учету ее содержания, а также понима-
нии ее функций. В противном случае мы получим 
ситуацию, на которую с тревогой указывал 
Р. С. Белкин: «Не оправдав возлагавшихся на нее 
надежд и ученых, и практиков, изжила себя и из 
реальности, которой она представлялась все эти 
годы, превратилась в иллюзию, в криминалистиче-
ский фантом» [2, с. 219].  

В основе такого вывода лежат две основные 
причины: отсутствие в ней новых значимых для 
криминалистики научных знаний при  отсутствии 
установленных корреляционных связей и  
зависимостей, носящих закономерный характер;  
наличие в предлагаемой структуре в большей мере 
элементов уголовно-правового и криминологиче-
ского характера, нежели криминалистического, ка-
ковым является лишь способ  совершения и сокры-
тия преступления и оставляемые им  следы [2,  
с. 219]. Идею Р. С. Белкина поддержали профессора 
Е. П. Ищенко и В. Я. Колдин, предложив вместо 
криминалистической характеристики преступлений 
использовать типовую информационную модель 
(ТИМ) преступления. 

Несмотря на критику Р. С. Белкина, большин-
ство ученых остались сторонниками необходимо-
сти такой научной категории, как криминалистиче-
ская характеристика преступлений, и продолжили 
развивать ее теоретические основы. Криминалисти-
ческая характеристика проявила незаурядную жи-
вучесть, и трудно себе представить кандидатскую 
диссертацию по криминалистической методике ли-
бо раздел учебника, рассматривающий вопросы 
криминалистической методики, без наличия крими-
налистической характеристики в структуре любой 
частной методики. Более того, во многих учебниках 
самостоятельная часть раздела методики посвящена 
понятию, содержанию, структуре криминалистиче-
ской характеристики [6].  

Такое положение дел обязывает ради соблюде-
ния объективности исследовать место и роль этого 
понятия, во-первых, в преподавании криминалисти-
ки, а именно такого ее раздела, как криминалисти-
ческая методика, во-вторых, в практике расследова-
ния преступлений. Наконец, многие ученые-
криминалисты утверждают, что, по сути, кримина-
листическая характеристика представляет собой 
модель преступной деятельности и если такая мо-
дель соответствует требованиям, предъявляемым к 
моделям любого вида, то она может выполнять су-
щественные познавательные функции и в науке 
криминалистике, и в практике раскрытия преступ-
лений. 

Основная часть 
Если говорить о преподавании криминалистики, 

то существенная сложность в данном случае состо-
ит в том, что обучающиеся по большей части весь-
ма своеобразно представляют себе преступную дея-
тельность многих составов преступлений, что су-
щественно затрудняет преподавание криминалисти-
ческой методики. Это легко объясняется отсутстви-
ем должного опыта (как жизненного, так и профес-
сионального) обучающегося. Именно поэтому кри-
миналистическая характеристика конкретного вида 
или группы преступлений ставится в начальной 
части любой криминалистической методики с тем, 
чтобы обучающийся мог охватить специфику пре-
ступной деятельности конкретного вида и в его со-
знании могла бы сформироваться адекватная 
(желательно изоморфная) реальности модель. На 
эту модель преступной деятельности и должна 
накладываться система методических рекоменда-
ций, в противном случае остается неясным, почему 
расследование должно двигаться именно в предла-
гаемом направлении. 

Еще одна существенная трудность в преподава-
нии криминалистики сводится к тому, что правовые 
науки, в частности уголовное право, изучается сту-
дентами намного раньше криминалистики и у них 
уже вырабатывается стереотип на термин 
«характеристика», так как в уголовном праве уделя-
ется существенное внимание уголовно-правовой 
характеристике преступлений. В результате проис-
ходит смешивание этих понятий и непроизвольно 
обучающиеся вместо криминалистической характе-
ристики оперируют уголовно-правовой, в чем ви-
нить их можно лишь отчасти. Таким образом,  
становится понятным, что термин «кримина-
листическая характеристика преступлений» утвер-
дился для первой части структуры любой частной 
криминалистической методики под влиянием пра-
вовой материи.  

Будучи теснейшим образом связанной с науками 
уголовного процесса и уголовного права, кримина-
листика нередко вводила в строй своего языка от-
дельные термины и терминологические словосоче-
тания, содержание которых было понятно лишь на 
интуитивном уровне, но не выдерживало критики 
при детальном научном анализе. Это, казалось бы, 
внешне безобидное явление, тем не менее являлось 
источником многих недоразумений, а в крайних 
формах выступало тормозом научных исследова-
ний, уводя их в сторону. Этот термин, столь при-
вычный юристу, не отражает ни сути явления, ни 
его функций.  

«В истории криминалистики хорошо известно, 
как введение терминологического словосочетания 
“криминалистическая характеристика преступле-
ния” породило бесконечные дискуссии и выводы, 
некоторые из которых прямо граничат с научными 
спекуляциями. Такая ситуация стала возможной 
потому, что под первично введенное терминологи-
ческое словосочетание стали конструировать и вы-
бирать подходящие определения, вместо того что-
бы научно исследовать ту часть действительной 
реальности, которая нуждалась в обозначении вы-
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шеуказанным терминологическим словосочетани-
ем. Процесс пошел по пути выбора из множества 
определений, вместо того чтобы обоснованно про-
извести выбор из множества терминов. Вместо того 
чтобы осознать деятельностное содержание минув-
шего события, которое в уголовном праве обозна-
чается абстрактной категорией “преступление”, 
создали ситуацию видимости анализа этой катего-
рии средствами и методами криминалистики, что, 
разумеется, с логической точки зрения абсурд-
но» [15, с. 37]. 

Аналогичную позицию по этому вопросу зани-
мает А. Ф. Лубин: «При этом обнаружилось, что 
существующие “криминалистические характери-
стики преступлений”, как правило, не годятся для 
весьма жестких мето-дических правил по причине 
своей неконструктивности и аморфности. Они не 
отвечают, по крайней мере, трем основным требо-
ваниям:  

выделенные элементы и признаки в криминали-
стической характеристике определенного вида пре-
ступлений не всегда существенны (порой случайны 
по происхождению), а те, которые необходимы, 
отсутствуют (например, как правило, дается воз-
раст расхитителей, но не приводятся харак-
теристики преступных связей субъектов); 

не установлены частота встречаемости и коэф-
фициенты корреляции этих связей; 

в статистических методах измерения имеется 
один и тот же методологический изъян – 
“профили” индивидуальных преступных проявле-
ний не сохраняются, а суммируются, вследствие 
чего факторные зависимости разрушаются без воз-
можности их восстановления. 

Наконец, нет главного в криминалистических 
характеристиках – иерархического “дерева” типо-
вых версий для каждой методики рассле-дования 
отдельных видов преступлений. Поэтому затрудни-
тельно практически пользоваться такими характе-
ристиками для построения, разработки версий и 
последующего планирования их проверки» [13,  
с. 48, 49]. 

Несмотря на то, что Р. С. Белкин совершенно 
отчетливо и рельефно отмечал, что ядром кримина-
листической характеристики должны быть выявлен-
ные корреляционные связи между элементами кри-
миналистической характеристики [3, с. 316] , мно-
гие авторы по-прежнему упорно идут по пути толь-
ко выявления элементов преступной деятельности 
(соответственно элементов криминалистической 
характеристики преступления), очевидно, искренне 
считая, что этого достаточно для конструирования 
эффективных методик.  

Еще одна тревожная тенденция – включение в 
криминалистическую характеристику преступления 
элементов правового, общеюридического характе-
ра, которые затушевывают ее сущность, ничего не 
давая практике раскрытия преступлений. В частно-
сти, это уголовно-правовые аспекты квалификации 
преступлений, перечень обстоятельств, подлежа-
щих доказыванию, и многие другие аспекты, хотя и 

по этим вопросам, казалось бы, давно все ясно.  
Автор абсолютно солидарен с теми учеными-

криминалистами, которые пишут: «…Не отказывая в 
праве на жизнь терминологическому сочетанию 
“криминалистическая характеристика преступле-
ния”, мы, тем не менее, считаем его алогичным, ибо 
пытаться охарактеризовать “преступление” как аб-
стракцию науки уголовного права с криминалисти-
ческих позиций, мягко говоря, не корректно. В дей-
ствительности речь может идти о модели живой дея-
тельности по замышлению, подготовке, выполнению 
и маскировке то ли преступлений одного вида, то ли 
конкретного случая» [10, с. 69]. 

Свою позицию по этому вопросу автор неодно-
кратно выражал в ряде публикаций [8; 9]. Следую-
щим принципиальным моментом является то, что 
любая криминалистическая характеристика пре-
ступления в обязательном порядке, по нашему мне-
нию, должна содержать описание типичных ситуа-
ций механизма как преступной деятельности, так и 
деятельности по выявлению и раскрытию преступ-
лений. В подавляющем количестве случаев этот 
процесс можно корректно описать только через 
систему следов определенной фазы развития меха-
низма преступной деятельности в конкретной ситу-
ации. Поэтому любая криминалистическая характе-
ристика преступления обязана содержать в себе 
описание следовых картин или систем следов, а 
вторая часть методики обязана содержать в себе 
комплекс рекомендаций по их обнаружению, изъя-
тию, исследованию и использованию этих резуль-
татов в процессе изобличения преступников. Ясно, 
что в различных ситуациях протекание одной и той 
же фазы преступления, а следовательно, и система 
следов будут различны. Если в свете сказанного 
проанализировать массив частных методик, то об-
наруживается настораживающая тенденция: многие 
авторы произвольно вводят в структуру криминали-
стической характеристики преступления ситуаци-
онные аспекты. В лучшем случае лишь комплексы 
рекомендаций в методиках строятся с учетом трех 
наиболее типичных ситуаций расследования:  
а) преступник задержан на месте и во время совер-
шения преступления; б) преступник скрылся, но его 
личность установлена; в) личность преступника не 
установлена. 

Что же касается типичных ситуаций механизма 
протекания собственно преступной деятельности 
при совершении конкретного вида преступлений, 
то их описание (а следовательно, и описание систе-
мы следов) скорее приятное исключение, нежели 
правило. Сказанное в полной мере относится и к 
описанию фаз преступной деятельности. Факт опи-
сания фаз развития механизма преступной деятель-
ности, как и типичных ситуаций, в которых они 
протекают, встречается далеко не в каждой частной 
криминалистической методике, не говоря уже о 
вскрытии корреляционных связей между элемента-
ми криминалистической характеристики преступле-
ния как составной части методики. 

Следует согласиться с мнением авторского кол-
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лектива под руководством В. Д. Грабовского и  
А. Ф. Лубина, что сложилось два подхода к постро-
ению криминалистической характеристики пре-
ступления – элементный и фазовый [12, с. 49], но 
подход к построению криминалистической характе-
ристики преступления, на наш взгляд, должен быть 
единый – описывающий взаимосвязи элементов в 
различных фазах полноструктурной преступной 
деятельности (замышление, подготовка, реализация 
и воспроизводство преступной деятельности, мас-
кировка ее) с учетом типичных ситуаций протека-
ния каждой фазы. При этом в качестве вывода 
должно быть описание типичной системы следов, 
характеризующих каждую фазу. Именно на основе 
такой модели преступной деятельности по совер-
шению конкретного вида преступлений и возможно 
создание эффективной и полноструктурной методи-
ки его раскрытия. 

Большинство ученых продолжают оставаться 
сторонниками необходимости концепции кримина-
листической характеристики преступлений, ибо, 
как верно отметил Н. П. Яблоков, она «содержит в 
себе существенный научный и практический потен-
циал, еще нереализованный должным образом. В 
будущем же ее роль и значение в общей теории 
криминалистики и для решения практических, ме-
тодических задач еще больше усилятся» [17, с. 13]. 

Более того, частная теория криминалистической 
характеристики преступлений занимает централь-
ное место в криминалистике, поскольку основное 
ее содержание составляет совокупность знаний о 
проявлениях сущности различных видов преступле-
ний, позволяющих иметь научное знание о крими-
налистической природе преступления в целом как 
явлении объективной действительности. По мне-
нию А. А. Бессонова, именно поэтому она имеет 
основополагающее значение как для всей теории 
криминалистики, так и для ее различных частных 
криминалистических теорий, а также для кримина-
листической тактики и методики [4, с. 10]. 

Опыт обобщений практики расследования, ис-
пользуемый в работе криминалистических учре-
ждений, нуждался в научном осмыслении и обосно-
вании. В связи с этим необходимо провести хотя бы 
некоторый анализ того, что ведущие криминалисты 
понимают под криминалистической характеристи-
кой преступлений. 

Так, Е. П. Ищенко считает, что наиболее  
удачное понятие криминалистической характери-
стики сформулировал коллектив авторов – 
Т. В. Аверьянова, Р. С. Белкин, Ю. Г. Корухов  
и Е. Р. Россинская. 

Данный коллектив авторов определил понятие 
криминалистической характеристики как совокуп-
ность признаков, общих для группы преступлений, 
соответствующим образом систематизированных и 
типизированных для данного рода, вида или даже 
подвида преступлений. Они подчеркивают, что это 
своеобразный типичный «портрет» преступления, 
научная абстракция, опирающаяся на то общее, что 
определяет множество конкретных преступлений. 

Такую абстракцию, по их мнению, можно считать 
информационной моделью типичного преступле-
ния конвертного вида или рода [7, с. 8]. 

И. М. Лузгин считает, что по своей природе кри-
миналистическая характеристика преступлений 
является информационной моделью события 
(преступления) и поэтому служит его аналогом. 
Как информационная модель события криминали-
стическая характеристика выполняет ряд функций: 
эвристическую и познавательную (способствует 
поиску следов и раскрытию преступления); органи-
зационно-методическую (помогает правильно вы-
брать методы расследования и организовать работу 
по делу), оценочную (в известной мере помогает 
правильно оценить признаки конкретных деяний, 
сопоставляя их с типичными [14, с. 8]. 

Важно отметить, что, как справедливо указывает 
О. Ю. Антонов, «криминалистическая характери-
стика преступления представляет собой информа-
ционную модель, отражающую наиболее суще-
ственные признаки и устойчивые связи между ни-
ми, а криминалистическая модель – это результат 
познания, выраженный в определенной форме, вос-
производящий объект-оригинал в виде его образа 
или условного образца» [1, с. 14].  

В криминалистической теории существует опре-
деленная терминологическая специфика в понима-
нии понятий «криминалистическая характеристи-
ка» и «криминалистическая модель». В ряде публи-
каций, учебных пособий и даже следственной прак-
тики нередко эти понятия «смешиваются». Подоб-
ная подмена представляется неверной ввиду того, 
что данные категории, несмотря на некоторую схо-
жесть в использовании для оптимизации процесса 
расследования, различаются как по своей теорети-
ческой основе, так и по функциональной направ-
ленности.  

Как отмечал Р. С. Белкин, «кримина-
листическая характеристика преступлений есть си-
стема сведений о наиболее существенных элемен-
тах, признаках и связях, закономерно присущих 
определенному виду преступлений, знание которых 
позволяет выдвигать обоснованные версии и выби-
рать адекватные приемы расследования» [3]. 

Р. С. Белкин подчеркивал, что криминалистиче-
ская характеристика конкретного вида преступле-
ний должна охватывать комплекс взаимосвязанных 
элементов. Важно отметить, что компоненты обра-
зуют единую систему [3]. 

Анализ современной криминалистической тео-
рии позволяет сделать вывод о том, что полноцен-
ная реализация потенциала криминалистической 
характеристики возможна исключительно при усло-
вии выявления системных взаимосвязей между ее 
структурными компонентами. 

Практическая ценность комплексного анализа 
криминалистической характеристики проявляется в 
возможности формирования обоснованных типо-
вых версий при расследовании конкретных уголов-
ных дел, а методологическая значимость данного 
подхода заключается в выявлении закономерностей 
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и статистических зависимостей между элементами 
характеристики, которые в свою очередь позволяют 
оптимизировать процесс расследования, повысить 
точность следственных версий, обеспечить более 
эффективное их планирование, улучшить качество 
криминалистического анализа. 

Иной подход к использованию криминалистиче-
ской характеристики существенно снижает ее эф-
фективность как инструмента расследования пре-
ступлений. 

Выводы 
На современном этапе развития криминалисти-

ческой науки наблюдается устойчивая тенденция к 
интеграции криминалистической характеристики 
преступлений в методологическую основу рассле-
дования. Данный подход находит отражение в 
большинстве фундаментальных трудов по кримина-
листике, где криминалистическая характеристика 
выступает неотъемлемым элементом методики рас-
следования противоправных деяний. 

Следует отметить, что включение криминали-
стической характеристики в структуру криминали-
стической методики стало общепринятым стандар-
том в современной научной и учебной литературе 
по криминалистике. Это свидетельствует о призна-
нии научным сообществом значимости данного 
инструмента в системе криминалистического обес-
печения расследования преступлений. 

Таким образом, в криминалистической науке 
продолжает использоваться понятие криминалисти-
ческой характеристики преступления. 

В рамках криминалистической науки концеп-
цию модели преступной деятельности создал и все-
сторонне обосновал в своих научных трудах 
М. К. Каминский В качестве методологического 
фундамента этой концепции используется систем-
но‑деятельностный подход. Благодаря ему стано-
вится возможным анализировать преступную дея-
тельность как особый вид человеческой деятельно-
сти, обладающий специфическими чертами и зако-
номерностями. Теоретическая значимость данного 
подхода заключается в том, что он позволяет вы-
явить общие закономерности преступной деятель-
ности, определить ее структурные элементы, уста-
новить взаимосвязи между компонентами, разрабо-
тать эффективные методы противодействия. 

Научная новизна концепции состоит в том, что 
она позволяет рассматривать преступную деятель-
ность не изолированно, а как целостную систему, 
обладающую теми же структурными характеристи-
ками, что и другие виды человеческой деятельно-
сти. Это открывает новые перспективы для углуб-
ленного изучения механизмов совершения преступ-
лений, разработки современных методов их рассле-
дования, совершенствования применяемых профи-

лактических мер. 
Таким образом, предложенная М. К. Каминским 

концепция криминалистической модели преступ-
ной деятельности существенно обогатила методо-
логический инструментарий криминалистической 
науки и позволила по-новому взглянуть на меха-
низмы совершения преступлений. 

М. К. Каминский в своих исследованиях раскры-
вает сущность человеческой деятельности как целе-
направленного процесса, движимого определенным 
мотивом. По его мнению, реализация такой дея-
тельности происходит посредством последователь-
ного решения комплекса задач. Этот процесс вклю-
чает целенаправленные действия субъекта, кон-
кретные операции и элементарные двигательные 
акты. При этом субъект задействует различные ин-
струментальные средства, чтобы преобразовать 
первоначальное состояние тех или иных объектов. 
Рассматривая преступную деятельность, ученый 
предлагает двойственный подход к ее пониманию. 
С одной стороны, она предстает как целостная си-
стема взаимосвязанных противоправных поступ-
ков. С другой – как отдельный эпизод преступного 
поведения, который в соответствии с нормами уго-
ловного законодательства признается полноценным 
преступным деянием. Так, М. К. Каминский под-
черкивал, что преступная деятельность может ана-
лизироваться как на уровне совокупности крими-
нальных актов, так и на уровне единичного проти-
воправного поступка, получившего юридическую 
квалификацию [11]. 

Криминалистическое моделирование представ-
ляет собой процесс целенаправленного построения 
мысленных или материальных моделей исследуе-
мых объектов, событий и механизмов, относящихся 
к расследуемому преступлению, с целью воссозда-
ния его элементов и выявления причинно-
следственных связей. Такой подход предполагает 
активную аналитическую деятельность, интегра-
цию данных из различных источников, прогнозиро-
вание развития ситуации и адаптацию к изменени-
ям, происходящим в ходе расследования.  

Методологический инструментарий криминали-
стического моделирования способствует повыше-
нию результативности расследования преступле-
ний. 

В условиях цифровизации криминалистическое 
моделирование приобретает новые аспекты акту-
альности. Адаптация данного метода к расследова-
нию высокотехнологичных преступлений требует 
разработки инновационных методик моделирова-
ния, создания специализированных криминалисти-
ческих моделей, модернизации технического обес-
печения и развития теоретико-методологических 
основ. 
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