
ВВЕДЕНИЕ

Среди ключевых вызовов современному общест-
ву выделяется ряд трендов, повышающих градус со-
циальной напряженности: крах принципов между-
народного права и договоров, угроза мировой 
безопасности, рост социального неравенства, 

аномия общечеловеческих ценностей в цифровом 
пространстве и, как следствие, свертывание перспек-
тив, дефицит доверия, антиморальные настроения 
с навязыванием вражды и ненависти [15]. Во избе-
жание социально-психологических последствий про-
исходящих процессов и событий в обществе риска, 
более того, для сохранности истинной человеческой 
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Аннотация. Ставится проблема обращения к морально-нравственному основанию социокультурного 
опыта человека, традиционным гуманистическим ценностям в отношениях с современным поликуль-
турным миром. Построены теоретические модели предикции и детерминации прощения (готовности 
прощать, отсутствия руминаций) в межэтническом и внутриэтническом взаимодействии индивидов  
с разным этноязыковым статусом. Выборка: N = 249, граждане Российской Федерации (105 – славян-
ская группа, 71 – финно-угорская группа), граждане Узбекистана, Казахстана, Туркменистана (73 – 
тюркская группа)). Результаты обрабатывались с помощью H-критерия Краскела–Уоллиса, U-критерия 
Манна–Уитни, множественного регрессионного анализа, моделирования структурными уравнениями. 
Построены регрессионные уравнения для прогнозирования прощения с выявлением комплексов пре-
дикторов и детерминант в ситуации межэтнического и внутриэтнического взаимодействия. Установле-
ны максимальные эффекты личностных и коммуникативно-поведенческих детерминант прощения и го-
товности прощать во взаимодействии с “другими” и “своими”. Выявлены культурно-средовые 
(культурные ценности равноправия и социальной справедливости) предикторы готовности прощения 
“других”, социально-демографические (этноязыковой статус) предикторы готовности прощения “сво-
их”. Наряду со связью прощения “других” с позитивной этнической идентичностью, установлена связь 
готовности прощения с этнической индифферентностью во взаимодействии с доминантной этнической 
группой. Полученные результаты исследования имеют практическую значимость в прогнозировании 
межэтнических отношений на региональном (национально-территориальные образования РФ) и меж-
страновом (дружественные государства Центральной и Средней Азии) уровнях.
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сущности важным становится обращение к мораль-
но-нравственному основанию социокультурного до-
мена, традиционным гуманистическим ценностям 
в отношениях с современным миром, во взаимодей-
ствии друг с другом и другими социальными груп-
пами, отличными от своей.

Прощение как акт великодушия и милосердия, сим-
волически уничтожающий причиненное зло в отно-
шениях между людьми, обеспечивает их свободой 
от обиды и ненависти [4, с. 103]. В русской философ-
ской мысли XX столетия феномен прощения в чело-
веческих отношениях мыслился в контексте мораль-
н о - н р а в с т в е н н о й  н е о б х о д и м о с т и , 
а в зарубежной – утилитарной возможности [6]. В со-
временной отечественной психологии изучение фе-
номена прощения осуществляется с позиций интер-
субъектного подхода [1], психологической теории 
доверия Т.П. Скрипкиной [16], в контексте мораль-
но-нравственных ценностей [2]. В зарубежной пси-
хологии придерживаются понимания прощения как 
сознательного решения индивида отказаться от мести 
и  вражды в  мыслях, чувствах, поведении по 
отношению к обидчику, тем самым выделяя когни-
тивный, аффективный и поведенческий компонен-
ты. В факте прощения усматривается прагматическая 
сделка с совестью [3] с извлечением выгоды, в частно-
сти укрепление межличностных отношений [27], вос-
становление после тяжелых травм [30], улучшение фи-
зического состояния и психологического здоровья 
[26], повышение удовлетворенности жизнью и субъ-
ективного благополучия [29]. Прощение подразделя-
ется на диспозиционное и эпизодическое, где первое 
есть предрасположенность к прощению (готовность, 
склонность, способность) как индивидуальная харак-
теристика человека, второе связано с единичным ак-
том прощения за проступок в конкретной ситуации.

С позиций мотивационного подхода прощение 
рассматривается в контексте мотивации просоци-
ального поведения, различающейся по трем крите-
риям: (1) снисходительность (воздержание от избе-
гания и мести, поддержание доброжелательности), 
(2) тенденция прощения (понижение мотивации из-
бегания и мести, повышение мотивации доброжела-
тельности), (3) временное прощение (временное по-
нижение мотивации избегания и мести, временное 
повышение мотивации доброжелательности) [28]. 
Мотивационные изменения по существу утилитар-
ны, так как связаны с индивидуальными выгодами 
в межличностных отношениях. В соответствии с ког-
нитивным подходом прощение наступает в резуль-
тате изменения представлений о случившемся, пе-
реосмысления проступка, его последствий 
и построения “нового повествования”. Благодаря 
разработке шкалы прощения Хартланд (Heartland 

Forgiveness Scale, HFS) с тремя субшкалами (проще-
ние себя, прощение других, прощение ситуаций) 
появилась возможность расширения номологиче-
ской сети прощения с установлением его связей 
с показателями качества жизни.

Полученные результаты исследования предикторов 
и детерминант прощения не согласуются друг с другом 
по причине широкого набора используемых методик 
[23]. В исследованиях связи прощения и готовности 
прощать с возрастом и полом отмечается неоднознач-
ность и даже противоречивость результатов [19]. Счи-
тается, что готовность прощать (эпизодическая и дис-
позиционная) может меняться в течение жизни, 
повышаясь с возрастом, что согласуется с теорией пси-
хосоциального развития Э. Эриксона. Наряду с выяв-
ленной положительной корреляцией между возрастом 
и диспозиционным прощением [20] по результатам 
изучения эпизодического прощения в разных возраст-
ных группах обнаружена связь возраста с негативной 
стратегией прощения (избегание и месть). В частности, 
в среднем возрасте выше мотивация избегания, а у муж-
чин в юношеском – мотивация мести [21]. Отмечает-
ся, что с возрастом люди не становятся более доброже-
лательными по отношению к своим обидчикам 
в различных ситуациях, а, вернее всего, освобождаются 
от враждебных мыслей, негативных эмоций, агрессии 
и враждебности в поведении.

Кроме того, установлено, что диспозиционное про-
щение в большей мере связано с индивидуальными ха-
рактеристиками человека, эпизодическое прощение 
обусловлено как внешними, так и внутренними фак-
торами [25]. В изучении ценностных оснований про-
щения выделяется исследование [24], демонстрирую-
щее факты о том, что респонденты с более высокими 
значениями по показателю коллективизма чаще про-
щают с намерением к примирению для сохранения 
межличностных отношений. Что касается этнокуль-
турных и этноязыковых различий прощения в различ-
ных ситуациях, необходимы дополнительные эмпири-
ческие подтверждения выдвинутых предположений.

На рис. 1 и 2 представлены теоретические моде-
ли, которые дают возможность прогнозировать фе-
номен прощения и его составляющие в двух ситуа-
циях: межэтнического и  внутриэтнического 
взаимодействия. Вслед за Л. Томпсон и др. [31, p. 32] 
и С.К. Нартовой-Бочавер [8] прощение понимает-
ся нами как способ осмысления (framing) ситуаций, 
в которых рассогласованы ожидания человека от-
носительно должного собственного поведения и по-
ведения других с трансформацией отношения к про-
исходящему от негативного до нейтрального или 
позитивного. Считаем, что в диспозиционной  
иерархии В.А. Ядова прощение формируется 
на третьем уровне “на основе более высоких 
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социальных потребностей и представляет собой 
предрасположенность к идентификации с той или 
иной областью социальной деятельности” [11, c. 34].

Цель исследования – выявление комплекса пре-
дикторов и детерминант феномена прощения в си-
туациях меж- и внутриэтнического взаимодействия.

Рис. 1. Теоретическая модель предикции и детерминации феномена прощения в ситуации меж- и внутриэтнического взаимо-
действия.

Рис. 2. Теоретическая модель предикции и детерминации компонентов прощения в ситуации меж- и внутриэтнического взаи-
модействия.



	 ПРЕДИКЦИЯ И ДЕТЕРМИНАЦИЯ ПРОЩЕНИЯ В СИТУАЦИЯХ� 75

ПСИХОЛОГИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ    2025    том 46    № 4

МЕТОДИКА

Участники исследования. В исследовании приня-
ли участие 249 человек, из них 126 человек юноше-
ского возраста от 17 до 19 лет (M = 18.4, SD = 0.598) 
и 123 человека – ранней взрослости от 20 до 35 лет 
(M = 22.26, SD = 2.77), среди них 35.3% мужчин  
(88 человек) и 64.7% женщин (161 человек), явля-
ющихся студентами очной формы обучения Глазов-
ского инженерно-педагогического университета. 
Участники исследования были поделены на три груп-
пы в соответствии с этноязыковым статусом: сла-
вянская группа с идентификацией с русскими (граж-
дане РФ) – 105 человек (38 мужчин и 67 женщин); 
финно-угорская группа с идентификацией с удмур-
тами (граждане РФ) – 71 человек (14 мужчин  
и 57 женщин)); тюркская группа с идентификаци-
ей с узбеками, казахами, туркменами, татарами 
(граждане Узбекистана, Казахстана, Туркмени-
стана) – 73 человека (36 мужчин и 37 женщин). Раз-
деление респондентов по этноязыковым группам 
согласуется с критериями организации выбора испы-
туемых в когнитивном подходе диспозиционального 
направления психологии; объясняется тем, что язык 
является ведущим параметром этнической идентич-
ности [7]. Этническая принадлежность участников 
исследования определялась по объективным и субъ-
ективным критериям и уточнялась в ходе беседы.

Процедура исследования. Сбор эмпирических дан-
ных осуществлялся при непосредственном взаимо-
действии с респондентами в два этапа с перерывом 
на три недели. На первом этапе перед диагностикой 
испытуемые писали эссе, в котором предлагалось 
описать ситуации в межэтническом взаимодействии, 
когда им доводилось прощать обидчика, являюще-
гося представителем другой этнической группы, от-
личной от своей. На втором этапе перед диагности-
кой испытуемым предлагалось описать ситуации 
внутриэтнического взаимодействия, когда им дово-
дилось прощать совершившего проступок предста-
вителя своей этнической группы. Результаты обра-
батывались с помощью контент-анализа.

Методики. Использовались следующие методики:
1) для диагностики объективных и субъективных 
критериев этнической принадлежности приме-
нялась методика диагностики выраженности эт-
ничности В.Ю. Хотинец; интегральный показа-
тель определяет этнический статус респондентов;
2) для диагностики прощения использовалась 
русскоязычная версия методики “Шкала проще-
ния Хартланд” (адаптация С.К. Нартова-Боча-
вер, А.А. Адамян [8]). Показатели: готовность 
прощать (готовность человека изменить свои чув-
ства и поведение по отношению к обиде или  

свершившейся несправедливости), отсутствие ру-
минаций (перестройка когнитивных схем субъ-
екта и исчезновение бесплодных навязчивых раз-
мышлений об обиде или несправедливости), 
прощение – интегральный показатель;
3) для исследования коммуникативно-поведен-
ческих факторов использовались методики:
•	 сокращенная версия методики “Опросник 

социальных аксиом” (М. Бонд, К. Леунг, 
в адаптации Н.М. Лебедевой, А.А. Татарко); 
показатели: социальный цинизм, контроль 
судьбы, религиозность, награда за усилия, со-
циальная сложность,

•	 биполярная шкала «Диагностика содержания 
и степени позитивности/негативности 
“Аppearance”-стереотипов» (А.А. Бзезян, 
В.А. Лабунская); показатели: противополож-
ные личностные черты: злой–добрый, откры-
тый–скрытный и т. д.,

•	 “Тест на оптимизм” (Л.М. Рудина); пара-
метры: устойчивость, широта, персонализа-
ция хороших и плохих событий),

•	 тест ассертивности (В.П. Шейнов),
•	 “Методика диагностики этнической идентич-

ности” (Г.У. Солдатова, С.В. Рыжова); шкалы: 
этнонигилизм, этническая индифферентность, 
позитивная этническая идентичность, этноэ-
гоизм, этноизоляционизм, этнофанатизм,

•	 методика “Субъективная оценка межличност-
ных отношений” (С.В. Духновский); шкалы: 
напряженность межличностных отношений, 
отчужденность отношений, конфликтность, 
агрессия в отношениях,

•	 опросник для диагностики межличностных от-
ношений (Т. Лири, в адаптации Л.Н. Собчик): 
властный–лидирующий, независимый–домини-
рующий, прямолинейный–агрессивный, недо-
верчивый–скептический, покорно-застенчивый, 
зависимый–послушный, сотрудничающий–кон-
венциональный, ответственно-великодушный,

•	 методика “Диагностика наличия и выражен-
ности иррациональных установок” (А. Эллис); 
шкалы: катастрофизация, долженствование 
в отношении себя, долженствование в отно-
шении других, оценочная установка, фрустра-
ционная толерантность, общая оценка рацио-
нальности/иррациональности мышления;

4) для исследования личностных факторов ис-
пользовались:

•	 методика исследования самоотношения (С.Р. Пан-
телеев); шкалы: открытость, самоуверенность, 
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саморуководство, отраженное самоотноше-
ние, самоценность, самопринятие, самопри-
вязанность, внутренняя конфликтность, са-
мообвинение,

•	 опросник “Шкала субъективного благополу-
чия” (А. Перуэ-Баду и др., в адаптации 
М.В. Соколовой),

•	 короткий опросник “Темной триады” (Д. Пол-
хус, К. Вильямс, в адаптации М.С. Егоровой, 
М.А. Ситниковой, О.В. Паршиковой); шка-
лы: нарциссизм, макиавеллизм, психопатия,

•	 опросник “PEN” (Г. Айзенк, С. Айзенк, 
в адаптации А.Г. Шмелева) для измерения 
нейропсихологической лабильности, экстра-
версии, психотизма,

•	 Самоактуализационный тест САТ (Э. Шос-
тром, в адаптации Л.Я. Гозман, М.В. Кроз); 
шкалы: ориентация во времени, поддержка, 
ценностные ориентации, гибкость поведения, 
сензитивность, спонтанность, самоуважение, 
самопринятие, представления о природе че-
ловека, синергия, принятие агрессии, кон-
тактность, познавательные потребности, креа-
тивность,

•	 методика “Толерантность к неопределенно-
сти” (С. Баднер, в адаптации Г.У. Солдатовой),

•	 опросник “Дифференциальный тип рефлек-
сии” (Д.А. Леонтьев, Е.Н. Осин); шкалы: си-
стемная рефлексия, квазирефлексия, интро-
спекция;

5) для исследования культурно-средового факто-
ра использовался “Опросник культурных ценност-
ных ориентаций” Ш. Шварца (адаптация Н.М. Ле-
бедевой); ценности: иерархия, мастерство, 
аффективная автономия, интеллектуальная авто-
номия, равноправие, гармония, принадлежность.

Методы обработки данных. Математическая обра-
ботка данных проводилась при помощи программы 
IBM SPSS Statistics V22.0. Методы обработки: описа-
тельные статистики, H‑критерий Краскела–Уолли-
са, U‑критерий Манна–Уитни, множественный ре-
грессионный анализ, структурное моделирование 
(Structural Equation Modeling (SEM)) с применением 
специализированного программного обеспечения 
(IBM SPSS Statistics V22.0 for Windows со встроенным 
модулем IBM SPSS AMOS V22.0).

РЕЗУЛЬТАТЫ

В начале исследования был проведен контент-
анализ эссе, в которых респонденты описывали си-
туации взаимодействия (рефлексивные оценочные 
“модели” отношений объективных условий и внут-
ренних ресурсов с возможностью использования 
хотя бы одного варианта приемлемого понимания 
возникшей ситуации), когда им доводилось про-
щать представителей другой и своей этнических 
групп. Ситуации касались учебно-профессиональ-
ной подготовки в вузе, досуговой, хозяйственно-
бытовой и других форм деятельности. По результа-
там контент-анализа к продолжению участия 
в исследовании из 300 респондентов были пригла-
шены только те (N = 249), в эссе которых фиксиро-
вались категории и подкатегории прощения в ситуа-
ции меж- и внутриэтнического взаимодействия.

Значимые различия по  показателям прощения: 
интегральному показателю, готовности прощать 

(аффективно-поведенческий компонент), 
отсутствия руминаций (когнитивный компонент) 

в  ситуациях меж- и  внутриэтнического 
взаимодействия в  группах с  разным 

этноязыковым статусом

По результатам применения H‑критерия Краске-
ла–Уоллиса (табл. 1) не установлены значимые раз-
личия по показателям отсутствие руминаций в трех 
группах (славянской (русской), финно-угорской 
(удмуртской), тюркской (узбекской, казахской, тур-
кменской, татарской) в ситуациях меж- и внутриэт-
нического взаимодействия.

Для выявления показателей, значимо отлича-
ющихся друг от друга, группы сравнивались попар-
но с помощью критерия Манна–Уитни (табл. 2, 3).

Установлено, что на уровне достоверности  
p ≤ 0.05 принимается статистическая гипотеза H1 
о различиях в славянской и тюркской группах по вы-
раженности показателей готовности прощать и про-
щения как в  ситуации межэтнического, так  
и в ситуации внутриэтнического взаимодействия 
с большей выраженностью показателей в славян-
ской группе.

Установлено, что на уровне достоверности  
р ≤ 0.01 принимается статистическая гипотеза H1 
о различиях в финно-угорской и тюркской группах 
по показателям готовности прощать как в ситуации 
межэтнического, так и в ситуации внутриэтниче-
ского взаимодействия с большей выраженностью 
показателей в финно-угорской группе.

Предикция и детерминация прощения и его ком-
понентов в ситуациях меж- и внутриэтнического 
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взаимодействия в объединенных группах, получив-
ших достоверные различия по показателям зависи-
мых переменных

С учетом выявленных различий по U‑критерию 
Манна–Уитни (табл. 2, 3) средствами структурного 
моделирования были построены апостериорные мо-
дели предикции и детерминации прощения и готов-
ности прощать в ситуациях меж- и внутриэтниче-
ского взаимодействия в объединенных группах: (1) 
славянская и тюркская группа, (2) финно-угорская 
и тюркская группа (рис. 3, 4).

Итоговые апостериорные модели признаются со-
ответствующими исходным данным по показателям 
индексов согласия, основные из которых приведены 

под схемами на рисунках и свидетельствуют о при-
емлемом соответствии сконструированной модели 
исходным данным.

Предикция и  детерминация прощения (комплексы 
отдельных факторов) в  ситуациях  

меж- и  внутриэтнического взаимодействия

По результатам множественного регрессионного 
анализа выявлены эффекты личностных, коммуни-
кативно-поведенческих, культурно-средовых, соци-
ально-демографических факторов по отдельности 
на переменную прощение в ситуации меж- и внутри-
этнического взаимодействия.

Таблица 1. Значимые различия по показателям прощения в ситуациях меж- и внутриэтнического взаимодействия 
с помощью H‑критерия Краскела–Уоллиса

Показатель
Готовность 

прощать 
“других”

Отсутствие 
руминаций 
с “другими”

Прощение 
“других”

Готовность 
прощать 
“своих”

Отсутствие 
руминаций

со “своими”

Прощение 
“своих”

Хи-квадрат 15.382 2.257 6.555 19.045 2.698 8.670
Степень свободы 2 2 2 2 2 2
Статистическая 
значимость 0.001 0.323 0.038 0.001 0.260 0.013

Таблица 2. Достоверность различий по показателям прощения в ситуациях меж- и внутриэтнического взаимодействия 
в славянской и тюркской группах

Показатель
Средний ранг Достоверность различий

славянская 
группа

тюркская 
группа U‑критерий p-значимость

Готовность прощать “других” 101.92 71.63 2528 0.001
Отсутствие руминаций с “другими” 88.38 91.12 3714.5 0.727
Прощение “других” 97.72 77.68 2969.5 0.011
Готовность прощать “своих” 102.82 70.34 2434 0.001
Отсутствие руминаций со “своими” 90.01 88.77 3779 0.874
Прощение “своих” 99.15 75.62 2819.5 0.003

Таблица 3. Достоверность различий по показателям прощения в ситуациях меж- и внутриэтнического взаимодействия 
в финно-угорской и тюркской группах

Показатель

Средний ранг Достоверность различий

финно-
угорская 
группа

тюркская 
группа U‑критерий p-значимость

Готовность прощать “других” 81.96 63.29 1919.5 0.007
Отсутствие руминаций с “другими” 67.51 77.36 2237 0.156
Прощение “других” 76.75 68.36 2289.5 0.227
Готовность прощать “своих” 84.56 60.77 1735.5 0.001
Отсутствие руминаций со “своими” 67.63 77.24 2245.5 0.166
Прощение “своих” 78.39 66.77 2173.5 0.095
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Регрессионные уравнения для прогнозирования 
прощения в ситуации межэтнического взаимодействия 
представлены по убыванию силы выраженности эф-
фекта факторов (R2): 

1) прощение в ситуации межэтнического взаимо-
действия: прогноз = 0.747p1 + 0.502p2–0.831p3 + 
+0.236p4 + 48.403, где p – личностные детерминан-
ты: p1 – самопринятие, p2 – системная рефлексия, 
p3 – интроспекция, p4 – квазирефлексия. Регресси-
онная модель объясняет 38.1% дисперсии (R2 = 0.381) 
эффекта личностного фактора, статистическая оцен-
ка значимости: F = 29.859, p = 0.001;

2) прощение в ситуации межэтнического взаимо-
действия: прогноз = –0.207p1 – 0.334p2 + 0.244p3 + 

+0.735p4 + 0.990p5–0.670p6–0.248p7 + 0.305p8–0.322p9 +  
+ 0.493p10 + 0.405p11 + 46.742, где p – коммуникатив-
но-поведенческие детерминанты: p1 – напряженность 
отношений, p2 – конфликтность в отношениях,  
p3 – агрессия в отношениях, p4 – атрибуции (генера-
лизация хорошего), p5 – атрибуции (генерализация 
плохого), p6 – недоверчивый–скептический тип от-
ношений, p7 – сотрудничающий–конвенциальный 
тип отношений, p8 – ассертивное поведение, 
p9 – этнонигилизм, p10 – этническая индифферент-
ность, p11 – позитивная этническая идентичность. P‑зна-
чения > 0.05 обнаружены у переменных p4, p9. Регрес-
сионная модель объясняет 33.1% дисперсии (R² = 0.331) 

Рис. 3. Модели предикции и детерминации прощения в ситуациях межэтнического (а) и внутриэтнического (б) взаимодействия 
в славянской и тюркской группах.

Рис.4. Модели предикции и детерминации прощения в ситуациях межэтнического (а) и внутриэтнического (б) взаимодействия 
в финно-угорской и тюркской группах
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эффекта коммуникативно-поведенческого фактора, 
статистическая оценка значимости: F = 10.605, p = 0.001;

3) прощение в ситуации межэтнического взаимо-
действия: прогноз = –3.215p1 – 2.045p2 + 75.642, где 
p – социально-демографические предикторы: p1 – 
возраст, p2 – этноязыковой статус. Регрессионная 
модель объясняет 5.0% дисперсии (R² = 0.050) эф-
фекта социально-демографического фактора, ста-
тистическая оценка значимости: F = 6.449, p = 0.002;

4) прощение в ситуации межэтнического взаимо-
действия: прогноз = –1.290p1 + 1.512p2 + 64.696, где 
p – культурно-средовые предикторы: p1 – иерархия, 
p2 – интеллектуальная автономия. Регрессионная 
модель объясняет 2.4% дисперсии (R² = 0.024) эф-
фекта культурно-средового фактора, статистиче-
ская оценка значимости: F = 3.055, p = 0.049.

Регрессионные уравнения для прогнозирования 
прощения в ситуации внутриэтнического взаимодей-
ствия представлены по убыванию силы выражен-
ности эффекта факторов (R²):

1) прощение в ситуации внутриэтнического 
взаимодействия: прогноз = 1.132p1 + 0.375p2 –  
– 0.742p3  + 0.990p4 – 0.678p5 –0.381p6 + 0.338p7 –  
– 0.577p8 + 0.240p9 + 46.599, где p – личностные 
детерминанты: p1 – самопринятие, p2 – поддержка, 
p3 – спонтанность, p4 – синергия, p5 – принятие 
агрессии, p6 – нейротизм, p7 – системная рефлек-
сия, p8 – интроспекция, p9 – квазирефлексия. 
P‑значения > 0.05 обнаружены у переменных p3, 
p4, p9. Регрессионная модель объясняет 33.4% 

дисперсии (R² = 0.334) эффекта личностного фак-
тора, статистическая оценка значимости:  
F = 13.330, p = 0.001;

2) прощение в ситуации внутриэтнического взаимо-
действия: прогноз = –0.302p1 + 0.548p2–0.933p3 + 
+0.408p4 + 0.449p5 – 1.739p6 + 0.573p7 + 41.467, где p –  
коммуникативно-поведенческие детерминанты:  
p1 – конфликтность в отношениях, p2 – независимый-
доминирующий тип отношений, p3 – недоверчиво-
скептический тип отношений, p4 – покорно-застенчи-
вый тип отношений, p5 – ассертивное поведение, 
p6 – негативные этнические стереотипы, p7 – этническая 
индифферентность. Регрессионная модель объясняет 
30.2% дисперсии (R² = 0.302) эффекта коммуникатив-
но-поведенческого фактора, статистическая оценка 
значимости: F = 14.823, p = 0.001;

3) прощение в ситуации внутриэтнического взаи-
модействия: прогноз = –3.306p1 – 2.168p2 + 76.511, 
где p – социально-демографические предикторы: 
p1 – возраст, p2 – этноязыковой статус. Регрессион-
ная модель объясняет 5.0% дисперсии (R² = 0.050) 
эффекта социально-демографического фактора, ста-
тистическая оценка значимости: F = 6.406, p = 0.002;

4) прощение в ситуации внутриэтнического взаи-
модействия: прогноз = 1.503p1 + 61.304, где p – куль-
турно-средовые предикторы: p1 – мастерство. Ре-
грессионная модель объясняет 1.6% дисперсии  
(R² = 0.016) эффекта культурно-средового фактора, 
статистическая оценка значимости: F = 3.935,  
p = 0.048.

Таблица 4. Коэффициенты эффекта предикторов и детерминант на зависимую переменную готовность прощать 
в ситуации межэтнического взаимодействия

Коэффициенты

Модель

нестандартизо-
ванные коэффи-

циенты

стандарти-
зованные 

коэффици-
енты т значи-

мость

95.0%-й доверитель-
ный интервал для B

статистика 
коллинеарности

B
стан-

дартная 
ошибка

β (бета) нижняя 
граница

верхняя 
граница допуск VIF

(Константа) 22.110 3.654 – 6.051 0.000 14.911 29.309 – –
Напряженность 
отношений –0.170 0.053 –0.233 –3.217 0.001 –0.273 –0.066 0.481 2.077

Агрессия в отношениях 0.132 0.066 0.135 1.980 0.049 0.001 0.262 0.540 1.851
Атрибуции (генерализация 
плохого) 0.671 0.298 0.120 2.253 0.025 0.084 1.257 0.889 1.124

Атрибуции (устойчивость 
плохого) –0.668 0.292 –0.120 –2.286 0.023 –1.245 –0.092 0.910 1.098

Покорно-застенчивый тип 
отношений 0.282 0.140 0.116 2.015 0.045 0.006 0.558 0.759 1.318
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Предикция и  детерминация компонентов 
прощения (комплексы всех факторов) в  ситуациях 

меж- и  внутриэтнического взаимодействия

В табл. 4–7 представлены результаты множествен-
ного регрессионного анализа, где зависимыми 

переменными являются готовность прощать и отсут-
ствие руминаций в ситуации меж- и внутриэтническо-
го взаимодействия, независимыми переменными – 
коммуникативно-поведенческие, личностные, 
культурно-средовые, социально-демографические 
факторы в комплексе.

Таблица 5. Коэффициенты эффекта предикторов и детерминант на зависимую переменную отсутствие руминаций 
в ситуации межэтнического взаимодействия

Коэффициенты

Модель

нестандартизо-
ванные коэффи-

циенты

стандарти-
зованные 

коэффици-
енты т значи-

мость

95.0%-й доверитель-
ный интервал для B

статистика 
коллинеарности

B
стандарт-

ная 
ошибка

β (бета) нижняя 
граница

верхняя гра-
ница допуск VIF

(Константа) 38.237 3.306 – 11.567 0.001 31.725 44.749 – –
Атрибуции (генерализация 
хорошего) 0.589 0.217 0.113 2.712 0.007 0.161 1.018 0.966 1.035

Сотрудничающий–конвен-
циальный тип отношений –0.209 0.125 –0.073 –1.673 0.096 –0.455 0.037 0.892 1.122

Этническая 
индифферентность 0.241 0.093 0.109 2.588 0.010 0.058 0.424 0.953 1.049

Самопринятие 0.378 0.116 0.178 3.260 0.001 0.150 0.606 0.564 1.773
Нейротизм –0.235 0.089 –0.140 –2.631 0.009 –0.412 –0.059 0.592 1.691
Интроспекция –0.602 0.067 –0.482 –8.997 0.001 –0.733 –0.470 0.586 1.706
Мастерство –1.093 0.390 –0.138 –2.803 0.005 –1.861 –0.325 0.690 1.448
Интеллектуальная
автономия 0.622 0.344 0.090 1.809 0.072 –0.055 1.300 0.678 1.476

Креативность 0.386 0.150 0.116 2.576 0.011 0.091 0.681 0.824 1.213

Коэффициенты

Модель

нестандартизо-
ванные коэффи-

циенты

стандарти-
зованные 

коэффици-
енты т значи-

мость

95.0%-й доверитель-
ный интервал для B

статистика 
коллинеарности

B
стан-

дартная 
ошибка

β (бета) нижняя 
граница

верхняя 
граница допуск VIF

Этнонигилизм –0.322 0.129 –0.160 –2.489 0.014 –0.577 –0.067 0.608 1.644
Этноэгоизм –0.340 0.133 –0.160 –2.551 0.011 –0.603 –0.077 0.640 1.563
Самопринятие 0.482 0.202 0.126 2.384 0.018 0.084 0.881 0.909 1.100
Системная рефлексия 0.456 0.072 0.381 6.297 0.001 0.313 0.599 0.691 1.448
Интроспекция –0.173 0.086 –0.134 –2.019 0.045 –0.342 –0.004 0.573 1.745
Квазирефлексия 0.180 0.084 0.127 2.151 0.033 0.015 0.346 0.726 1.377
Иерархия –0.865 0.351 –0.127 –2.466 0.014 –1.556 –0.174 0.952 1.050
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Регрессионная модель объясняет 40.6% диспер-
сии (R² = 0.406) эффекта предикторов и детерми-
нант, статистическая оценка значимости: F = 13.365, 
p = 0.001.

Регрессионная модель объясняет 59.9% диспер-
сии (R² = 0.599) эффекта предикторов и детерми-
нант, статистическая оценка значимости: F = 39.552, 
p = 0.001.

Таблица 6. Коэффициенты эффекта предикторов и детерминант на зависимую переменную готовность прощать 
в ситуации внутриэтнического взаимодействия

Коэффициенты

Модель

нестандартизо-
ванные коэффи-

циенты

стандарти-
зованные 

коэффици-
енты т значи-

мость

95.0%-й довери-
тельный интервал 

для B

статистика кол-
линеарности

B
стан-

дартная 
ошибка

β (бета) нижняя 
граница

верхняя 
граница допуск VIF

(Константа) 40.291 4.110 – 9.803 0.001 32.194 48.387 – –
Возраст –1.722 0.835 –0.117 –2.063 0.040 –3.367 –0.077 0.929 1.077
Этноязыковой статус –1.274 0.510 –0.144 –2.496 0.013 –2.279 –0.268 0.892 1.121
Конфликтность 
в отношениях –0.218 0.059 –0.209 –3.698 0.001 –0.335 –0.102 0.940 1.063

Этноэгоизм –0.250 0.112 –0.127 –2.229 0.027 –0.470 –0.029 0.925 1.081
Самопринятие 0.820 0.201 0.230 4.082 0.001 0.424 1.216 0.943 1.061
Системная рефлексия 0.226 0.072 0.203 3.145 0.002 0.084 0.367 0.720 1.390
Интроспекция –0.139 0.075 –0.116 –1.854 0.065 –0.287 0.009 0.763 1.311

Таблица 7. Коэффициенты эффекта предикторов и детерминант на зависимую переменную отсутствие руминаций 
в ситуации внутриэтнического взаимодействия

Коэффициенты

Модель

нестандартизован-
ные 

коэффициенты

стандарти-
зованные 
коэффи-
циенты т значи-

мость

95.0%-й доверитель-
ный интервал для B

статистика кол-
линеарности

B
стандарт-

ная 
ошибка

β (бета) нижняя 
граница

верхняя 
граница допуск VIF

(Константа) 5.023 6.084 – 0.826 0.410 –6.960 17.007 – –
Покорно-застенчивый тип 
отношений 0.427 0.154 0.174 2.766 0.006 0.123 0.731 0.633 1.580

Ассертивное поведение 0.260 0.056 0.293 4.635 0.001 0.150 0.371 0.628 1.593

Самопринятие 0.290 0.147 0.131 1.975 0.049 0.001 0.579 0.571 1.752

Синергия 0.965 0.350 0.143 2.759 0.006 0.276 1.654 0.933 1.071
Нейротизм –0.406 0.117 –0.232 –3.465 0.001 –0.638 –0.175 0.559 1.790
Толерантность 
к неопределенности 0.140 0.062 0.114 2.254 0.025 0.018 0.263 0.974 1.027

Интроспекция –0.261 0.085 –0.200 –3.066 0.002 –0.428 –0.093 0.588 1.701
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Регрессионная модель объясняет 28.2% диспер-
сии (R² = 0.282) эффекта предикторов и детерми-
нант, статистическая оценка значимости: F = 13.486, 
p = 0.001.

Регрессионная модель объясняет 40.0% диспер-
сии (R² = 0.400) эффекта предикторов и детерми-
нант, статистическая оценка значимости: F = 22.832, 
p = 0.001.

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ

По результатам применения критериев Краскела–
Уоллиса (табл. 1) и Манна–Уитни (табл. 2, 3) установ-
лены значимые различия между прощением и готовно-
стью прощать в ситуациях меж- и внутриэтнического 
взаимодействия при нормативности показателей в сто-
рону повышения значений в славянской выборке. Дан-
ные находят свое подтверждение в исследованиях де-
скриптивных и оценочных характеристик этнических 
авто- и гетеростереотипов, результаты которых пока-
зывают, что русские в межличностном взаимодействии 
отличаются повышенной социальной сензитивно-
стью, проявляющейся в открытости, доверительном 
общении, сопереживании, эмоциональном отклике. 
По выраженности таких нравственных качеств, как 
прощение и благожелательность, русские не уступа-
ют другим этническим группам [9; 13; 14].

Вместе с тем не обнаружены значимые различия 
между группами по показателю отсутствие руми-
наций, означающему перестройку когнитивных схем 
субъекта в связи с ситуацией прощения и, как след-
ствие, исчезновение бесплодных навязчивых раз-
мышлений об обиде или несправедливости [8] как 
в ситуации межэтнического, так и внутриэтниче-
ского взаимодействия. Отсутствие достоверных раз-
личий между группами по данному показателю мож-
но объяснить в контексте понимания руминации 
как индивидуальной предрасположенности к пер-
северации негативных мыслей [18].

По данным анализа апостериорных моделей пре-
дикции и детерминации прощения в объединенных 
парных группах (славянская и тюркская; финно-
угорская и тюркская) (рис. 3, 4) установлено, что 
все эмпирические модели включают связи зависи-
мых переменных прощение и готовность прощать 
как “своих”, так и “других” с показателями этно-
языкового статуса и этнической идентичности, что 
согласуется с данными других исследований [22]. 
Так, в славянской и тюркской группах показатель 
прощения “своих” и “других” положительно связан 
с этнической идентичностью позитивной направ-
ленности; в финно-угорской и тюркской группах 
показатель готовность прощать в отношениях 

со “своими” – с позитивной этнической идентич-
ностью, а с “другими” – с этнической индиффе-
рентностью (неактуальностью этничности и незна-
чимостью этнической принадлежности как в своей 
жизни, так и в обществе в целом). Полученные дан-
ные согласуются с положениями Н.М. Лебедевой 
[5], Л.Г. Почебут [10], Дж. Берри [17] о положитель-
ной связи позитивной этнической идентичности 
с этнической толерантностью, объясняющей пози-
тивное отношение к членам аутгруппы и ингруппы 
через позитивное принятие себя и осознание себя 
членом референтной этнической группы. Связь по-
казателя готовности прощать с этнической индиф-
ферентностью в финно-угорской и тюркской груп-
пах можно обозначить как стратегию поддержания 
и сохранения оптимальных отношений с доминант-
ным народом, нацеленной на повышение уровня 
осознания сходства. В ряде других исследований от-
мечается, что этническая декатегоризация, заклю-
чающаяся в игнорировании групповых различий, 
отказе от этносоциальной идентичности и этниче-
ской принадлежности во взаимодействии с други-
ми, способствует улучшению межэтнических отно-
шений [5; 12].

Вместе с тем выявлено, что в славянской и тюрк-
ской выборке к детерминантам прощения 1) в ситуа-
ции межэтнического взаимодействия относятся 
конъюктивные паттерны межгрупповых отношений 
(коммуникативно-поведенческий фактор), 2) в ситуа-
ции внутриэтнического взаимодействия – субъект-
ность в отношениях и активная жизненная позиция 
(личностный фактор); в финно-угорской и тюркской 
выборке к детерминантам готовности прощать  
1) в ситуации межэтнического взаимодействия при-
числяется персонализация ответственности при не-
удачных событиях (коммуникативно-поведенческий 
фактор), 2) в ситуации внутриэтнического взаимо-
действия – сотрудничающие взаимоотношения (ком-
муникативно-поведенческий фактор).

По результатам множественного регрессионного 
анализа построены регрессионные уравнения для 
прогнозирования прощения с выявлением комплек-
сов отдельных факторов в ситуации меж- и внутри-
этнического взаимодействия. Более высокие значе-
ния коэффициентов множественной детерминации 
в обеих ситуациях получили эффекты личностных 
(соответственно 38.1% и 33.4% дисперсии) и ком-
муникативно-поведенческих (соответственно 33.1% 
и 30.2% дисперсии) факторов.

При построении регрессионных моделей предик-
ции и детерминации компонентов прощения с вы-
явлением комплексов всех факторов установлено 
(табл. 4–7), что детерминантами готовности прощать 
в обеих ситуациях являются личностные факторы: 
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рефлексивность ситуационной реальности с исклю-
чением деструктивных форм самоанализа; коммуни-
кативно-поведенческие факторы: конъюнктивные 
межличностные отношения с ответственными, до-
верительными моделями поведения, нормативная 
этническая идентичность (в противовес этнониги-
лизму и этноэгоизму). Предикторами готовности 
прощать других становятся ценности социально-от-
ветственного поведения, побуждающего к равенству 
и социальной справедливости (культурно-средовый 
фактор) в противовес неравному распределению ро-
лей, ресурсов, власти как продукту глобализации че-
ловеческого сообщества; предикторами готовности 
прощать своих – этноязыковой статус (с повышением 
эффекта в славянской группе) и возраст (с пониже-
нием эффекта) (социально-демографический фактор). 
К детерминирующим факторам отсутствия румина-
ций в обеих ситуациях причисляется когнитивная 
и эмоциональная регуляция (личностный фактор): про-
извольная регуляция мыслительной деятельности, ге-
нерализация положительных убеждений, толерант-
ность к неопределенности, креативность, связанная 
с рефлексией, способность к целостному восприятию 
мира, эмоциональная уравновешенность.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Построены теоретические модели предикции и де-
терминации прощения (готовности прощать, отсут-
ствия руминаций) в межэтническом и внутриэтни-
ческом взаимодействии индивидов с разным 
этноязыковым статусом. При эмпирическом под-
тверждении моделей были выявлены предикторы 
прощения: социально-демографические (возраст, 
этноязыковой статус), культурно-средовые (куль-
турные ценности), и детерминанты прощения: лич-
ностные, коммуникативно-поведенческие, позво-
ляющие определить комплекс факторов изучаемого 
феномена, оценить их вклад в прогнозируемые эф-
фекты. Установлено, что прощение и готовность про-
щать в меж- и внутриэтническом взаимодействии 
детерминированы в большей мере личностными 
и коммуникативно-поведенческими характеристи-
ками. К предикторам готовности прощения “других” 
относятся культурно-средовые (ценности равнопра-
вия и социальной справедливости), готовности про-
щения “своих” – социально-демографические (эт-
ноязыковой статус) факторы.

Подтверждается связь прощения “других” с пози-
тивной этнической идентичностью на основании 
концептуальных положений Дж. Берри, М. Плизан-
та [17] и Н.М. Лебедевой, А.Н. Татарко [5] о психо-
логической природе этнической толерантности и ее 
сопряженности с  позитивной этнической 

идентичностью, регулирующей поведение этносо-
циальной группы в отношениях с другими. Выяв-
ленная связь готовности прощения во взаимодей-
ствии с  доминантной этнической группой 
с показателем этнической индифферентности объ-
ясняется как одна из стратегий поддержания и со-
хранения оптимальных отношений, направленная 
на повышение осознанности сходства.

Полученные результаты исследования имеют прак-
тическое значение в прогнозировании межэтнических 
отношений на региональном (национально-терри-
ториальные образования РФ) и межстрановом (дру-
жественные государства Центральной и Средней 
Азии) уровнях.

Ограничения исследования распространяются 
на выбор: 1) предмета и методики исследования, 
в частности прощение рассматривалось как диспо-
зиционная характеристика с использованием шка-
лы прощения Хартланд [8]; 2) стратегии построе-
ния групп по этноязыковому статусу.
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Abstract. The problem of turning to the moral basis of a person’s socio-cultural experience, traditional 
humanistic values in relations with the modern multicultural world is posed. Theoretical models of prediction 
and determination of forgiveness (readiness to forgive, lack of rumination) in the interethnic and intra-ethnic 
interaction of individuals with different ethno-linguistic status have been constructed. Respondents: N = 249, 
citizens of the Russian Federation (105 – Slavic group, 71 – Finno-Ugric group), citizens of Uzbekistan, 
Kazakhstan, Turkmenistan (73 – Turkic group)). The results were processed using the Kraskel–Wallis H-test, 
the Mann–Whitney U-test, multiple regression analysis, and structural equation modeling. Regression 
equations have been built to predict forgiveness with the identification of complexes of predictors and 
determinants in a situation of interethnic and intra-ethnic interaction. The maximum effects of personal and 
communicative-behavioral determinants of forgiveness and readiness to forgive in the interaction with 
“insiders” and “outsiders” have been established cultural and environmental (cultural values of equality and 
social justice) predictors of the readiness of forgiveness of “others”, socio-demographic (ethno-linguistic status) 
predictors of the readiness to forgive of “insiders” have been identified. Along with the correlation of “outsiders” 
with a positive ethnic identity, there is a correlation between the readiness to forgive and ethnic indifference 
in the interaction with the dominant ethnic group. The results of the study are of practical importance in 
predicting interethnic relations at the regional (national-territorial formations of the Russian Federation) and 
international (friendly states of Central Asia) levels.

Keywords: interethnic interaction, intra-ethnic interaction, forgiveness, readiness to forgive, absence of rumi-
nations, predictors and determinants of forgiveness
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