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Вестник Омского университета. Серия «Право». 2026. Т. 23, № 2. С. 81–88. 

УДК 349.2 

DOI 10.24147/1990-5173.2026.23(2).81-88 

СОЦИАЛЬНЫЙ ЭГОИЗМ СУБЪЕКТОВ ТРУДОВЫХ ОТНОШЕНИЙ: 
УГРОЗА УСТОЙЧИВОМУ РАЗВИТИЮ РОССИИ 

Т. В. Русских 
Удмуртский государственный университет, г. Ижевск, Россия 

Введение. Рассматривается поведение субъектов трудовых отношений через призму социального 
эгоизма. Цель. Цель настоящей работы заключается в анализе влияния эгоистических действий работни-
ка и работодателя на экономическое и социальное развитие государства посредством изучения, анализа 
и обобщения научной базы, действующего законодательства и практики его применения. Методология. 
В процессе достижения цели и решения поставленных задач использовался общенаучный диалектический 
метод познания, а также логический, системный, сравнительно-правовой и формально-юридический ме-
тоды. Результаты. Сделан вывод о тесной связи таких категорий, как «социальный эгоизм» и «злоупо-
требление правом» в трудовых отношениях, приведены примеры негативных последствий подобных дей-
ствий как работников, так и работодателей. Заключение. Политика государства и поведение людей 
должны быть направлены против социального эгоизма, особое внимание следует уделять культуре со-
трудничества и традиционным ценностям, которые, наряду с принципами, правами и обязанностями, 
должны выступать ориентиром для добросовестного поведения субъектов трудовых отношений. 

 
Ключевые слова: работник; работодатель; социальный эгоизм; злоупотребление правом; добросо-

вестность; культура сотрудничества; традиционные ценности. 
 

 
1. Введение 
Эгоизм (от лат. ego – я), как природный 

и в то же время социокультурный феномен на 
протяжении столетий выступает объектом 
изучения философии, социологии, психоло-
гии, религии, биологии, генетики и др. В ра-
ботах авторов встречаются разные, зачастую 
диаметрально противоположные точки зре-
ния относительно трактовки данного явле-
ния, его происхождения, пользы для общест-
ва, форм эгоизма. Тем не менее, с какой бы 
стороны авторы ни рассматривали эгоизм, он 
характеризует человека как единицу социума, 
поскольку описывает соотношение его жела-
ний, потребностей, интересов с желаниями, 
потребностями, интересами других людей. 
Вне общества и общественных отношений 
эгоизм не может существовать в силу того, что 
он как раз и характеризует отношение челове-
ка к человеку. Соответственно, любой эгоизм 
является социальным.  

Эгоизм часто путают с любовью к себе 
и эгоцентризмом, однако данные категории 
различны. Любовь к себе – нормальная, есте-
ственная человеческая установка, предпола-

гающая уважительное и заботливое отноше-
ние к самому себе. Она подразумевает уме-
ние ценить свои потребности, уделять им 
внимание, распознавать собственные чувства 
и желания, действовать по отношению к ним 
бережно. Действуя из любви к себе, человек 
может работать на благо общества. Эгоцен-
тризм в психологии рассматривается как 
особенность восприятия мира и мышления, 
когда человек не способен выйти за рамки 
собственной точки зрения. Эгоцентризм 
не является сознательным выбором и потому 
более характерен для маленьких детей. 
По различным причинам такая особенность 
мышления в разной степени выраженности 
может сохраняться и в более зрелом возрасте, 
но эгоцентрист не имеет цели причинить 
вред окружающим, он может поступать 
и принимать решения в пользу чужих инте-
ресов, если понимает, что это важно для него. 
Эгоизм, в свою очередь, – это сознательная 
позиция, характеризующая отношение чело-
века к другому человеку и предполагающая 
использование окружающих как источника 
достижения своих целей и получения выгоды.  
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2. Теоретико-правовой аспект иссле-
дования 

Социальный эгоизм можно рассматри-
вать как принцип жизненной ориентации че-
ловека, связанный с предпочтением собст-
венных желаний, потребностей, интересов 
желаниям, потребностям, интересам других 
субъектов, зачастую в ущерб последним. Эго-
изм проявляется в пренебрежении другими 
людьми, которые могут рассматриваться как 
средство для достижения результата.  

В целом, когда мы вступаем во взаимоот-
ношение с кем-либо, вопрос о приоритете 
своих интересов возникает в силу особенно-
стей человеческой природы. По мнению 
Ю. В. Иванчиной, «социальный интерес – это 
возможность удовлетворения социальных по-
требностей наиболее выгодным для субъекта 
права способом»1. Таким образом, само поня-
тие социального интереса предполагает нали-
чие для субъекта выгоды, соответственно 
стремление к личной выгоде и реализации 
своих интересов нельзя считать плохим. Из-
вестный цивилист И. А. Покровский в целом 
рассматривал гражданское право как область 
частного самоопределения, т. е. область доз-
воленного эгоизма [1]. Вместе с тем, если по-
ведение субъекта для реализации собственно-
го интереса нацелено на причинение вреда 
другому, т. е. выходит за границы «дозволен-
ного», такое поведение нельзя считать добро-
совестным. Известный категорический импе-
ратив И. Канта о морали гласит: «…поступай 
так, чтобы ты всегда относился к человечест-
ву и в своём лице, и в лице всякого другого 
так же, как к цели и никогда не относился бы 
к нему только как к средству» [2, S. 44].  

Эгоистически ориентированное поведе-
ние индивида свидетельствует об ущербно-
сти правосознания личности, о её нравствен-
ной незрелости, заражённости психологией 
индивидуализма и эгоцентризма. Оно являет-
ся следствием потребительского отношения 
человека к окружающему миру. Несмотря на 
то, что с позиции права эгоистически ориен-
тированное правомерное поведение считает-
ся нормальным из-за внешнего соответствия 
норме, в социальном отношении оно оцени-
вается отрицательно [3, с. 175]. Анализируя 
понятие эгоизма через призму поведения 
субъектов права, Ю. В. Яковлева предлагает 
трактовать «правовой эгоизм» как «готов-

ность субъекта права в определённых случа-
ях реализовать собственные права и интере-
сы даже в том случае, если его действия при-
чинят вред другим лицам, “подорвут” нрав-
ственно-правовые основы общества» [4, 
с. 184]. Полагаем, что социальный эгоизм, 
представляющий собой более широкую кате-
горию, охватывающую пренебрежение обще-
ственными интересами в целом, является бо-
лее подходящим для исследования: посколь-
ку не всегда может существовать норма пра-
ва, регулирующая определённые отношения 
субъектов (например, в случае пробела в пра-
ве), отношения между субъектами права мо-
гут носить неправовой, но социально значи-
мый характер и порождать юридические по-
следствия.  

Трудовое право – яркий пример отрасли 
права, нормы которой по своей правовой 
природе носят экономический и социальный 
характер, а отношения между работником 
и работодателем тесно связаны с личностью. 
Само по себе формирование трудового права 
обусловлено влиянием ценностных факторов 
и опосредовано социальной идеей защиты 
человека труда. По мнению С. Ю. Головиной 
и Ю. В. Иванчиной, «трудовое право пред-
ставляется одним из наиболее значимых ци-
вилизационных достижений, имеющих об-
щественную ценность» [5, p. 36]. А. Ф. Нурт-
динова пишет о том, что «факт возникнове-
ния трудового права как самостоятельной 
отрасли в немалой степени обусловлен влия-
нием гуманистических воззрений, “разгля-
девших” в безликом носителе рабочей силы 
человеческую личность, достойную состра-
дания и гуманного обращения» [6, с. 72]. 
В то же время без экономической состав-
ляющей существование трудового права не-
возможно, так как именно на работодателе, 
который в большинстве своём выступает 
субъектом предпринимательской деятельно-
сти, лежит бремя ответственности за работ-
ника. При этом взаимоотношения работника 
и работодателя носят не только социально-
экономический, но и личностный характер. 
Представителем работодателя всегда высту-
пает человек, а любые человеческие отноше-
ния обнаруживают ценностные, моральные, 
этические, нравственные черты. 

Работая в коллективе, человек вступает 
в социальное взаимодействие как с другими 
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работниками, так и с представителями рабо-
тодателя. По мнению А. В. Меренкова, 
«в процессе совместной деятельности соци-
альных субъектов, руководствующихся об-
щими целями, интересами, а не частными 
потребностями её участников, создаётся 
“культура сотрудничества”» [7, с. 34]. В ус-
ловиях, когда все члены коллектива, в том 
числе представители работодателя, заняты 
сознательным трудом и понимают зависи-
мость своего благополучия от степени уча-
стия в совместной с другими людьми дея-
тельности, формируется особое социальное 
мышление, способствующее экономическому 
и социальному развитию не только предпри-
ятия, но и государства. Следует согласиться 
с мнением А. В. Меренкова о том, что, «к со-
жалению, понимание зависимости жизни 
личности, её благополучия от степени уча-
стия в совместной с другими людьми работе 
есть не у всех» [7, с. 34]. Терпимость общест-
ва к эгоизму, его поощрение судебной практи-
кой, несовершенство правового регулирова-
ния влекут дестабилизацию отношений, не-
стабильность положения как работника, так и 
работодателя, вполне могут быть рассмотрены 
в качестве угрозы устойчивому экономиче-
скому и социальному развитию страны. 

3. Практический аспект исследования 
До настоящего времени в трудовом за-

конодательстве Российской Федерации не 
закреплен запрет на осуществление трудовых 
прав исключительно с намерением причи-
нить вред другому лицу, заведомо недобро-
совестное осуществление трудовых прав 
(злоупотребление правом). Эгоизм и зло-
употребление правом тесно связаны, так как 
злоупотребление правом часто проявляется 
через эгоистическое, корыстное использова-
ние своих прав в ущерб интересам других 
лиц и общества. Злоупотребление правом 
означает недобросовестное осуществление 
субъективного права с мотивом извлечения 
выгоды за счёт нарушения прав и законных 
интересов других, что часто обусловлено 
эгоизмом, выступающим внутренним моти-
вом злоупотребления правом. Ю. В. Яковлева 
рассматривает правовой эгоизм как одну из 
субъективных причин злоупотребления пра-
вом [4, с. 184].  

Ситуации сокрытия от работодателя 
факта временной нетрудоспособности в мо-

мент ознакомления с приказом об увольне-
нии, получившие популярность более десяти 
лет назад, уже традиционно анализируются 
судами с позиции злоупотребления правом; 
электронные листы нетрудоспособности 
предоставляют работодателю возможность 
узнать о нетрудоспособности уволенного ра-
ботника, оценить законность действий и при-
нять какие-либо меры. Вместе с тем вариан-
ты злоупотребления правом со стороны ра-
ботника не ограничиваются только сокрыти-
ем определённой информации. Рассматривая 
работодателя как средство для достижения 
результата, стремясь намеренно причинить 
ему вред и (или) получить личную выгоду, 
работники совершают определённые дейст-
вия, причиняющие вред экономическим ин-
тересам работодателя. Вот лишь некоторые 
из этих примеров. 

1. Прохождение предварительного ме-
дицинского осмотра без намерения в после-
дующем заключить трудовой договор. Даже 
в случаях, когда между работодателем и пре-
тендентом на замещение соответствующей 
должности заключается соглашение, по кото-
рому он обязуется выплатить стоимость про-
хождения предварительного медицинского 
осмотра в полном объёме в случае отказа по 
собственной инициативе от трудоустройства, 
в силу ст. 220 Трудового кодекса Российской 
Федерации (далее – ТК РФ, Кодекс)2 такое 
соглашение не имеет юридической силы. 
Обязанность работодателя нести расходы по 
организации предварительного медицинского 
осмотра лица, поступающего на работу, не 
зависит от последующего заключения с ним 
трудового договора. Указанные расходы ра-
ботодатель несёт независимо от факта даль-
нейшего трудоустройства претендента (см., 
например, Определение Шестого кассацион-
ного суда общей юрисдикции от 14 марта 
2024 г. по делу № 88-7333/20243). 

2. Написание заявления об увольнении 
по собственному желанию с намерением об-
ратиться в суд с иском о восстановлении на 
работе, обосновывая вынужденность уволь-
нения. Такие споры за последние пять лет 
получили распространение в судебной прак-
тике, которая чаще всего встаёт на сторону 
работника, это налагает на работодателя ряд 
несвойственных ему ранее обязанностей: 
разъяснение последствий увольнения и прáва 
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работника отозвать своё заявление об уволь-
нении по собственному желанию; выяснение 
причин подачи заявления; решение вопроса 
о возможном трудоустройстве к другому ра-
ботодателю исходя из семейного и матери-
ального положения работника (см., напри-
мер, Определение Судебной коллегии по 
гражданским делам Верховного Суда РФ от 
13 июля 2020 г. № 39-КГ20-3-К14). Интерес-
ным и справедливым в этой связи представ-
ляется Определение Первого кассационного 
суда общей юрисдикции от 17 июня 2025 г. 
№ 88-15993/20255, в котором суд, рассматри-
вая вопрос о восстановлении на работе и 
изучая доводы заявителя об отсутствии сво-
бодного волеизъявления на увольнение по 
собственному желанию, давлении и принуж-
дении со стороны работодателя, указал, что 
работник, имея юридическое образование, не 
мог не знать о правовых последствиях напи-
сания заявления об увольнении по инициати-
ве работника и о порядке такого увольнения 
по данному основанию, в течение двух не-
дель своё заявление не отозвал, что свиде-
тельствует о наличии у него волеизъявления 
на прекращение трудовых отношений. 

3. Использование рабочего времени для 
личных нужд, сбор информации для после-
дующего использования её в осуществлении 
собственной деятельности, имитация актив-
ности, формальное выполнение работы, на-
меренное допущение ошибок и неправильное 
выполнение заданий с целью причинения 
вреда работодателю. Такого рода действия 
зачастую мотивируются эгоистичным стрем-
лением «восполнить разницу» в доходе, ко-
торый работник считает заслуженным, но не 
полученным в полном объёме. Подобные си-
туации на практики распространены, но ра-
ботодатель может взыскать с работника толь-
ко прямой действительный ущерб, который, 
как правило, определить проблематично, по-
скольку чаще всего имеет место упущенная 
выгода. Одним из ярких примеров, на наш 
взгляд, выступает Определение Судебной 
коллегии по гражданским делам Верховного 
Суда РФ от 28 января 2019 г. № 18-КГ18-2256, 
вынесенное по делу о взыскании с работника 
денежных сумм. Работник, являясь специа-
листом по тендерам, вместо заключения кон-
трактов от имени работодателя, предлагал 
клиентам отказываться от пролонгации дого-

воров с компанией с тем, чтобы оказывать им 
услуги лично. При этом услуги работник ока-
зывал в рабочее время с использованием про-
граммного обеспечения работодателя. Вер-
ховный Суд РФ указал, что в силу ст. 238 
ТК РФ работник обязан возместить работода-
телю причинённый ему прямой действитель-
ный ущерб. Неполученные доходы (упущен-
ная выгода) взысканию с работника не под-
лежат. 

Приведённые примеры, на наш взгляд, 
обусловлены эгоистичным поведением ра-
ботников, когда личная выгода последних 
ставится выше интересов коллектива и рабо-
тодателя. Нередко такое поведение сопрово-
ждается попытками обмана или сокрытия 
истинных мотивов под маской добросовест-
ности или имитации работы и, как результат, 
причиняет экономический ущерб работода-
телю, а также несёт негативные социальные 
последствия (дестабилизация отношений 
в коллективе, недоверие к такому субъекту 
как «работнику» в целом). Люди, которые 
узнáют о наличии у человека эгоистических 
качеств, будут испытывать меньше сострада-
ния и демонстрировать ослабленные физио-
логические реакции (связанные, как считает-
ся, с состраданием), став свидетелями стра-
даний этого человека [8]. 

Что касается работодателя, то, по мне-
нию некоторых авторов, в самой его природе 
заложен корпоративный эгоизм (извлечение 
прибыли в конкурентной среде является его 
абсолютным основополагающим интере-
сом) [9]. Частная экономическая деятель-
ность подчиняется, с одной стороны, чётко 
установленным законодательным ограниче-
ниям, с другой – задаче получения макси-
мальной отдачи от использования ограни-
ченных ресурсов. Никакого альтруизма тре-
бовать от участников частного гражданского 
оборота нельзя [10]. Эгоизм работодателя 
проявляется через стратегии и действия, на-
правленные на достижение целей предпри-
ятия без учёта или с игнорированием обще-
ственных или личных интересов других сто-
рон, что иногда рассматривается как соци-
ально негативное явление. В большинстве 
случаев действия работодателя, обусловлен-
ные корпоративным эгоизмом, имеют при-
знаки правонарушения: отказ от оформления 
трудовых отношений и предоставления соци-
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альных гарантий, понуждение к «профессио-
нальному волонтёрству», давление на работ-
ника через систему премирования, возложе-
ние обязанностей, не предусмотренных тру-
довым договором, и т. д.  

О социальном эгоизме работодателя, на 
наш взгляд, более уместно говорить приме-
нительно к представителю работодателя, со-
вершающему действия, направленные на ис-
пользование работников как источника дос-
тижения своих целей и выгод. А. А. Ситни-
ков пишет о «злоупотреблении работодате-
лем правом на управление трудом», понимая 
под этим «распорядительные действия рабо-
тодателя, которые, с точки зрения работника, 
негативным образом выделяют его среди 
других работников, тем самым причиняя ему 
моральные страдания либо иные неудобст-
ва» [11, с. 416]. К таким ситуациям автор от-
носит установление отпуска в неудобное для 
работника время, невыплату ему премии, 
не входящей в систему оплаты труда, при 
выплате остальным членам трудового кол-
лектива, привлечение работника к дисципли-
нарной ответственности в ситуации, когда 
несколько работников совершили один и тот 
же дисциплинарный проступок, а к ответст-
венности привлекается только один. В при-
ведённых примерах права работника фор-
мально не нарушаются, но его интересам 
причиняется вред. На наш взгляд, список 
можно дополнить ситуациями, когда пред-
ставитель работодателя требует от работни-
ков выполнения личных поручений, не свя-
занных с трудовыми обязанностями послед-
них. В этом случае встаёт вопрос о распреде-
лении ответственности. Полагаем, что её 
должен нести представитель работодателя. 

С одной стороны, попытаться защитить 
каждую из сторон трудового договора от не-
добросовестных действий второй стороны 
можно, дополнив содержание ТК РФ нормами 
о запрете злоупотребления правом, принципе 
добросовестности сторон трудовых отноше-
ний и последствиях их недобросовестного 
поведения. О необходимости легального за-
крепления понятия «добросовестность», как и 
о необходимости разработки критериев для 
определения данной категории писали циви-
листы и представители науки трудового права. 

С другой стороны, мы поддерживаем 
позицию авторов, которые полагают, что дать 

определение указанному понятию проблема-
тично и даже невозможно, принцип доброй 
совести является известным сдерживанием 
эгоизма в юридических отношениях, но вы-
ражение этой мысли недостаточно опреде-
лённо и, кроме того, преувеличенно: все 
идеалы, как известно, имеют ту особенность, 
что они далеки от осуществления, они, как 
маяки, указывают нам надлежащую дорогу, 
но сами пока недосягаемы [12]. Ни в Кодек-
се, ни в каком-либо ином федеральном законе 
определить какие-то подходы, параметры 
понятия добросовестности в принципе не-
возможно [13].  

4. Заключение 
Стремление к личному благополучию – 

один из основных мотивов человеческих дей-
ствий. Совершая поступки в своих интересах, 
необходимо учитывать и интересы других, 
прогнозировать развитие событий вне зави-
симости от сферы общественных отношений, 
о которых идёт речь. Применительно к трудо-
вому праву экономическое и социальное бла-
гополучие – результат умело выстроенного 
сотрудничества работника и работодателя. 
Культура сотрудничества создаётся в процессе 
совместной деятельности субъектов, руково-
дствующихся не только личными потребно-
стями, но общими целями, интересами кол-
лектива. Выгода от совместных действий, тре-
бующих учёта интересов других, заключается 
в том, что они позволяют получить возмож-
ность более полной реализации собственных 
желаний личности. Необходимо адаптировать 
трудовое право к современным условиям, 
учитывать при регулировании труда не только 
политические и экономические интересы, но 
и этические вопросы [14]. 

Политика государства и поведение лю-
дей должны быть направлены против соци-
ального эгоизма, особое внимание следует 
уделять восстановлению и развитию ценно-
стей коллективизма, приоритета духовного 
над материальным, взаимопомощи и взаи-
моуважения. Следует согласиться с мнением 
С. Ю. Чучи о том, что «традиционные ду-
ховно-нравственные ценности, сохраняемые 
и укрепляемые государством, должны полу-
чить отражение в правовых нормах, и прежде 
всего конституционных, для придания им 
признака всеобщности» [15, с. 57]. Особое 
значение в настоящее время приобретает 
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Указ Президента РФ от 9 ноября 2022 г. 
№ 809 «Об утверждении Основ государст-
венной политики по сохранению и укрепле-
нию традиционных российских духовно-
нравственных ценностей»7. Закреплённые в 
нём традиционные ценности, наряду с прин-
ципами, правами и обязанностями, должны 
выступать ориентиром для добросовестного 
поведения всех субъектов общественных от-
ношений. 
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SOCIAL EGOISM OF LABOR RELATIONS SUBJECT: 
THREAT TO SUSTAINABLE DEVELOPMENT OF RUSSIA 

T.V. Russkikh 
Udmurt State University, Izhevsk, Russia 

Introduction. The article examines the behavior of subjects of labor relations through the prism of social 
egoism. Purpose. The purpose of this work is to analyze the impact of the egoistic actions of employees and 
employers on the economic and social development of the state through the study, analysis, and generalization 
of the scientific base, current legislation, and the practice of its application. Methodology. In order to achieve 
the goal and solve the set tasks, the author used the general scientific dialectical method of cognition, as well 
as logical, systematic, comparative legal, and formal legal methods. Results. The paper concludes that there is 
a close relationship between such categories as “social egoism” and “abuse of rights” by the subjects of labor 
relations, and provides examples of the negative consequences of such actions on both the employee and the 
employer. Conclusion. The government’s policies and people's behavior should be directed against social 
egoism, and special attention should be paid to the culture of cooperation. 

 
Keywords: employee; employer; social egoism; abuse of rights; integrity; culture of cooperation; 

traditional values. 
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