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Процессуальные ошибки следователя и злоупотребление Ф
правом на защиту при предъявлении обвинения
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Аннотация.
Постановка проблемы. Предъявление обвинения является важным процессуальным действием, поскольку с 

этого момента лицо узнаёт существо инкриминируемого преступления и приобретает возможность реально ис­
пользовать весь комплекс прав обвиняемого. Отступление следователя от установленного порядка предъявления 
обвинения чревато серьезными последствиями. Нередко нарушения провоцируются недобросовестным поведе­
нием обвиняемого и его защитника. При этом испытываемые судами сложности в оценке злоупотреблений со 
стороны защиты лишь подпитывают её уверенность и стимулируют манипуляции с предъявлением обвинения.

Цель исследования: сформулировать предложения по совершенствованию правоприменительной практики и 
процессуальных механизмов, направленных на предотвращение нарушений и противодействие злоупотреблени­
ям правом на защиту при предъявлении обвинения.

Методы: в статье активно применяются диалектический метод познания, общенаучные методы теоретичес­
кого исследования (системный, анализ, синтез, индукция, дедукция, аналогия) и частнонаучные (формально-юри­
дический, системно-аналитический, юридико-технического анализа) методы.

Результаты, краткие выводы. На основе анализа законодательства и судебной практики классифицируются 
основные нарушения, связанные с предъявлением обвинения, и предлагается алгоритм действий для следователя 
в типовых конфликтных ситуациях. Одновременно подчёркивается необходимость совершенствования процессу­
ального регулирования для предотвращения злоупотреблений правом на защиту.

Ключевые слова: обвинение; предъявление обвинения; обвиняемый; защитник; следователь; процессуальные 
нарушения; злоупотребление правом; право на защиту.

Для цитирования: Туров С.Ю. Процессуальные ошибки следователя и злоупотребление правом на защиту 
при предъявлении обвинения / /  Вестник Московской академии Следственного комитета Российской федерации. 
2026. № 3. С. 73—85. doi: 10.54217/2588-0136.2026.49.3.008.

Procedural irregularities by the investigator and the misuse 
of the right to defense during the formal accusation

Sergey Yu. Turov
State University, Izhevsk, Russia, turovser1979@yandex.ru,
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Abstract.
!he atalelticnt. The bringing of charges is a crucial procedural action, since from this moment the person learns
Uevigtign'rl a^GgGC* crirne and gains the opportunity to actually exercise the full range of [lie accused's righls. Any 
Uoi,5  ̂ investigator from the established procedure for bringing charges carries serious consequences. Vlola- 

°^<?П provoked by the dishonest behavior of the accused and his defense counsel. At the same time, the 
’with a. , experienced by courts in assessing abuses by the defense only fuel its confidence and stimulate manipulations 

fe' C c 7 m! oI 'barges.
,-ц u objective: to fomrulate proposals for improving law enforcement practices and procedural mechanisms 

Me(i)0ds ei,l'n9 violations and countering abuses of the right to defense during the bringing of charges.
|S,,S' "le arb[;le actively employs the dialectical method of cognition, general scientific methods of theoretical 

^ а,Ст-вгтые т ‘С' aila,ysis’ synthesis, induction, deduction, analogy) and specific scientific methods (formal-legal, 
,cab legal-Lechnical analysis).
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Уголовный процесс

Results, brief conclusions. Based on the analysis of legislation and judicial practice, the main violations related to the 
bringing of charges are classified, and an algorithm of actions for the investigator in typical conflict situations is pro­
posed. At the same time, the need to improve procedural regulation to prevent abuses of the right to defense is empha­
sized.

Keywords: charge; bringing charges; accused; defense counsel; investigator; procedural violations; abuse of right; 
right to defense.

For citation: Turov, S.Yu. (2026) Procedural irregularities by the investigator and the misuse of the right to defense 
during the formal accusation. Bulletin of the Moscow Academy of the Investigative Committee of the Russian Federation, 
no. 3, pp. 73-85 . (In Russ.), doi: 10.54217/2588-0136.2026.49.3.008.

Введение. Привлечение лица в качестве об­
виняемого включает два взаимосвязан­
ных, но разделенных во времени процес­

суальных действия: вынесение постановления 
о привлечении в качестве обвиняемого (ст. 171 
УПК РФ) и его непосредственное предъявление 
(ст. 172 УПК РФ). Как обоснованно указывал 
классик процессуальной науки М.С. Строгович, 
вынесение постановления влечет возникновение 
процессуального статуса обвиняемого, тем са­
мым определяя лицо, которое в дальнейшем 
может быть предано суду. Предъявление же 
обвинения ставит обвиняемого в известность о 
том, в чем именно, в каком конкретно преступ­
лении он обвиняется, и обеспечивает ему воз­
можность реально защищаться от выдвинутого 
обвинения, используя весь комплекс прав, пре­
доставленных законом1. Именно эта исключи­
тельная функция предъявления обвинения в 
обеспечении прав личности, наряду с практи­
ческими сложностями, объясняет неослабеваю­
щий научный интерес к данному институту2 * *.

1 Строгович М.С. Учебник уголовного процесса /  Все­
союзный институт юридических наук НКЮ СССР. М., 
1938. С. 133,
2 См., например: Францифоров Ю.В. Обвинение как 
средство обеспечения прав и законных интересов об­
виняемого в уголовном судопроизводстве: авторсф. 
дис. ... капд. юрид. наук. Саратов, 1998; Чеботарё­
ва И.И. Обвиняемый в стадии предварительного рас­
следования современного российского уголовного про­
цесса: статус, гарантии прав и законных интересов: 
автореф. дис. ... канд. юрид. наук. Воронеж, 2004; 
Оборин Д.Е. Привлечение в качестве обвиняемого в 
российском уголовном процессе: автореф. дис. ... канд. 
юрид. наук. СПб, 2005; Федотченко А.В. Привлечение 
лица в качестве обвиняемого: автореф. дис. ... канд. 
юрид. наук. М., 2006; Лапин И.Б. Проблемы обеспече­
ния законности и обоснованности привлечения лица в 
качестве обвиняемого: автореф. дис. ... канд. юрид. 
наук. Иркутск, 2007; Колбеева М.Ю. Институт при­
влечения лица в качестве обвиняемого в условиях ре­
формирования уголовно-процессуального законода­
тельства: авторсф. дис. ... канд. юрид. наук. М., 2013; 
Олейник П.М. Полномочия руководителя следствен­
ного органа по обеспечению прав и законных интере-

Обвинеиие подлежит предъявлению не по­
зднее трех суток после вынесения постановле­
ния о привлечении в качестве обвиняемого (ч. 1 
ст. 172 УПК РФ). По УПК РФ его может предъя­
вить как следователь, так и дознаватель. Пос­
ледний, в частности, прибегает к этой процеду. 
ре в случае, если в отношении подозреваемого 
избрана мера пресечения в виде заключения под 
стражу, а составить обвинительный акт в уста­
новленный десятисуточный срок не представ­
ляется возможным, о чем предписано в ч. 3 
ст. 224 УПК РФ. Однако здесь возникает клю­
чевое противоречие с императивным требовани­
ем ч. 1 ст. 100 УПК РФ, согласно которому де­
сятисуточный срок предъявления обвинения яв­
ляется предельным для сохранения любой меры 
пресечения подозреваемому, исчисляясь с мо­
мента её применения либо с фактического за­
держания при последующем заключении под 
стражу. Ввиду отсутствия в ч. 1 ст. 100 УПК 
РФ исключений для дознания нарушение обо­
значенного в ней срока влечет безусловную от­
мену любой меры пресечения.

Предъявление обвинения представляет со­
бой строго формализованный алгоритм (ст. 172 
УПК РФ), включающий: уведомление обвиняе­
мого с одновременным разъяснением права на 
защитника; объявление ему и защитнику по­
становления о привлечении в качестве обвиня­
емого; предоставление возможности ознакомить­
ся с его содержанием; разъяснение существа 
обвинения и прав, предусмотренных ст. 47У.ПК 
РФ; удостоверение факта процессуального дей­
ствия подписями участников, а также вруче­
ние копии постановления обвиняемому и защит­
нику. Приведенная процедура не только лети-

сов обвиняемого: автореф. дис. ... канд. юрид. наУ*1 
М., 2014; Андреев А.В. Обеспечение прав и законных Ня 
тересов участников уголовного судопроизводства при иР1* 
влечении в качестве обвиняемого: автореф. дис. ... ка11̂  
юрид. наук. М., 2017; Таджибов З.Р. Привлечение  ̂
качестве обвиняемого в условиях модернизации Р 
сийского уголовного судопроизводства: автор 
дис. ... канд. юрид. наук. М., 2025 и до.
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тимирует статус обвиняемого, но и обеспечива- 
ет сохранение меры пресечения (ч. 1 ст. 100 
УПК Рф), Вследствие этого любое нарушение 
установленного порядка со стороны следовате­
ля (дознавателя) открывает возможность для 
судебного обжалования в порядке ст. 125 УПК 
РФ3. При этом вопросы законности и обосно­
ванности самого обвинения не подлежат судеб­
ной оценке в рамках данного производства. Иное 
предрешало бы выводы о виновности лица, под­
рывая независимость и беспристрастность суда 
при вынесении приговора4.

Основная часть. Анализ судебной практики 
свидетельствует, что нарушения при предъяв­
лении обвинения обусловлены совокупностью 
факторов: как упущениями следователя (про­
цессуальной небрежностью и профессиональной 
неосмотрительностью), так и тактикой проти­
водействия обвиняемого и его защитника. От­
сутствие же в УПК РФ понятия «злоупотребле- 
зие правом» и его критериев затрудняет опера­
тивное выявление и пресечение подобного по­
ведения5 6. Для упорядочения практики и пре­
дотвращения злоупотреблений процессуальны­
ми правами высшие судебные инстанции пос­
ледовательно определяют допустимые пределы 
их реализации, предлагая правоприменителю 
конкретные ориентиры. Так, Конституционный 
Суд РФ подчеркивает недопустимость наруше­
ния прав других лиц и препятствования право­
судию в разумные сроки, позволяя отклонять 
ходатайства, являющиеся результатом злоупот­

ребления правом6. Аналогично Верховный Суд 
РФ призывает суды не считать нарушением права 
на защиту отказ в удовлетворении ходатайств 
или иное ограничение стороны защиты, если они 
вызваны явно недобросовестным использовани­
ем отдельных правомочий обвиняемого или его 
защитника в ущерб иным участникам процес­
са7. Тем не менее разграничение правомерного и •:/»> 
деструктивного поведения обвиняемого остает­
ся вызовом для судебной практики.

В рамках настоящего исследования предла­
гается классифицировать нарушения по клю­
чевым процедурным аспектам с опорой на ре­
альные примеры.

Нарушения, связанные с несоблюдением 
процессуальных сроков

Как правило, суды исходят из того, что на­
рушение трехсуточного срока предъявления 
обвинения, установленного ч. 1 ст. 172 УПК РФ, 
при отсутствии иных существенных нарушений 
не является достаточным основанием для при­
знания его результатов незаконными, посколь­
ку такое нарушение не оказывает влияния на 
права обвиняемого и его доступ к правосудию. 
Типичным примером является постановление 
Воронежского областного суда от 13 февраля 
2018 г. по делу № 22-216/2018, которым отме­
нено постановление суда первой инстанции о 
возвращении уголовного дела прокурору ввиду 
несоблюдения трехсуточного срока предъявле­
ния обвинения. Суд апелляционной инстанции, 
ссылаясь на отсутствие в процессуальном зако-

1 Пункт 2 постановления Пленума Верховного Суда 
РФ от 10 февраля 2009 г. № 1 «О практике рассмотре­
ния судами жалоб в порядке статьи 125 Уголовно­
процессуального кодекса Российской Федерации»; 
Определение Конституционного суда РФ от 28 июня 
2018 г. № 1412-0 *Об отказе в принятии к рассмотре­
нию жалобы гражданина Люхина Сергея Николаевича 
нп нарушение его конституционных прав частью чет­
вертой статьи 50 и статьей 125 УПК РФ*. Здесь и далее, 
если не оговорено иное, ссылка сделана на источники 
(нормативные и научные, а также на судебные реше­
ния), опубликованные в СПС КонсультантПлюс.
' Определение Конституционного Суда РФ от 17 де­
кабря 2009 г. № 1636-0-0 «Об отказе в принятии к 
рассмотрению жалобы гражданина Яшина Владими­
ра Борисовича на нарушение его конституционных прав 
частью первой статьи 125 и частями первой и второй 
статьи 171 УПК РФ»; Определение Конституционного 
Суда РФ от 2 июля 2009 г. .№ 1009-0-0 «Об отказе в 
принятии к рассмотрению жалобы гражданина Голу- 
иых ^айЛа ®0РИ(;овича на нарушение конституциоп- 

"РаВ его ш’соиершенполетного сына частью пер-
статьи 125 УПК РФ».

5 См.: Туров С.Ю. Процессуальные «игры» в уголов­
ном деле: злоупотребление правом на отвод защитни­
ка и его последствия / /  Мировой судья. 2025. № 12. 
С. 18—22; Баев О.Я. «Злоупотребление правом» как 
уголовно-процессуальная категория / /  Вестник Воро­
нежского государственного университета. Серия: Пра­
во. 2013. № 2. С. 344; Даровских С.М., Даровских О.И. 
Соотношение понятий «злоупотребление правом» и 
«правомерное поведение» / /  Проблемы уголовно-про­
цессуальной науки XXI века: сборник статей Между­
народной научно-практической конференции, посвящен­
ной 75-летию 3.3. Зинатуллина (г. Ижевск, 7—8 февра­
ля 2013 г.). Ижевск, 2013. С. 74—75. 
в Определение Конституционного Суда РФ от 20 июня 
2006 г. № 243-0 «Об отказе в принятии к рассмотре­
нию жалобы гражданина Череповского Михаила Ва­
сильевича на нарушение его конституционных прав 
частью второй статьи 18 УПК РФ».
7 Пункт 18 постановления Пленума Верховного Суда 
РФ от 30 июня 2015 г. № 29 «О практике применения 
судами законодательства, обеспечивающего право на 
защиту в уголовном судопроизводстве».
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нодательстве запрета на предъявление обвине­
ния позднее трех суток с момента вынесения 
соответствующего постановления, пришел к 
выводу о несущественности допущенного на­
рушения8.

Менее однозначную реакцию апелляцион­
ных судов вызывает нарушение десятисуточно­
го срока предъявления обвинения в рамках рас­
смотрения жалоб на постановления об избра­
нии меры пресечения (ч. 1 ст. 100 УПК РФ), 
что отчасти обусловлено предписаниями Пле­
нума Верховного Суда РФ, устанавливающими 
обязанность проверять порядок привлечения в 
качестве обвиняемого только при рассмотрении 
ходатайства о мере пресечения9.

Так, Липецкий областной суд (постановле­
ние от 16 января 2020 г. № 22к-173/2020), уста­
новив нарушение десятисуточного срока предъяв­
ления обвинения с момента фактического задер­
жания и отсутствие такового к дате апелляци­
онного рассмотрения, отменил постановление 
суда о заключении подозреваемого под стражу и 
освободил его10. По тем же основаниям поста­
новлением от 30 апреля 2019 г. № 3/3-8/2019 
Аткарский городской суд Саратовской облас­
ти отказал в продлении домашнего ареста до 
трёх месяцев и отменил его в отношении по­
дозреваемой11.

Напротив, при аналогичных обстоятельствах 
Верховный Суд Республики Дагестан (постанов­
ление от 24 декабря 2018 г. № 22К-2215/2018) 
оставил в силе постановление о домашнем аресте 
подозреваемого, не признав существенным нару­
шением непредъявление обвинения ни в течение 
установленного законом десятисуточного срока, 
ни к моменту апелляционного рассмотрения12.

Более единообразный подход суды демон­
стрируют при рассмотрении ходатайств о про­

8 Апелляционное постановление Воронежского област­
ного суда от 13 февраля 2018 г. по делу № 22-216/2018. 
URL: https://sudact.ru (дата обращения: 03.04.2026.).
9 Пункт 29 постановления Пленума Верховного Суда 
РФ от 19 декабря 2013 г. № 41 «О практике примене­
ния судами законодательства о мерах пресечения в 
виде заключения под стражу, домашнего ареста, за­
лога и запрета определенных действий».
10 Апелляционное постановление Липецкого област­
ного суда от 16 января 2020 г. № 22к-173/2020. URL: 
https://sudact.ru  (дата обращения: 03.04.2026).
11 Постановление Аткарского городского суда Сара­
товской области от 30 апреля 2019 г. № 3 /3 -8 /2019 . 
URL: https://sudact.ru  (дата обращения: 03.04.2026).
12 Апелляционное постановление Верховного Суда Респуб­
лики Дагестан от 24 декабря 2018 г. № 22К-2215/2018.
URL: https://sudact.ru (дата обращения: 03.04.2026).

длении меры пресечения в случаях, когда об­
винение лицу уже предъявлено, пусть и с на­
рушением установленного срока. В подобных 
ситуациях суды обычно не видят препятствия 
для продления меры пресечения, исходя из по­
рядка оценки такого нарушения в рамках су­
дебного контроля (ст. 125 УПК РФ) или рас­
смотрения дела по существу13. Аналогичные ар­
гументы суды приводят, когда обвиняемый ос­
паривает меру пресечения или её продление, 
ссылаясь на предъявление обвинения без за­
щ итника14.

Между тем противоречивой оказалась прак­
тика по оценке последствий непредъявления 
обвинения подозреваемому в десятисуточный 
срок при избрании меры пресечения в виде под­
писки о невыезде и надлежащем поведении. 
В одних случаях суды признают несвоевремен­
ную отмену следователем указанной меры пре­
сечения незаконным бездействием15, в других 
не находят таких оснований, ссылаясь на от­
сутствие в законе императивного требования о 
внесении специального постановления об отме­
не ранее избранной меры пресечения в связи с 
истечением её срока, признавая автоматический 
характер прекращения её действия16. Учитывая 
столь разнонаправленную практику, предпоч­
тительным видится оформление отмены меры 
пресечения специальным постановлением.

13 Апелляционные постановления Воронежского об 
ластного суда от 25 августа 2023 г. № 22к-50-2019: 
Мурманского областного суда от 2 января 2019 г 
№ 22к-2242, Краснодарского краевого суда от 20 июня 
2018 г. № 22-3918/18. URL: https://sudact.ru (дата 
обращения: 03.04.2026).
14 См., например, апелляционные постановления При­
морского краевого суда от 7 мая 2020 г. № 22-158о/ 
2020, Мурманского областного суда от 2 января 2019 Г. 
№ 22К-50/2019, Воронежского областного суда от 25 ав­
густа 2023 г. № 22К-2242, Московского городского суд? 
от 15 мая 2025 г. № 10-10384/2025. URL: https:// 
sudact.ru (дата обращения: 03.04.2026),
15 Апелляционные постановления Тамбовского обла? 
тного суда от 30 января 2020 г. № 22-145/2020, Сева
стопольского городского суда от 23 марта 2016 г.

№ 22к-179/16 .URL: https://sudact.ru (дата обра«е‘ 
ния: 03.04.2026).
18 Апелляционные постановления Ставрополье 
краевого суда от 20 февраля 2020 г. № 22к-б77/ ^
Амурского областного суда от 25 марта 202о г. - .
514/2025, суда Ханты-Мансийского автономного ^
руга — Югры от 27 мая 2020 г. № 22К -816 /^  j. 
делу № 3 /1 -28 /2020 . URL: https://sudact.ru № *  
ращения: 03.04.2026).
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Однако более серьезная правовая ответствен­
ность может наступить для следователя за без­
действие по предъявлению обвинения подозре­
ваемому, в отношении которого мера пресече­
ния избрана судом. Показательным примером 
служит приговор Октябрьского районного суда 
г. Уфы от 7 ноября 2019 г. по делу № 1-262/ 
2019, которым следователь М. осужден по ч. 1 
ст. 293, ч. 2 ст. 303 УК РФ к лишению свободы 
условно с запретом занимать должности в пра­
воохранительных органах. Судом установлено, 
что М. после избрания домашнего ареста подо­
зреваемому Г. обвинение последнему в десяти­
суточный срок не предъявил и меру пресече­
ния не отменил, допустив незаконное ограни­
чение его свободы. Впоследствии, стремясь 
скрыть допущенное нарушение, М. при обосно­
вании продления домашнего ареста Г. сфальси­
фицировал и представил суду постановление о 
привлечении Г. в качестве обвиняемого и про­
токол его допроса17.

Судебная практика демонстрирует примеры 
и иного правового подхода, при котором анало­
гичные действия следователя не признаются 
преступными, если итоговый результат свиде­
тельствует о правомерности уголовного пресле­
дования ограниченного в свободе лица. Так, 
Судебная коллегия Верховного Суда РФ, пере­
сматривая уголовное дело в отношении следо­
вателя Н., осужденной приговором Химкинс­
кого городского суда Московской области от 
25 октября 2022 г. по ч. 1 ст. 293 УК РФ к 
наказанию в виде штрафа, пришла к выводу об 
отсутствии в её действиях состава преступле­
ния. Основанием для такого решения послужи­
ло последующее осуждение по ч. 1 ст. 229.1 УК 
РФ подозреваемой К., которой следователь Н. 
Не предъявила в десятисуточный срок обвине- 
Ние и не отменила меру пресечения в виде до­
машнего ареста. Учитывая, что за содеянное К. 
назначено наказание в виде лишения свободы 
Условно с зачетом в наказание времени нахож­
дения под домашиим арестом в случае отмены 
Уловного осуждения, суд не усмотрел причи­
нения ей какого-либо материального ущерба или

явственного ограничения прав и свобод18.

^НаДле>кащее уведомление 
0 ИНяемого и (или) его защитника 

пРеДЪявпении обвинения
5ах^аспР°стРаненность такого довода в жало- 
°тСу;Т0Р°ны защиты во многом объясняется 
°°Дер^ВИеМ четкнх нормативных требований к 
Нец анню и срокам уведомления. Тем не ме- 

Д 1 Устойчиво отклоняют этот аргумент,

если материалы уголовного дела подтверждают 
фактическое предъявление обвинения. Напри­
мер, Тамбовский областной суд (постановление 
от 17 августа 2023 г. № 22-1369/2023) отверг 
довод о существенном нарушении процессуаль­
ных прав осужденного в связи с его уведомле­
нием непосредственно перед предъявлением 
обвинения без предоставления времени на под­
готовку. Суд признал достаточным наличие под­
писей обвиняемого и защитника в соответству­
ющих процессуальных документах, подтверж­
дающих факт объявления постановления и 
разъяснение его существа19.

Схожего суждения придерживался Казанс­
кий районный суд Тюменской области (приго­
вор от 27 февраля 2017 г. № 1-2/2017), кото­
рый, ссылаясь на отсутствие в ч. 2 ст. 172 УПК 
РФ каких-либо ограничений по сроку извеще­
ния, не усмотрел существенного нарушения за­
кона ни в объявлении обвинения непосредствен­
но перед этим процессуальным действием, ни в 
том, что в деле нет сведений об извещении20. 
Такая позиция последовательно воспроизводит­
ся в решениях и других судов21 * * *.

Изложенная аргументация представляется 
вполне обоснованной, поскольку закон (ч. 2 
ст. 172 УПК РФ) устанавливает лишь трёхсу­
точный срок для предъявления обвинения и не 
требует какого-либо минимального временного 
интервала между уведомлением и самим про­
цессуальным действием. Следовательно, способ 
извещения должен соответствовать сжатым сро­
кам и гарантировать информирование защит­
ника без излишнего формализма.

Гибкость судебной практики проявляется и 
в толковании процедуры извещения обвиняе­
мого, содержащегося под стражей. Несмотря на 
установленный законом (ч. 3 ст. 172 УПК РФ) 
порядок уведомления через администрацию 
СИЗО, в подавляющем большинстве случаев

17 Приговор Октябрьского районного суда г. Уфы от 
7 ноября 2019 г. по делу № 1-262/201.9. URL: https:// 
sudact.ru (дата обращения: 03.04.2026).
18 Кассационное определение Верховного Суда РФ от 
28 марта 2025 г. по делу № 4-УД25-2-К1.
10 Апелляционное постановление Тамбовского област­
ного суда от 17 августа 2023 г. № 22-1369/2023. URL: 
https://sudact.ru (дата обращения: 03.04.2026).
20 Приговор Казанского районного суда Тюменской об­
ласти от 27 февраля 2017 г. № 1-2/2017. URL: https:// 
sudact.ru (дата обращения: 03.04.2026).
21 Постановления Вышневолоцкого городского суда
Тверской области от 28 октября 2011 г. № 3/10-66/
2011, Фрунзенского районного суда г. Владивостока
от 16 июля 2014 г. № 3/10-236. URL: https://sudact.ru  
(дата обращения: 03.04.2026).
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суды признают законным непосредственное из­
вещение следователем (дознавателем), так как 
способ уведомления никак не ущемляет права 
обвиняемого22. Тем не менее встречаются судеб­
ные акты, отклоняющиеся от данного подхода. 
Например, суд Еврейской автономной области 
(постановление от 11 декабря 2018 г. № 22-540/ 
2018), удовлетворяя жалобу адвоката HL, подан­
ную в порядке ст. 125 УПК РФ, признал нару­
шением самостоятельное уведомление следова­
телем содержащегося под стражей обвиняемого 
и предъявление ему после этого обвинения23.

Ограничение права на защитника 
при предъявлении обвинения

Актуальность этого аспекта обусловлена его 
комплексным характером, проявляющимся как 
в объективных упущениях следователей, так и 
в недобросовестной тактике стороны защиты, 
провоцирующей процессуальные нарушения для 
дискредитации достигнутых результатов. Во 
многом такая стратегия опирается на отмену 
меры пресечения при непредъявлении обвине­
ния в десятисуточный срок (ч. 1 ст. 100 УПК 
РФ), а такж е на установленное в п. 1 ч. 1 
ст. 237 УПК РФ и детализированное в п. 4 по­
становления Пленума ВС РФ от 17 декабря 
2024 г. № 39 право суда возвратить уголовное 
дело прокурору в случае предъявления обвине­
ния без защитника24. При этом испытываемые 
судами трудности в правильной оценке недо­
бросовестного поведения стороны защиты лишь 
придают последней излишнюю уверенность и 
дополнительный стимул к манипулированию 
процессом. Далее в целях иллюстрации пред­
ставим подборку показательных судебных ре­
шений, отражающих как случаи установления 
судами нарушений права на защиту, так и при­
меры выявления ими злоупотреблений со сто­
роны защиты.

Так, Ленинский районный суд г. Махачка­
лы (постановление от 26 июня 2025 г. № 1-171/

22 Апелляционное постановление Воронежского обла­
стного суда от б марта 2019 г. № 22К-574/2019. URL: 
https://sudact.ru (дата обращения: 03.04.2026).
23 Апелляционное постановление суда Еврейской авто­
номной области от 11 декабря 2018 г. № 22-540/2018. 
URL: https://sudact.ru  (дата обращения: 03.04.2026).
24 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 
17 декабря 2024 г. № 39 «О практике применения 
судами норм Уголовно-процессуального кодекса Рос­
сийской Федерации, регламентирующих основания и 
порядок возвращения уголовного дела прокурору».

2025), несмотря на противоположные заявле­
ния следователя и адвоката, счел убедительны­
ми доводы подсудимого о предъявлении ему об­
винения и последующем допросе в следствен­
ном изоляторе без защитника и возвратил уго­
ловное дело прокурору. В обоснование своих вы­
водов суд сослался на показания сотрудника изо­
лятора об отсутствии адвоката в учреждении в 
указанный день, подтверждающие эти показа­
ния журнал учета посетителей, личное дело под­
судимого и ведомости учета временно выбыв­
ших осужденных25 26. Близкие по смыслу поста­
новления принимались и другими судами26.

Другим примером является определение 
Судебной коллегии по уголовным делам ВС РФ 
от 17 ноября 2006 г. № 44-006-125, которым по 
жалобе осужденной Н. отменен приговор ниже­
стоящего суда ввиду существенного нарушения 
права на защиту. Оно выразилось в том, что 
после отвода следователем адвокатов О. и 3. 
(п. 3 ч. 1 ст. 72 УПК РФ) обвиняемая Н. хода­
тайствовала о предоставлении ей пяти суток для 
заключения соглашения с новым защитником. 
Несмотря на её просьбу, на следующий день 
следователь отказал в удовлетворении ходатай­
ства и назначил ей защитника П., против учас­
тия которого Н. возражала. В последующем во 
всех следственных действиях с Н. участвовал 
защитник П. Тем самым следствие лишило Н. 
права самостоятельного выбора защитника, на­
рушив ст. 50 УПК РФ27 *.

Наряду с бесспорными основаниями для воз­
врата уголовного дела прокурору встречаются 
и весьма дискуссионные. Например, из поста­
новления Октябрьского районного суда г. Ижев­
ска от 6 июля 2020 г. № 1-124/2020 о возвра­
щении уголовного дела прокурору усматрива­
ется, что следователь заблаговременно известил 
двух защитников обвиняемого по соглашению 
и самого обвиняемого о дате предъявления об­
винения, однако не указал конкретное время. 
Ввиду неявки защитников по соглашению в те­
чение пяти суток и неприглашения обвиняемым 
иного защитника (сам обвиняемый за уклоне­
ние от явки к следователю в день предъявления 
обвинения подвергся принудительному приводу)

25 Постановление Ленинского районного суда г. Ма­
хачкалы от 26 июня 2025 г. № 1-171/2025. URL: 
https://sudact.ru (дата обращения: 03.04.2026).
26 Постановление Московского районного суда г. Твери 
от 16 октября 2015 г. № 1-260/2015. URL: https:// 
sudact.ru (дата обращения: 03.04.2026).
27 Кассационное определение Судебной коллегии по У1"0'
ловным делам ВС РФ от 17 ноября 2006 г. № 44-006-125'
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следователь назначил защитника и предъявил 
обвинение с его участием. На допросе обвиняе­
мый отказался от дачи показаний, ссылаясь на 
отсутствие защитников по соглашению. Проана­
лизировав эти обстоятельства, суд пришел к 
выводу о нарушении права на защиту обвиняе­
мого, аргументировав его неизвещением адво­
катов по соглашению о конкретном времени 
предъявления обвинения. Кроме того, суд при­
знал формальным участие назначенного адво­
ката, поскольку его явка непосредственно пе­
ред предъявлением обвинения исключала воз­
можность ознакомления с составляющими бо­
лее 10 томов материалами уголовного дела, рас­
следуемого в течение 2 лет28.

Однако такая позиция суда представляется 
весьма дискуссионной. Ведь никто не препят­
ствовал защитникам по соглашению самостоя­
тельно уточнить у следователя время предъяв­
ления обвинения (при наличии у них заинтере­
сованности и добросовестности), а обвиняемо­
му дать показания по существу обвинения в 
присутствии приглашенных защитников. Более 
того, согласно ст. 217 УПК РФ ознакомление с 
материалами дела осуществляется после окон­
чания предварительного расследования, а не до 
предъявления обвинения.

В противоположность приведенным преце­
дентам рассмотрим ситуации, когда суды под­
тверждают законность действий следствия и от­
клоняют аргументацию защиты о нарушениях.

Так, Славгородский городской суд Алтайс­
кого края (постановление от 24 декабря 2019 г. 
№ 10-18/2019) отменил решение мирового су­
дьи о возвращении уголовного дела прокурору, 
установив следующее. Обвиняемый Р. заявил 
ходатайство об отказе от защитника 3., однако 
орган следствия его не разрешил, так за сутки 
До этого дело уже передали прокурору. Впос­
ледствии уголовное дело дважды возвращалось 
Для дополнительного расследования и дважды 
направлялось в суд, причём адвокат 3. неиз­
менно участвовал в следственных действиях, а 
Р- не заявлял отводов и не повторял отказ от 
его услуг. Лишь спустя более года в суде Р. 
представил то самое ходатайство об отказе от 
Услуг защитника. Мировой судья, усмотрев на­
рушение права на защиту, вновь возвратил дело 
прокурору. Однако апелляционная инстанция 
посчитала, что наличие неразрешённого хода­
тайства об отказе от услуг защитника 3. при

Постановление Октябрьского районного суда г. Ижев- 
СКа от 6 июля 2020 г. № 1-124/2020. URL: h ttp s:// 
Slldact.rti (дата обращения: 03.04.2026).

последующем многократном его участии в про­
цессуальных действиях с обвиняемым Р. и от­
сутствии к нему отводов не свидетельствует о 
нарушении права на защиту Р. при предъявле­
нии обвинения2”.

В другом случае Воронежский областной суд 
(постановление от 23 марта 2020 г. № 22К-477/ 
2020), рассматривая жалобу адвоката Л. в по­
рядке ст. 125 УПК РФ на ненадлежащее изве­
щение о времени предъявления обвинения и 
состоявшееся без его участия предъявление об­
винения, признал поведение последнего недо­
бросовестным. Доводы адвоката о занятости суд 
расценил как попытку искусственно заблоки­
ровать своевременное предъявление обвинения, 
от которого зависела возможность дальнейшего 
содержания подзащитного под стражей. Как 
следовало из материалов, после принятия ре­
шения о предъявлении обвинения следователь 
известил адвоката Л., но тот не явился. На че­
тыре последующих вызова (по телефону, смс- 
сообщениям и электронной почте) защитник 
также не реагировал. Лишь в последний день 
10-суточного срока, предусмотренного ст. 100 
УПК РФ, адвокат Л. по смс уведомил следова­
теля о намерении прибыть в отдел полиции в 
18.00. Установив невозможность участия Л., 
следователь назначил обвиняемому другого за­
щитника и предъявил обвинение с ним30.

Схожую позицию, направленную на пресе­
чение манипуляций процессуальными правами, 
демонстрируют суды и в других регионах. Так, 
суд Ханты-Мансийского автономного округа — 
Югры (постановление от 15 января 2020 г. 
№ 22-2148/2019) отклонил жалобу адвоката А. 
в порядке ст. 125 УПК РФ па бездействие сле­
дователя, не освободившего Т. из-под стражи в 
связи с предъявлением обвинения без защит­
ника по соглашению. Проверив доводы жало­
бы, суд установил следующее. Для предъявле­
ния обвинения Т. следователь назначил ему 
защитника, но Т. отказался от него, сославшись 
на адвоката А. по соглашению. Последний на 
вызовы следователя не являлся и не отвечал на 
его телефонные звонки, что подтверждено де­
тализацией соединений. Поэтому следователь 
вновь предоставил Т. другого адвоката по на-

39 Апелляционное постановление Слав городе к ого го­
родского суда Алтайского края от 24 декабря 2019 г. 
№ 10-18/2019. URL: https://sudact.ru  (дата обраще­
ния: 03.04.2026).
30 Апелляционное постановление Воронежского обла­
стного суда от 23 марта 2020 г. № 22К -477/2020 по 
делу № 3 /7 -2 /2020 . URL: https://sudact.ru (дата об­
ращения: 03.04.2026).
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значению, от которого тот также отказался. 
Оценив установленное, суд признал правомер­
ным предъявление обвинения и допрос Т. без 
защитника на основании ч. 4 ст. 50 УПК РФ31.

В той же логике Правобережный районный 
суд г. Липецка постановлением от 25 августа 
2015 г. № 3/10-52/2015 (в порядке ст. 125 УПК 
РФ) признал законным отказ следователя в удов­
летворении ходатайства обвиняемого о замене 
назначенного защитника ввиду неспособности 
подтвердить наличие соглашения с новым адво­
катом и обеспечить его явку. Мотивируя свои 
выводы, суд указал на наличие у обвиняемого 
достаточного времени для приглашения желае­
мого защитника с учётом предъявления ему об­
винения на девятый день с момента задержания, 
а также на присутствие при предъявлении обви­
нения защитника по назначению32.

Правомерность действий следователя при 
возникновении сложностей с явкой приглашен­
ного защитника подтверждает и апелляционное 
постановление Рязанского областного суда от 
20 марта 2014 г. № 22-219/2014, которым при­
знано законным постановление нижестоящего 
суда об отказе в удовлетворении жалоб на дей­
ствия следователя при предъявлении обвинения. 
Из содержания постановления следует, что 
11 октября 2013 г. обвиняемый заключен под 
стражу, 14 октября с адвокатом заключено со­
глашение, 17 октября адвокат уведомлена о 
предъявлении обвинения 18 октября, однако в 
назначенное время не явилась, уведомив следо­
вателя о возможности прибыть лиш ь 21 — 
22 октября. Постановлением следователя от 
18 октября назначен иной защитник, с участи­
ем которого предъявлено обвинение. Принимая 
во внимание обязательность предъявления об­
винения до 20 октября (предельный срок дей­
ствия меры пресечения), суд не признал заня­
тость адвоката уважительной причиной и от­
клонил её доводы об отложении процессуаль­
ного действия на 5 суток33.

31 Апелляционное постановление суда Ханты-Мансийс­
кого автономного округа — Югры от 15 января 2020 г. 
№ 22-2148/2019. URL: https://suclact.ru (дата обра­
щения: 03.04.2026).
32 Постановление Правобережного районного суда 
г. Липецка от 25 августа 2015 г. № 3/10-52/2015. URL: 
https://sudact.ru (дата обращения: 03.04.2026).
33 Апелляционное постановление Рязанского област­
ного суда от 20 марта 2014 г. № 22-219/2014. URL:
https://sudact.ru (дата обращения: 03.04.2026).

Необходимо учитывать, что при рассмотре­
нии жалоб в порядке ст. 125 УПК РФ суд огра­
ничен определенным в ней предметом разбира­
тельства. Он вправе констатировать незакон­
ность решения, действия (бездействия) (напри­
мер, признать незаконным отказ следователя 
возвратить залог в связи с непредъявлением 
обвинения в десятисуточный срок)34, но не мо­
жет признавать доказательства недопустимыми 
и тем более отменять меру пресечения в связи с 
непредъявлением обвинения в десятисуточный 
срок. Примером служит апелляционное поста­
новление Верховного Суда Республики Дагес­
тан от 16 октября 2018 г. № 22К-1683/2018. 
Им признано незаконным решение нижестоя­
щего суда, который, рассмотрев жалобу защи­
ты на нарушения при предъявлении обвинения, 
счел постановление о предъявлении обвинения 
и протокол допроса обвиняемого недопустимы­
ми доказательствами, предрешив вопросы, под­
лежащие разрешению при рассмотрении уголов­
ного дела по существу, а также отменил обви­
няемому меру пресечения в виде заключения 
под стражу35.

Заключение. Проведенный анализ судебной 
практики убедительно демонстрирует, что наи­
большие сложности в уголовном судопроизвод­
стве зачастую обусловлены не столько недостат­
ками в деятельности следователя, сколько вир­
туозно выстроенными тактическими комбина­
циями стороны защиты. Защитник под предло­
гом мнимой «исключительной занятости»36 си­
стематически уклоняется от участия в проце­
дуре предъявления обвинения либо просто не 
выходит на связь со следователем. Обвиняемый, 
искусно ссылаясь на правовые нормы (ч. 3 
ст. 50 УПК РФ), непосредственно перед предъяв­
лением обвинения требует законные пять суток 
для приглашения нового защитника, после чего 
инициирует его последовательную ротацию. Эти 
маневры неумолимо подводят к истечению де­
сятисуточного срока (ч. 1 ст. 100 УПК РФ)>

34 Постановление Ленинградского районного суда г. 
Калининграда от 16 декабря 2013 г. № 7-285/13. URL: 
https://sudact.ru (дата обращения: 03.04.-2026).
35 Апелляционное постановление Верховного Суда Респуб­
лики Дагестан от 16 октября 2018 г. № 22К-1683/2018. 
URL: https://sudact.ru (дата обращения: 03.04.2026).

Профессиональная этика в данном случае оказыва­
ется удобно забытой. В силу поди. 5 п. 1 ст. 9 Кодекса 
профессиональной этики адвоката, принятого 1 все­
российским съездом адвокатов 31 янв. 2003 г. (в реД- 
от 18 апреля 2025 г.), адвокат не вправе принимать 
поручения на оказание юридической помощи в коли 
честве, заведомо большем, чем в состоянии выполнить-
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пропуск которого влечёт прекращение действия 
меры пресечения. Но куда более критичной для 
защиты является перспектива возврата уголов­
ного дела судом и исчерпания сроков давности 
привлечения к уголовной ответственности.

Из изложенного вытекает следующий алго­
ритм действий следователя. При невозможно­
сти участия приглашенного защитника, надле­
жаще извещённого, в следственном действии в 
течение пяти суток (например, ввиду болезни 
или занятости, препятствующих его участию в 
этот период) и при настаивании обвиняемого на 
его присутствии с отказом пригласить другого 
следователь не обязан предоставлять дополни­
тельные пять суток. Он вправе принять меры 
к назначению обвиняемому иного защитника 
(ч. 3 ст. 50 УПК РФ), так как закон не допуска­
ет неоправданного затягивания процесса из-за 
предпочтения конкретного адвоката, но при этом 
обеспечивает право на защиту через назначе­
ние другого защитника37.

Если десятисуточный срок для предъявле­
ния обвинения лицу, которому избрана мера 
пресечения, неумолимо приближается, а защит­
ник по соглашению демонстрирует полное от­
сутствие коммуникации, следователю надлежит 
максимально подробно и достоверно задокумен­
тировать предпринятые попытки установить с 
ним связь для уведомления о предъявлении 
обвинения и факты его неявки в течение пяти 
суток либо за меньший срок, когда до истече­
ния десятисуточного срока остается менее пяти 
суток после последней явки защитника. Затем 
предложить обвиняемому пригласить другого 
защитника, обеспечив ему разумный срок, оп­
ределяемый оставшимся до истечения десяти 
суток временем. Если по истечении установлен­
ного срока обвиняемый не пригласил другого 
защитника либо адвокат, об участии которого 
он ходатайствовал, отказался явиться и предо­
ставить ордер для вступления в дело (отказ ад­
воката необходимо документально отразить ра­
портом или справкой), то принять меры к на­
значению защитника и предъявить с ним обви­
нение, не принимая отказ от него без законных 
оснований. В постановлении о назначении за­
щитника важно привести конкретные фактичес­
кие обстоятельства, свидетельствующие о дезор- 
Ганизации хода процесса обвиняемым либо при-

^м-. например, постановления Нерюнгринского го­
родского суда Республики Саха (Якутия) от 5 июля

о!б г. № 3/10-34/2016, Фрунзенского районного суда
Владивостока от 11 марта 2014 г. № 3 /10-92/14 .

BL: https://audact.ru (дата обращения: 10.04.2026).

глашенным им защ итником38 39. Впоследствии 
обвинение целесообразно перепредъявить с за­
щитниками по назначению и соглашению: на­
значение защитника не влечет отстранения при­
глашенного защитника30. Неявка одного из ад­
вокатов при надлежащем уведомлении не пре­
пятствует проведению следственного действия 
в присутствии другого40 41.

Описанный порядок основан на позиции 
Конституционного Суда РФ, допускающего ос­
тавление заявления об отказе от защитника по 
назначению без удовлетворения при злоупотреб­
лении правом на защ иту11. Он также опирается 
на разъяснения Верховного Суда РФ, признав­
шего законным одновременное участие пригла­
шенного и назначенного защитников и непри­
нятие отказа от последнего, если поведение об­
виняемого или приглашенного им защитника 
свидетельствует о злоупотреблении правом (на­
пример, неоднократные и безосновательные за­
явления о замене защитника, его неявка под 
разными предлогами, иные действия, явно пре­
пятствующие нормальному ходу процесса)42.

Аналогичным образом следует поступить, 
если десятисуточный срок на исходе, а обвиня­
емый непосредственно перед предъявлением 
обвинения отказался от защитника по соглаше­
нию и заявил ходатайство о предоставлении 
пятисуточного срока для приглашения нового.

Принимая во внимание трудности, возника­
ющие вследствие неявки приглашённого адво-

38 Пункт 2.1 решения Совета Федеральной палаты ад­
вокатов от 27 сентября 2013 г. «О двойной защите» 
(ред. от 28 ноября 2019 г.).
39 Определения Конституционного Суда РФ от 28 июня
2018 г. № 1409-0 «Об отказе в принятии к рассмотре­
нию жалобы гражданина Зубкова Дмитрия Борисови­
ча на нарушение его конституционных прав частью 
четвертой статьи 50 УПК РФ», от 28 июня 2018 г. 
№ 1412-0 «Об отказе в принятии к рассмотрению ж а­
лобы гражданина Люхина Сергея Николаевича на на­
рушение его конституционных прав частью четвер­
той статьи 50 и статьей 125 УПК РФ». Согласно этим 
же определениям, законность и обоснованность поста­
новления о назначении защитника проверяются в су­
дебных стадиях, а не в порядке ст. 125 УПК РФ.
40 Пункт 12 постановления Пленума Верховного Суда 
РФ от 30 июня 2015 г. № 29 «О практике применения 
судами законодательства, обеспечивающего право на 
защиту в уголовном судопроизводстве».
41 Постановление Конституционного Суда РФ от 17 июля
2019 г. № 28-П «По делу о проверке конституционно­
сти статей 50 и 52 УПК РФ в связи с жалобой гражда­
нина Ю.Ю. Кавалерова».
42 Определение Верховного Суда РФ от 25 июля 2012 г. 
№ 5-Д12-65.
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Ф

ката, следователь, опираясь на принцип нео­
тложности обеспечения права на защиту, зало­
женный в ч. 4 ст. 50 УПК РФ, может прибег­
нуть к гибкой трактовке её положений, уста­
навливающих 24-часовой срок для назначения 
защитника с момента задержания или заклю­
чения под стражу. Практическая необходимость 
в уточнении срока назначения защитника обус­
лавливает предложение дополнить ч. 4 ст. 50 
УПК РФ положением, позволяющим отсчиты­
вать 24-часовой срок также с момента примене­
ния любой санкционированной судом меры пре­
сечения либо вручения уведомления о предъяв­
лении обвинения.

Впрочем, ситуация может осложниться, если 
адвокат по назначению из опасения дисципли­
нарной ответственности попытается уклонить­
ся от участия по делу, сославшись на решение 
Совета Федеральной палаты адвокатов43, кото­
рое, основываясь на позиции Конституционно­
го Суда РФ44, запрещает адвокатам-дублерам 
принимать поручение на защиту по назначению 
против воли подсудимого и навязывать ему свои 
услуги при наличии адвоката по соглашению. 
Нарушение этого предписания грозит адвокату 
дисциплинарной ответственностью, вплоть до 
прекращения статуса45 *. В такой ситуации адво­
кату следует напомнить, что, если защитник по 
соглашению недоступен, назначенный адвокат 
не «дублирует» и не «навязывает» услуги, а 
обеспечивает непрерывность права на защиту. 
Он действует как независимый профессиональ­
ный советник48 *, руководствующийся законом и 
нравственностью47.

Подтверждением тому служит определение 
Московского городского суда от 2 августа 2022 г. 
№ 33-29232, которым признано незаконным и 
отменено решение совета адвокатской палаты о 
лишении адвоката статуса с восстановлением его 
в профессии. Из определения следует, что адво­

43 Решение Совета Федеральной палаты адвокатов от 
27 сентября 2013 г. № 1 «О назначении адвокатов в 
уголовном судопроизводстве в качестве защитников- 
дублеров».
44 Определение Конституционного Суда РФ от 17 ок­
тября 2006 г. №  424-0.
45 См. также пункт 2.1 решения Совета Федеральной 
палаты адвокатов от 27 сентября 2013 г. «О двойной 
защите».
48 Часть 1 ст. 2 Федерального закона от 31 мая 2002 г. 
№ 63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре 
в Российской Федерации».
47 Пункт 1 ст. 10 Кодекса профессиональной этики
адвоката, принятого I Всероссийским съездом адво­
катов 31 янв. 2003 г.

катская палата и суд первой инстанции квали­
фицировали действия адвоката как неправомер­
ное выполнение функций «защитника-дублера». 
Они исходили из его участия по назначению в 
рассмотрении судом ходатайства о продлении 
стражи обвиняемому, при неявке защитника по 
соглашению (ссылавшегося на занятость), воз­
ражениях обвиняемого против его участия и 
отсутствии возражений с его стороны против 
рассмотрения ходатайства в отсутствие защ ит­
ника по соглашению. Однако апелляционная 
инстанция установила, что в условиях, когда 
ходатайство о продлении срока содержания под 
стражей рассматривалось за 5 суток до его ис­
течения, непривлечение адвоката по назначе­
нию явилось бы нарушением права обвиняемо­
го на защиту, так как он не заявлял о самоза­
щите. Напротив, стремление обвиняемого к уча­
стию исключительно с защитником по согла­
шению расценено как злоупотребление правом 
на защиту, направленное на искусственное со­
здание процессуального нарушения. Апелляци­
онная инстанция, подводя итог, сделала важ ­
ный вывод, согласно которому под «защитни- 
ком-дублером» понимается случай, когда у за­
щитника по соглашению нет препятствий для 
участия в деле, но вопреки этому обвиняемому 
(подозреваемому) назначается другой адвокат. 
Запрет на подобное назначение продиктован 
фундаментальной необходимостью обеспечения 
права выбора адвоката48.

Если же, несмотря на правомерность при­
нятия мер по назначению защитника, последний 
всё же отказался вступать в дело, а времени 
для его убеждения через адвокатскую палату 
не имеется, следователю ничего не остаётся, как 
предъявить обвинение без участия защитника, 
дабы сохранить действующую меру пресечения 
и избежать риска иных негативных последствий 
(отказ адвоката оформить справкой или рапор­
том). В кратчайший срок после этого следует 
перепредъявить обвинение с участием защит­
ника, иначе суд может признать действия (без­
действие) следователя незаконными при рас­
смотрении жалобы стороны защиты в порядке 
ст. 125 УПК РФ, тогда как перепредъявление 
обвинения с защитником устраняет предмет об­
жалования. Кроме того, незаконное применение 
избранной судом меры пресечения (а именно та­
кой она и становится в случае непредъявления 
обвинения в десятисуточный срок) образует са-

48 Апелляционное определение Московского городского 
суда от 2 августа 2022 г. № 33-29232. URL: https:// 
sudact.ru (дата обращения: 03.04.2026).
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мостоятельное основание для присуждения об­
виняемому компенсации морального вреда49.

При недобросовестном поведении адвоката 
по назначению следует обратить внимание на 
правовую позицию Конституционного Суда РФ. 
Согласно ей, оказание адвокатом по назначе­
нию юридической помощи основывается на до­
верительных отношениях с подзащитным, а его 
деятельность должна являться квалифицирован­
ной, качественной и добросовестной. В случае 
ненадлежащего исполнения назначенным адво­
катом обязанностей (неявка без уважительных 
причин и др.) следователь с ведома подозревае­
мого (обвиняемого) вправе его заменить. После 
замены адвоката его полномочия по уголовно­
му делу могут быть прекращены. Указанное 
решение следователя подлежит обжалованию в 
порядке статьи 125 УПК РФ50 *.

Следователь также может столкнуться с си­
туацией, когда назначенный адвокат внезапно 
заключил с подзащитным соглашение, а затем 
его расторг (пример — уголовное дело, рассмот­
ренное Устиновским районным судом г. Ижев­
ска)61. Тогда он действует по ранее предложен­
ному алгоритму: предоставляет обвиняемому 
пятисуточный срок для приглашения нового за­
щитника или разумный срок при дефиците вре­
мени. Если по истечении отведенного срока об­
виняемый не пригласил защитника, следователь 
принимает меры к его назначению. При угрозе 
нарушения десятисуточного срока предъявления 
обвинения надлежит предъявить обвинение без 
участия защитника с последующим его пере- 
предъявлением в присутствии адвоката.

Наконец, особый сценарий возможен, когда 
заключенный под стражу подозреваемый по 
состоянию здоровья не может участвовать в 
следственных действиях. При отсутствии чёт­
кой законодательной регламентации единичная 
судебная практика, расширительно толкуя ч. 6 
ст. 172 УПК РФ, признает выполненным требо­
вание для сохранения меры пресечения, если 
следователь вынес постановление о привлече­
нии в качестве обвиняемого в десятисуточный

10 Пункт 38 постановления Пленума Верховного Суда 
Рф от 15 ноября 2022 г. № 33 «О практике примене­
ния судами норм о компенсации морального вреда».

Определение Конституционного Суда РФ от 10 мар­
та 2022 г. № 497-0 «Об отказе в принятии к рассмот­
рению жалобы гражданина Ненашева Дениса Валерь­
евича на нарушение его конституционных прав час­
тями первой и второй статьи 125 УПК РФ».

Уголовное дело № 1-2/2020 / /  Архив Устиновского 
Районного суда г. Ижевска.

срок, а фактическое предъявление обвинения 
отложил до выздоровления52.

Независимо от конкретных обстоятельств 
предъявления обвинения, включая подобные 
исключительные ситуации, принципиальным 
моментом для обеспечения правовой защиты и 
исключения последующих споров является тща­
тельная фиксация всех ходатайств обвиняемого 
и его защитника, а также результатов их рас­
смотрения. Речь идет, например, о таких хода­
тайствах, как предоставление времени для кон­
сультаций, уяснения существа обвинения, под­
готовки к даче показаний, отказ от защитника 
или его замена, либо об иных, способных свиде­
тельствовать о злоупотреблении правом. Все эти 
детали требуется отразить в протоколе допроса 
обвиняемого, причем адвокат не вправе отказать­
ся от его подписания53. Такая документальная 
фиксация даст суду возможность объективно 
оценить действия сторон, опираясь на фактичес­
кие данные, а не на голословные заявления.
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