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В ближайшее время в России откроют вузы нового поколения - исследовательские университеты. Как этот проект изменит жизнь абитуриентов, студентов и преподавателей?

Недавно Дмитрий Медведев подписал Указ «О реализации пилотного проекта по созданию национальных исследовательских университетов». Первыми в России такой статус получили два ведущих технических вуза. Московский инженерно-физический институт (МИФИ) стал национальным исследовательским ядерным университетом. А Московский институт стали и сплавов (МИСиС) - национальным исследовательским технологическим университетом. Зачем нашей стране нужны такие учебные заведения? Какие еще вузы смогут стать исследовательскими? И как их появление повлияет на жизнь студентов, выпускников и преподавателей? Об этом рассказал заместитель министра образования и науки Александр ХЛУНОВ.

Теория и практика под одной крышей Все мы привыкли к тому, что главная задача вуза - учить. Но вот поступает молодой человек в вуз, учится, учится... А попробовать то, чему научился, не может. В исследовательских вузах будет все по-другому. Как обещают авторы проекта, они станут учебными заведениями совсем другого уровня. И будут не только обучать, но и проводить в своих стенах прикладные и фундаментальные научные исследования. По соседству с классами и библиотеками разместятся научные лаборатории. И ребята, поступив в такое учебное заведение, будут не только корпеть над учебниками, но и заниматься наукой. Проще говоря, для студента это будут теория и практика под одной крышей.

Зарплаты преподавателям повысят 

Ректоры вузов часто жалуются: сегодня средний возраст профессоров - 60 - 70 лет. Зарплаты маленькие. Молодежь никакими коврижками в науку не заманишь.

- Проект создания исследовательских университетов будет решать и эту проблему, - утверждает Хлунов. - Во-первых, с 1 января 2009 года стартует реализация федеральной целевой программы по поддержке научно-педагогических кадров. Ее цель - заинтересовать молодежь и привлечь ее к работе в науке. Начинающих ученых будут поддерживать грантами, строить для них новые общежития.

Во-вторых, участие в конкурсе заставит вузы оценить качество своей работы. Изменятся не только образовательные программы, но и система управления. Так что доходы преподавателей вырастут за счет существенного увеличения нагрузки, участия в исследованиях, за которые будут платить отдельно - в соответствии с государственными контрактами. Самые активные смогут зарабатывать свыше 30 тысяч рублей.

Поступить сложнее, чем в Кембридж?

Многие абитуриенты и их родители боятся: поступить в исследовательский университет удастся лишь избранным. На самом деле эти предположения недалеки от истины.

- И нам, и руководству вузов, конечно, хотелось бы, чтобы в будущем поступить в такие учебные заведения было сложнее, чем сейчас, чтобы вырос конкурс, - признался Александр Хлунов. - А учиться в исследовательских вузах стало бы очень престижно.

Судя по всему, требования к юношам и девушкам, которые захотят грызть гранит науки в таких учебных заведениях, действительно ужесточатся. Приемные комиссии будут отбирать абитуриентов более тщательно, чем сейчас. Хотя, наверное, это правильно. В Оксфорд или Кембридж тоже ведь не всех подряд берут? !

«Утечке мозгов» - нет 

Государство уже много лет подряд борется с неприятной проблемой. Деньги на развитие вузов тратятся немалые. А ребята оканчивают пятый курс, получают дипломы - и все, пиши пропало... За последнее десятилетие за границу уехали тысячи талантливых российских выпускников. Оно и понятно: на наших кафедрах зарплаты копеечные. А западные университеты готовы платить нашим молодым ученым зарплаты, как у топ-менеджера. Способен ли новый проект бороться с «утечкой мозгов»?

- Бесспорно, угроза того, что часть выпускников уедут в поисках лучшей жизни за рубеж, существует, - считает Александр Хлунов. - Но исследовательские университеты для того и создаются, чтобы ребята, обучаясь в них, помимо теоретических знаний, приобретали еще и практические навыки работы в высокотехнологичных областях. А значит, были востребованными.

Опыт МИФИ доказывает, что это абсолютно реально. Целевой заказ на выпускников вуза сформирован на несколько лет вперед. А Росатом (Федеральное агентство по атомной энергии. - Авт.) пообещал активно финансировать эту программу. Уверен, что подобное сотрудничество будет развиваться и в других вузах.

В общем, планы у разработчиков программы поистине наполеоновские. Они уверены, что совсем скоро настанут золотые времена, когда дипломы исследовательских университетов будут котироваться не только в России, но и на Западе.

15 лучших 

В соответствии с указом президента два продвинутых вуза - МИФИ и МИСиС - уже получили статус исследовательских университетов. Государство решило, что развивать ядерную промышленность и металлургию (а соответственно и научные исследования в этих областях) - задача номер один. Правда, такой статус вузам присвоили не навсегда, а только на 10 лет. За это время учебным заведениями нужно будет оправдать возложенные на них надежды и доказать, что деньги потрачены не зря. А в дальнейшем развиваться самостоятельно, не дожидаясь помощи от государства.

Другие учебные заведения, которые захотят стать исследовательскими, должны будут принять участие в конкурсе. Причем заявки примут не только от технических, но и от гуманитарных вузов.

Сам конкурс пройдет в два этапа. На первом этапе комиссия посмотрит, как развивался тот или иной вуз в последние годы. На втором - оценит представленные вузами программы. Учебному заведению нужно будет подробно расписать, как оно собирается обновлять оборудование и технологии, совершенствовать систему управления, осуществлять переподготовку кадров и поддерживать грантовые программы для молодых ученых и преподавателей.

Конкуренция между претендентами обещает быть неслабой. К примеру, о своем желании участвовать в конкурсе исследовательских университетов уже не раз заявлял Виктор Садовничий - ректор МГУ.

Скорее всего, старт конкурсу будет дан в марте - апреле будущего года, когда Госдума примет соответствующий закон. Сколько всего исследовательских университетов появится в России, пока точно неизвестно. Но не больше полутора десятков.

*** КСТАТИ Откуда деньги?

Точных сумм, которые будут выделяться из бюджета на исследовательские университеты, пока не называют. Скорее всего, схема финансирования будет такой: вуз готовит собственную программу развития и посылает ее на конкурс. Комиссия рассматривает заявку и уже потом принимает решение, сколько денег стоит вложить в развитие того или иного университета.

Параллельно финансирование будет идти и из других источников. Например, Московский институт стали и сплавов уже несколько лет получает гранты по федерально-целевой программе по приоритетным направлениям развития науки и техники. А благодаря еще одной программе - развития наноиндустрии в Российской Федерации - ежегодно по 130 миллионов рублей достается МИФИ и еще нескольким ведущим техническим вузам. Как правило, на эти деньги учебные заведения закупают оборудование и обновляют научные лаборатории. 
11 декабря в АНХ пройдёт Всероссийская конференция «Профессиональное образование в условиях инновационного развития экономики». 04/12/2008

11 декабря 2008 года в АНХ (пр. Вернадского, 82) пройдёт Всероссийская конференция «Профессиональное образование в условиях инновационного развития экономики». На конференции будут продемонстрированы эффекты реализации инновационных образовательных программ вузов и учреждений начального профессионального и среднего профессионального образования, осуществлённых в рамках приоритетного национального проекта «Образование». Конференция организуется Минобрнауки России, Национальным фондом подготовки кадров, Федеральным агентством по образованию и Академией народного хозяйства при Правительстве России.
В конференции примут участие представители Правительства России, Минобрнауки России, Федерального агентства по образованию, руководители субъектов РФ, представители бизнес-сообщества, ректоры ведущих вузов страны и руководители учреждений НПО и СПО. 
В рамках мероприятия в 11.20 состоится пресс-конференция с участием Заместителя Председателя Правительства России Александра Жукова, Министра образования и науки Российской Федерации Андрея Фурсенко и ректора Академии народного хозяйства при Правительстве России Владимира Мау. 
Аккредитация продлена до 15.00 8 декабря с указанием паспортных данных по тел. +7 (915) 465-96-16.

19 ноября состоялось заседание Общественного совета при Минобрнауки России по теме: «Вузы: кого готовит высшая школа и кто требуется стране?»  24/11/2008

19 ноября 2008 года состоялось заседание Общественного совета при Минобрнауки России по теме: «Вузы: кого готовит высшая школа и кто требуется стране?».
С докладом выступил член Общественного совета, ректор Государственного университета «Высшей школы экономики» Ярослав Кузьминов. Он сообщил, что по данным исследований в настоящее время более половины российских семей считают, что для их ребенка очень важно иметь высшее образование. Более трети семей считают, что лучше любое высшее образование, чем хорошее среднее образование. С учетом студентов и колледжей Россия имеет сегодня 620 студентов на 10 тысяч человек населения - на 20 процентов больше, чем у занимающих второе и третье места США и Финляндии. На 7,5 млн студентов вузов приходится 3 тысячи вузов и активных филиалов. «Масштаб университета» в России - 2,5 тысячи студентов, что на порядок меньше, чем в развитых странах.
Между тем, как сообщил Кузьминов, около 50 процентов студентов уделяют мало внимания «профессиональной» составляющей учебной программы и столько же затем идут работать не по специальности. Исследования показали, что большая часть студентов имитирует обучение. Так, почти половина студентов используют рефераты, эссе и курсовые работы, скачанные из Интернета: на первом курсе - 47,2 процента, на втором - 48,8, на третьем - 50,9, на четвертом - 51,7. Решением этой проблемы могло бы стать широкое внедрение компьютерной системы «антиплагиат», которая уже используется в ВШЭ. Такая система, по словам Кузьминова, помогает выявить блоки совпадений в работах студентов с базой данных программы. В свою очередь, директор Института всеобщей истории Российской академии наук Александр Чубарьян высказал мнение, что для того, чтобы научить самостоятельно мыслить и анализировать события, необходимо изменить саму структуру обучения, сократив количество лекций и увеличив число индивидуальных занятий.
Как отметил Министр образования и науки Российской Федерации Андрей Фурсенко, у студента есть право учиться плохо, но при этом у вуза есть право его отчислить. Между тем, в отличие от Европы, студент в России получает диплом государственного образца, это означает, что «у студента есть встречное обязательство: учиться», - подчеркнул Министр.
Минобрнауки России в 2007 году разработало прогноз потребностей экономики в квалифицированных кадрах с различными уровнями профессионального образования на период до 2015 года, опирающийся на отраслевые и региональные программы развития РФ. На основе прогноза перспективных потребностей экономики в подготовке специалистов системой профессионального образования строится прогноз развития системы профессионального образования. Так, по всем группам специальностей, согласно прогнозу, в 2015 году количество выпускников высших учебных заведений превысит потребности экономики на 364 тысячи 750 человек. В то же время дефицит специалистов с начальным профессиональным образованием составит 312 тысяч 640 человек.
В настоящее время уже наблюдается избыточность подготовки специалистов с высшим профессиональным образованием и она будет сохраняться по группам специальностей «Гуманитарные науки», «Экономика и управление». Избыточность подготовки специалистов с высшим профессиональным образованием в 2015 году (в 1,6 раза) будет происходить за счет именно этих групп специальностей. Таким образом, абитуриенты, выбравшие в этом году при поступлении специальности по юриспруденции, экономике и менеджменту могут после окончания учебы столкнуться с проблемой трудоустройства.
Недостаток специалистов с высшим профессиональным образованием в ближайшие годы будет наблюдаться по следующим группам специальностей: «Физико-математические науки», «Информатика и вычислительная техника», «Сфера обслуживания», «Информационная безопасность», «Естественные науки», «Геодезия и землеустройство», «Авиационная и ракетно-космическая техника», «Оружие и системы вооружения», «Морская техника», «Автоматика и управление», «Безопасность жизнедеятельности и защита окружающей среды».
Потребность в специалистах со средним профессиональным образованием будет высокой практически по всем специальностям, за исключением групп специальностей «Гуманитарные науки» и «Экономика и управление». Особо остро будет наблюдаться дефицит кадров со средним профессиональным образованием по укрупненным группам специальностей: «Металлургия, машиностроение и металлообработка», «Сфера обслуживания», «Энергетика, энергетическое машиностроение и электротехника», «Химическая техника и биотехнологии», «Строительство и архитектура».
Остро востребованными в 2015 году будут все специалисты с начальным профессиональным образованием. 

http://www.ed.gov.ru/
Федеральное агентство по образованию

04.12.08  Всероссийская итоговая конференция представителей учреждений высшего и среднего профессионального образования – участников реализации инновационных образовательных программ в рамках приоритетного национального проекта «Образование». 

«ПРОФЕССИОНАЛЬНОЕ ОБРАЗОВАНИЕ В УСЛОВИЯХ ИННОВАЦИОННОГО РАЗВИТИЯ ЭКОНОМИКИ» 
(По итогам реализации направлений «Государственная поддержка образовательных учреждений высшего профессионального образования, внедряющих инновационные образовательные программы» и «Государственная поддержка государственных образовательных учреждений начального профессионального и среднего профессионального образования, внедряющих инновационные образовательные программы») 

В рамках конференции предполагается обсудить следующие вопросы: 
• 

Итоги реализации инновационных образовательных программ учреждениями образования-участниками приоритетного национального проекта «Образование» 
• Развитие инновационного образования, ориентированного на интересы страны, регионов, общества; 
• Стратегическое партнерство учреждений профессионального образования, бизнеса и государства в условиях перехода российского образования на инновационный путь развития 
• Обновление содержания профессионального образования как результат Приоритетного национального проекта «Образование»; 
• Развитие новых технологий образовательной и управленческой деятельности в инновационных образовательных учреждениях; 
• Формирование инновационной инфраструктуры учреждений профессионального образования России 
• Внедрение достигнутых в ходе реализации проекта результатов в образовательную и исследовательскую деятельность учебных заведений России 
Организаторы конференции: 
Министерство образования и науки Российской Федерации 
Федеральное агентство по образованию 
Национальный фонд подготовки кадров 
Академия народного хозяйства при Правительстве Российской Федерации. 
Дата проведения конференции: 11 декабря 
Место проведения конференции: Академия народного хозяйства при Правительстве РФ (Москва, проспект Вернадского, 82)1

http://www.reitor.ru/
Независимое рейтинговое агентство «РейтОР»
Рейтинг Webometrics: мировые вузы в виртуальном пространстве

В настоящее время наблюдается рост популярности глобальных рейтингов вузов. Это приводит, в свою очередь, к появлению новых глобальных рейтингов. В частности, в ноябре 2007 года на третьей встрече Международной экспертной группы по ранжированию (IREG) наряду с авторитетными в международном академическом сообществе «шанхайским» (ARWU-500) и «таймсовским» (QS-THES-200) был представлен рейтинг Webometrics. В отличие от ARWU-500 и QS-THES-200 этот рейтинг формируется по критериям наполняемости, степени поддержки и популярности веб-сайтов вузов.

Рейтинг с 2004 года готовит лаборатория Cybermetrics Lab, входящая в национальный Центр информации и документации (Centro de Información y Documentación, CINDOC) при Высшем совете по научным исследованиям Испании. Лаборатория специализируется в измерениях научной активности («наукометрии») университетов, а также исследовательских организаций и учреждений. 

По утверждениям представителей Cybermetrics Lab, основная цель этого рейтинга состоит не в ранжировании университетов (и, надо полагать, публичном обсуждении самого рейтинга), а в поддержке инициатив лаборатории по открытию информации, обеспечению доступа широкого круга веб-пользователей к научным публикациям, результатам исследовательской деятельности. Однако выработанные в ходе работ веб-индикаторы оказались полезными и для ранжирования университетов, причем этому рейтингу международное академическое сообщество оказывает большее доверие, чем рейтингам, построенным на основе статистики посещений сайтов университетов.

По мнению разработчиков рейтинга, веб-индикаторы позволяют создать более полную картину деятельности ППС и исследователей университетов, чем обычные методы измерения их исследовательской активности (в первую очередь, имеются в виду индексы цитирования статей, размещаемых в наиболее авторитетных научных журналах). Составляемый Cybermetrics Lab рейтинг отражает в основном исследовательскую активность университетов, активность по публикации результатов исследовательских работ на официальных сайтах университетов, а также развитость сетевых научных коммуникаций исследователей и ППС. Для составления рейтинга используются четыре показателя:

1. Size (S) - число страниц сайта, покрываемых поисковыми системами Google, Yahoo, Live Search и Exalead (российские поисковые системы, такие как Yandex, Rambler и др. не принимаются во внимание!). Значение показателя числа страниц официального сайта вуза, найденных с помощью каждой поисковой системы, нормируется на 1 по всем исследуемым университетам, после этого показатели по четырем поисковым системам суммируются. Вес показателя S в суммарном рейтинговом значении равен 0.25.

2. Visibility (V) - число уникальных внешних ссылок на страницы сайта университета через поисковые системы Yahoo Search, Live Search и Exalead (главная поисковая машина Google припасена для другого веб-индикатора!). Значения показателя по каждой поисковой системе нормируется на 1, после этого показатели по трем поисковым системам суммируются. Вес показателя V в суммарном рейтинговом значении равен 0.5.

3. Rich Files (R) - число размещенных на сайте файлов с данными (файлы публикаций результатов исследований и научных работ). Подсчитывается число файлов четырех форматов: Adobe Acrobat (.pdf), Adobe Postscript (.ps), Microsoft Word (.doc), Microsoft PowerPoint (.ppt). По каждому типу файлов подсчитывается отдельный показатель, значения которого нормируются на 1, после этого показатели по каждому типу файлов суммируются. Вес показателя R в суммарном рейтинговом значении равен 0.125.

4. Scholar (Sc) - число страниц и ссылок на сайт вуза, полученных с использованием специализированной (для поисков научных трудов, представителей научного сообщества и т.п.) поисковой машины Google Scholar. Подсчитывается число размещенных на сайте вуза материалов и ссылок на сайт вуза, нормированных на 1. Вес показателя Sc в итоговом рейтинговом значении равен 0.125.

По каждому показателю составляется отдельная ранжировка, после чего ранги университета складываются с учетом весовых коэффициентов по следующей формуле: 

Q = 4*V + 2*S + 1*R + 1*Sc, где

Q – значение результирующего показателя (рейтинга) вуза,

V = Visibility – ранг вуза по числу уникальных внешних ссылок на страницы сайта,

S = Size – ранг вуза по числу страниц сайта, покрываемых поисковыми системами, 

R = Rich Files – ранг вуза по числу «ценных» файлов, размещенных на сайте

Sc = Scholar – ранг вуза по числу страниц и ссылок на сайт вуза, обеспечиваемых специализированной поисковой машиной. 

Чем меньше значение показателя Q (суммы рангов), тем выше итоговое место конкретного вуза в рейтинге. Если значения показателя Q для некоторых вузов совпадают, то таким вузам присваивается одинаковый ранг. В итоговый рейтинг Webometrics включено около 4000 университетов мира, при этом проанализированы сайты 13000 университетов. По каждому вузу представлены порядковый номер, его название, страна принадлежности, ранговые значения четырех веб-индикаторов. Рейтинг Webometrics обновляется в феврале и августе каждого календарного года. 

В табл.1 приведены сводные показатели числа вузов некоторых стран в Топ-10, Топ-20, Топ-50, Топ-100, Топ-200, Топ-300, Топ-400 и Топ-500 августовского рейтинга 2007 г. (такой выбор позволяет сравнить результаты этого рейтинга с результатами «таймсовского» и «шанхайского» рейтингов). 

Таблица 1. Распределение числа университетов рейтинга Webometrics по странам 

 

	Ранг
	Страна
	Tоп-10
	Топ-20
	Топ-50
	Топ-100
	Топ-200
	Топ-300
	Топ-400
	Топ-500

	1
	США 
	 [image: image1.png]



	10
	20
	42
	68
	105
	137
	169
	192

	2
	Великобритания
	 [image: image2.png]



	 
	 
	3
	4
	11
	15
	27
	39

	3
	Канада
	 [image: image3.png]



	 
	 
	2
	8
	15
	22
	23
	27

	4
	Швейцария
	 [image: image4.png]



	 
	 
	1
	2
	4
	6
	6
	7

	5
	Норвегия
	 [image: image5.png]



	 
	 
	1
	2
	3
	3
	4
	4

	6
	Финляндия
	 [image: image6.png]



	 
	 
	1
	1
	1
	3
	6
	7

	7
	Германия
	 [image: image7.png]



	 
	 
	 
	4
	19
	35
	42
	51

	8
	Швеция
	 [image: image8.png]



	 
	 
	 
	3
	5
	8
	9
	10

	9
	Австрия 
	 [image: image9.png]



	 
	 
	 
	2
	2
	2
	4
	5

	10
	Нидерланды
	 [image: image10.png]



	 
	 
	 
	1
	8
	9
	9
	10

	11
	Австралия
	 [image: image11.png]



	 
	 
	 
	1
	6
	8
	12
	15

	12
	Япония
	 [image: image12.png]



	 
	 
	 
	1
	3
	6
	9
	12

	13
	Дания 
	 [image: image13.png]



	 
	 
	 
	1
	2
	3
	3
	5

	14
	Тайвань
	 [image: image14.png]



	 
	 
	 
	1
	1
	2
	5
	7

	15
	Мексика
	 [image: image15.png]



	 
	 
	 
	1
	1
	1
	1
	2

	16
	Испания
	 [image: image16.png]



	 
	 
	 
	 
	2
	6
	12
	22

	17
	Италия
	 [image: image17.png]



	 
	 
	 
	 
	2
	4
	9
	11

	18
	Чехия
	 [image: image18.png]



	 
	 
	 
	 
	2
	3
	3
	4

	19
	Гонконг
	 [image: image19.png]



	 
	 
	 
	 
	2
	2
	3
	5

	20
	Бельгия
	 [image: image20.png]



	 
	 
	 
	 
	1
	3
	5
	5

	21
	Израиль
	 [image: image21.png]



	 
	 
	 
	 
	1
	3
	4
	4

	22
	Бразилия
	 [image: image22.png]



	 
	 
	 
	 
	1
	3
	3
	5

	23
	Китай
	 [image: image23.png]



	 
	 
	 
	 
	1
	2
	4
	5

	24
	Сингапур
	 [image: image24.png]



	 
	 
	 
	 
	1
	1
	1
	2

	25
	Россия
	 [image: image25.png]



	 
	 
	 
	 
	1
	1
	1
	1

	26
	Франция
	 [image: image26.png]



	 
	 
	 
	 
	 
	4
	7
	12

	27
	Португалия
	 [image: image27.png]



	 
	 
	 
	 
	 
	1
	3
	6

	28
	Венгрия
	 [image: image28.png]



	 
	 
	 
	 
	 
	1
	2
	3

	29
	Греция
	 [image: image29.png]



	 
	 
	 
	 
	 
	1
	2
	2

	29
	Новая Зеландия
	 [image: image30.png]



	 
	 
	 
	 
	 
	1
	2
	2

	29
	Южная Корея
	 [image: image31.png]



	 
	 
	 
	 
	 
	1
	2
	2

	32
	Исландия
	 [image: image32.png]



	 
	 
	 
	 
	 
	1
	1
	1

	32
	Чили
	 [image: image33.png]



	 
	 
	 
	 
	 
	1
	1
	1

	34
	Аргентина
	 [image: image34.png]



	 
	 
	 
	 
	 
	 
	1
	1

	34
	Словения
	 [image: image35.png]



	 
	 
	 
	 
	 
	 
	1
	1

	34
	Эстония
	 [image: image36.png]



	 
	 
	 
	 
	 
	 
	1
	1

	34
	Южная Африка
	 [image: image37.png]



	 
	 
	 
	 
	 
	 
	1
	1

	38
	Ирландия
	 [image: image38.png]



	 
	 
	 
	 
	 
	1
	2
	4

	39
	Польша
	 [image: image39.png]



	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	3

	40
	Турция
	 [image: image40.png]



	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	2

	41
	Сербия
	 [image: image41.png]



	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	1


Как и в других глобальных рейтингах, ведущие места в рейтинге Webometrics занимают университеты США. При этом отрыв от других стран более заметен по сравнению  «таймсовским» и «шанхайским» рейтингами: в число первых 20 вузов мира по веб-индикаторам входят только американские университеты. Как и в других рейтингах, Великобритания занимает условное второе место. Широко представлены в Топ-500 рейтинга Webometrics вузы из Канады (27 вузов), Германии (51 вуз) и Испании (22 вуза). 

Россия занимает в рассматриваемом рейтинге условное 25-ое место с единственным университетом в Топ-200, Топ-300, Топ-400 и Топ-500 – Московским государственным университетом им.М.В.Ломоносова, разделившим 150-ое место в рейтинге Webometrics с Оклахомским университетом.

Разработчиками рейтинга анализировались сайты 477 российских вузов, в августовский рейтинг 2007 года попали 69 вузов из России. В табл.2 приведены места в рейтинге Webometrics первых 20 российских вузов.

Таблица 2. Места первых 20 российских вузов в рейтинге Webometrics.

	Наименование вуза
	Место

	Московский государственный университет им.М.В.Ломоносова
	150

	Московский физико-технический институт (государственный университет)
	799

	Новосибирский государственный университет
	815

	Санкт-Петербургский государственный университет
	900

	Государственный университет – Высшая школа экономики
	935

	Томский государственный университет
	1076

	Казанский государственный университет им.В.И.Ульянова-Ленина
	1268

	Алтайский государственный университет
	1347

	Красноярский государственный университет[1]
	1359

	Уральский государственный университет им.А.М.Горького
	1387

	Московский государственный технический университет  им.Н.Э.Баумана
	1437

	Санкт-Петербургский государственный университет информационных технологий, механики и оптики
	1448

	Московский инженерно-физический институт (государственный университет)
	1539

	Российский университет дружбы народов (2 раза)
	1632/2836

	Пермский государственный университет
	1734

	Тамбовский государственный технический университет
	1773

	Томский политехнический университет
	1810

	Саратовский государственный университет имени Н.Г.Чернышевского
	1921

	Иркутский государственный университет
	1926

	Удмуртский государственный университет
	1964


Довольно скромные результаты, демонстрируемые российскими вузами в виртуальном пространстве, имеют вполне объяснимые причины.

Во-первых, в России практически отсутствует серьезное отношение к самому понятию «официальный сайт вуза». Поэтому десятки сайтов из анализировавшихся 477 сайтов российских вузов не имеют зарегистрированного домена второго уровня в зоне ru и «ютятся» в региональных и городских сетях (особенно это заметно в Иркутской области – irk.ru), в образовательной сети ФГУ ГНИИ ИТТ "Информика" edu.ru и даже в сети narod.ru.

В частности, Российский университет дружбы народов (РУДН) дважды представлен в рейтинге Webometrics – на 1632-ом месте находится сайт pfu.edu.ru, на 2836-ом месте находится сайт rudn.ru. Главные страницы обоих сайтов идентичны, но понятие официального, надо полагать, применимо к сайту rudn.ru.

Сайт Обнинского государственного университета атомной энергетики (ИАТЭ) "спрятан» в городском сайте (iate.obninsk.ru). Официальный сайт крупного технического университета целесообразно размещать на втором уровне национальной зоны, даже несмотря на отличный дизайн, удобную навигацию, высокое качество контента городского сайта.

Сайт Омского государственного университета (3907-ое место в рейтинге Webometrics) кроме официального адреса omsu.ru имеет еще два неофициальных - omsu.omskreg.ru и univer.omsk.su. При этом разработчики рейтинга проанализировали как раз последний сайт, который, судя по адресу, не является официальным.

В результате, складывается впечатление, что руководство вузов не уделяет должного внимания созданию, поддержке и развитию официальных сайтов: руководители вузов не проявляют настойчивости в регистрации имен второго уровня, а разместив сайт в одной из сетей (в первую очередь – в образовательной edu.ru), забывают о нем.

Необходимо также менять структуру сайтов вузов, мотивировать сотрудников к активной деятельности в виртуальном пространстве. Основой структуры сайта вполне может быть кафедра: сотрудники кафедр могут постоянно генерировать новую информацию, организовывать страницы кафедры оптимальным образом; затем страницы кафедр интегрируются в разделы факультетов и далее – наверх к порталу вуза.

Во-вторых, большинство анализировавшихся сайтов российских вузов имеют лишь главную англоязычную страничку. В то же время для эффективной работы глобальных поисковых систем необходимо иметь уже не просто англоязычные странички, а англоязычные (в первую очередь) полные аналоги сайтов, а также развивать страницы на других мировых языках.

Следует отметить, что некоторые сибирские (в частности, томские) и дальневосточные вузы разместили на своих сайтах и страницы на китайском языке, что повысило их популярность в международном сообществе. Что касается томских вузов, то они находятся под пристальным вниманием региональной власти, которая всячески поощряет процессы развития университетов. В частности, примечателен следующий прецедент: появление в рейтинге Webometrics Томского государственного университета летом 2007 года отмечено специальным пресс-релизом региональной администрации.

В-третьих, на сайтах российских вузов практически не размещаются значительные архивы файлов с публикациями (так называемые «Rich Files»). Крупнейшие российские университеты располагают огромными запасами контента, по большей части неоцифрованного, не упорядоченного и мало доступного для сторонних пользователей.

Руководство вузов должно активнее развивать электронные библиотеки собственного контента, т.к. интернет-публикации представляют собой оперативный выход на гораздо более обширные аудитории, чем специализированные научные журналы.

Активное размещение результатов исследований сотрудников вузов на сайтах, организация навигации в электронных хранилищах знаний приведут к более продуктивной работе исследователей, к росту неформальных контактов исследователей разных университетов разных стран, что, несомненно, положительно отразится и на репутации российских вузов.

По-видимому, российским исследователям следует также начать публиковать результаты своих исследований и на языке международного общения – английском, причем переводить не просто абстракты статей, а готовить полные тексты публикаций на английском. Это еще более увеличит коммуникации между исследователями всего мира и позволит ускорить интеграцию наших вузов в мировую систему образования и науки.

Учитывая все вышесказанное, интересно привести мнение руководителя проекта Webometrics, г-на Isidro F. Aguillo из Центра научной информации и документации при Высшем совете по научным исследованиям Испании относительно мест в этом рейтинге российских вузов (цитируется по тексту И.Стерлигова «Самый дешевый способ помочь российской науке», opec.ru, 27.07.2007):

«…По моему мнению, у России в Топ-100 должны быть, по крайней мере, два университета – Московский и Санкт-Петербургский. Сегодня они далеки от этого.

Возможно, первая причина – недостаток контента, что удивительно, тем более если учесть, что это очень большие учреждения со множеством профессоров и студентов. Следует обязать все факультеты и исследовательские группы увеличить свое присутствие в сети, и, конечно, создать архивы публикаций.

Вторая причина – недостаток английских текстов. В ее решении надо руководствоваться не формулой «английский вместо русского», а «английский плюс русский».

Наконец, третья причина – недостаток внешних ссылок. Русским ученым надо завязывать больше контактов с учеными остального мира».

Интернет организует жизнь и деятельность академического сообщества совершенно иным, отличным от складывавшегося веками образа: он дает возможность каждому представителю обеспечить глобальные и оперативные коммуникации, позволяет найти и развить каждому университету (кафедре, лаборатории, институту (факультету)) конкурентные преимущества.

Следует отметить, что рейтинг Webometrics стал даже более значимым событием для академического сообщества, чем ожидали его составители: он не только фокусирует внимание на результатах научной деятельности, но и показывает глобальные процессы развития научных школ, исследовательских институтов и университетов. Кроме того, этот рейтинг оказывается более масштабным по сравнению с «шанхайским» и «таймсовским», поэтому картина развития мировых университетов, основанная на веб-индикаторах, оказывается более адекватной действительности.

 

08.12.08 Британские университеты из-за кризиса лишаются доходов от приема студентов-иностранцев // РИА «Новости»
В Великобритании из-за мирового финансового кризиса могут лишиться значительной части иностранных студентов и приносимых ими доходов, считает исполнительный директор Британского Совета Мартин Дэвидсон. Одним из основных направлений деятельности Британского Совета является привлечение студентов из-за рубежа для учебы в британских университетах. »Функционирование некоторых университетов сильно зависит от зарубежных студентов. На некоторых курсах до 80% студентов - иностранцы», - напомнил Дэвидсон, слова которого цитирует Би-би-си. Он пояснил, что снижение притока иностранных студентов на данные курсы может негативно сказаться и на британских студентах. »Если будет наблюдаться недобор студентов, эти курсы не будут организованы вовсе, и это значит, что наши студенты также не смогут участвовать в них», - сказал руководитель Британского Совета. В частности, лондонский университет Сити пятую часть всех своих доходов получает от студентов-иностранцев, которые составляют 27% всех учащихся этого учебного заведения.
Заместитель вице-канцлера университета Сити профессор Джулиус Вайнбург признал, что часть студентов- иностранцев не смогла приехать и начать учебу из-за сложностей с деньгами, а некоторые студенты обращаются к руководству университета за финансовой поддержкой и субсидиями. Тем временем британский министр по делам высшего образования Дэвид Лэмми считает, что университетам страны придется адаптироваться к новым экономическим условиям, чтобы подтвердить свою конкурентоспособность на мировом рынке высшего образования. Вот почему в настоящее время мы обсуждаем, как нам добиться того, чтобы английское высшее образование в будущем оставалось одним из ведущих в мире», - сказал министр.  Александр Смотров Источник: РИА «Новости»
08.12.08 

ЕГЭ больше не единый // Труд

Впервые идея ЕГЭ была сформулирована в 2000 году. Суть сводилась к
следующему: в любой вуз страны можно будет поступить по итогам единого для
всех выпускников госэкзамена. Против нововведений уже тогда выступили
ректоры многих вузов. Свое решение они аргументировали тем, что ЕГЭ не
позволит выявлять по-настоящему талантливых абитуриентов. «У каждого вуза
сложилась своя система оценки знаний, а ЕГЭ - это стандарт, что-то
усредненное. Например, МГУ важно держать более высокую планку, чем та,
которая предлагается в рамках ЕГЭ», - прокомментировала «Труду» председатель
Городского совета родительской общественности Ирина Ярчак.
Тем не менее в Министерстве образования приступили к внедрению новой системы
проверки знаний. Сначала в качестве эксперимента: выпускникам предложили
сдавать ЕГЭ как альтернативу традиционным экзаменам. Восемь лет проходили
испытания. А с 2009 года по решению Министерства образования ЕГЭ будет уже
обязательным. И его результаты зачтут в качестве вступительного испытания в
институт или университет. Но теперь стало известно, что итоги теста примут далеко не везде. В лучшие вузы страны все равно придется поступать по старинке, сдавая все экзамены.
»ЕГЭ полностью отменяет подготовительные курсы, а это дополнительный
источник средств для вузов, - отмечает председатель Городского совета
родительской общественности Ирина Ярчак. - К тому же с помощью ЕГЭ прежде
всего намеривались устранить коррупцию. Но теперь в вузах, которые попали в
список исключений, этот вопрос так и останется открытым». 
В эти вузы с ЕГЭ не примут
1. Московский государственный университет им. М.В. Ломоносова
2. Московский педагогический государственный университет 
3. Московский физико-технический институт (государственный университет)
4. Московский государственный лингвистический университет 
5. Всероссийская академия внешней торговли Министерства экономического
развития и торговли РФ
6. Государственный университет - Высшая школа экономики
7. Санкт-Петербургский государственный университет аэрокосмического
приборостроения 
8. Санкт-Петербургский государственный университет 
9. Академия народного хозяйства при правительстве РФ 
10. Московский государственный медико-стоматологический университет 
11. Московская государственная юридическая академия 
12. Нижегородский государственный лингвистический университет им. Н.А.
Добролюбова 
13. Финансовая академия при правительстве РФ 
14. Российский государственный гуманитарный университет (РГГУ)
15. Волгоградский государственный медицинский университет
16. Санкт-Петербургский государственный университет экономики и финансов 
17. Санкт-Петербургский государственный университет информационных
технологий, механики и оптики
18. Российская академия правосудия 
19. Московская медицинская академия им. И.М. Сеченова
20. Российский государственный медицинский университет
21. Московский государственный университет печати 
22. Северо-Кавказский государственный технический университет 
23. Государственный университет управления (ГУУ) 
24. Московский государственный институт международных отношений
(университет)
Татьяна Ширманова
Источник: Труд
Вузы сдали выступительный экзамен 

// Выступления ректоров против ЕГЭ привели к частичной капитуляции Минобрнауки Газета «Коммерсантъ»   № 221(4038) от 04.12.2008 
Министерство образования и науки РФ определилось с вузами, на которые не распространится самое громкое из реформаторских начинаний в высшей школе — зачисление абитуриентов по итогам единого госэкзамена (ЕГЭ). Многие ректоры выступили резко против нововведений, утверждая, что единый госэкзамен не позволяет выявлять по-настоящему талантливых абитуриентов. В распоряжении «Ъ» оказался перечень из 24 вузов, для которых в результате сделано исключение из правил: их администрации сохранят контроль над приемной кампанией. 

Перечень вузов, которым разрешены собственные вступительные экзамены в 2009 году помимо ЕГЭ, в ближайшее время будет утвержден постановлением правительства. В него вошли 24 учебных заведения, хотя заявку подавали порядка 50. Среди ведущих вузов, получивших право на дополнительные экзамены, Московский и Санкт-Петербургский госуниверситеты, Финансовая академия, Высшая школа экономики, Академия народного хозяйства и МГИМО (см. справку на стр. 7). 
Одной из задач введения всероссийского ЕГЭ, по планам его идеологов, было снижение субъективности приемной кампании и, как следствие, снижение коррупции при приеме студентов (объем «серых» доходов, то есть взяток и репетиторства, по оценке Высшей школы экономики, достигает $3 млрд в год). Тем не менее оппоненты введения ЕГЭ настаивали на необходимости дополнительных экзаменов, указывая, что единый госэкзамен не позволяет выявлять по-настоящему талантливых абитуриентов. При этом в ректорском сообществе признавались, что вузовские администрации не хотят быть полностью отодвинуты от контроля над приемом в учебные заведения. 
Правительство пошло навстречу вузовской элите. Формальным критерием отбора в список избранных стал конкурс: на дополнительные испытания могли претендовать лишь учебные заведения, где число абитуриентов с отличными результатами ЕГЭ (от 80 из 100 баллов) как минимум вдвое превышает число бюджетных мест по конкретной специальности. 
Примечательно, что самый высокий конкурс в высшей школе в последние годы приходился на юридические и экономические вузы, а также профильные факультеты университетов (в ведущих вузах он доходил до 30 человек на место). Однако в постановлении правительства будет еще одно ограничение: право на дополнительные экзамены получат лишь отдельные факультеты отобранных вузов. Рассчитывать на поступление на юридические и экономические факультеты с дополнительными испытаниями смогут лишь абитуриенты Всероссийской академии внешней торговли, ВШЭ, Академии народного хозяйства, Московской государственной юридической академии, Финансовой академии, Российской академии правосудия и Санкт-Петербургского госуниверситета экономики и финансов. Экзамены по экономике и юриспруденции сохранили МГИМО и СПбГУ. Зато их потерял МГУ. Документ предлагает и другие любопытные коллизии: так, к примеру, РГГУ получил право на дополнительный экзамен на факультет прикладной математики, но не получил его для профильных факультетов с высоким конкурсом — политологии и истфака. 
Минимальный набор в перечне громких технических вузов (в него не попали, например, МГТУ имени Баумана, МИФИ, МАИ и пр.) объясняется, прежде всего, небольшим конкурсом в них. В Рособрнадзоре, который занимался определением вузов-победителей, считают, что «отбор могли пройти лишь те вузы, которые соответствовали критерию высокого конкурса». «Другие и не подавали заявки,— отметила в разговоре с «Ъ» глава ведомства Любовь Глебова.— А те, кто подавал, но не получил положительного ответа, просто плохо читали утвержденные правительством правила отбора». 
В ректорском сообществе на готовящееся правительственное постановление отреагировали по-разному. Так, ректор ВШЭ Ярослав Кузьминов, получивший право на дополнительные экзамены по 11 направлениям, сообщил «Ъ», что «критерии отбора оптимальны: конкурс и вузовская репутация». Более того, университет, по словам ректора-сторонника ЕГЭ, может и не воспользоваться правом на дополнительные испытания по всем из разрешенных специальностей. В Минобрнауки, к слову, напоминают, что для многих вузов с «прозрачной системой отбора» собственные экзамены могут стать обузой, к тому же в ближайшее десятилетие ведущим вузам придется бороться за «элитных» выпускников школ, ведь число самих школьников, по прогнозам, сократится на 20%. «Мы и не подавали заявку,— сообщил «Ъ» ректор МИСиСа Дмитрий Ливанов.— Нас вполне устраивает ЕГЭ. Сейчас есть два основных канала приема в вуз лучших: ЕГЭ и предметные олимпиады. Мы активно участвуем в олимпийском движении, и все наши интересы с точки зрения качества и количества набора вполне решаемы». Также мотивировал отказ от участия в конкурсе на проведение вузовских экзаменов ректор МГТУ имени Баумана Игорь Федоров: «Мы проводим вузовский конкурс «Шаг в будущее», и его вполне достаточно для отбора инженеров». 
Примечательно, что именно олимпиады, согласно новым правилам аттестации, включенным в закон «Об образовании», позволят ректорам минимизировать роль ЕГЭ в приемных кампаниях. Если ведущие вузы проводили олимпиады и раньше, теперь в битву за право проведения предметных олимпиад включатся и остальные. «Во многих вузах на модные факультеты уже в прошлом году до 70% победителей олимпиад были «блатными»»,— сообщил «Ъ» ректор одного из ведущих столичных вузов. И особенно острым вновь окажется вопрос олимпиад по праву и экономике. 
Юлия Ъ-Таратута 
http://www.edu.ru/
Российское образование

· Круглый стол «Единое информационное пространство образовательных учреждений: запросы и потребности заинтересованных сторон» / 05.12.2008 

Компании «КОРУС Консалтинг», «Скартел» и Cisco приглашают 11 декабря принять участие в работе круглого стола на тему: «Единое информационное пространство образовательных учреждений: запросы и потребности заинтересованных сторон».
 Мероприятие состоится 11 декабря 2008 года в офисе компании «КОРУС Консалтинг», по адресу: г. Санкт-Петербург, Малый пр. В.О., д. 54, корп. 4, бизнес-центр «Транзас».
Начало в 15.00.
Круглый стол ведёт Леонид Якубовский, к.т.н., исполнительный директор компании «КОРУС Консалтинг».
 Разработанное «КОРУС Консалтинг» решение «Электронный дневник учащегося» (ЭДУ) создает единое информационное пространство, объединяющее школу, руководящие и контролирующие образование структуры и семью учащихся. Родители получают возможность своевременно видеть выставляемые ребенку оценки, контролировать посещаемость, общаться с преподавателями и представителями администрации школы в режиме online, получать сообщения о жизни школы и класса. Процесс обучения становится абсолютно прозрачным и понятным, что значительно влияет на повышение качества образования.
 Мероприятие организовано для руководителей образовательных учреждений, заинтересованных в практическом использовании системы «Электронный дневник учащегося».
 К участию в круглом столе приглашены руководители гимназий и школ город Санкт-Петербурга.
 Также приглашены специалисты Комитета по информатизации и Комитета по образованию правительства Санкт-Петербурга, руководители РОНО Центрального и Василеостровского районов Санкт-Петербурга, представители СМИ.
 Речь пойдёт об удобствах и преимуществах использования решения, его функциональных особенностях, технологиях и стандартах, технических и организационных аспектах внедрения и о финансовой составляющей проекта.
 В течение мероприятия будет продемонстрировано решение «Электронный дневник учащегося» (ЭДУ).
 05.12.2008 Источник: Компания «КОРУС Консалтинг» http://www.korusconsulting.ru
07.12.08 Девятая Научно-практическая конференция «Новые информационные технологии в образовании» /
Приглашаются работники системы образования всех уровней и партнеров фирмы «1С», работающих с образовательными учреждениями, принять участие в ежегодной Международной научно-практической конференции «Новые информационные технологии в образовании», которая состоится 3-4 февраля 2009 года в гостинице «Космос» по адресу г. Москва, проспект Мира, д. 150, станция метро «ВДНХ». 
Научно-практическая конференция проводится с целью обсуждения наиболее актуальных вопросов модернизации образовательного процесса, управленческих и финансово-экономических механизмов на разных уровнях системы образования, обмена мнениями и практическим опытом по следующим направлениям:

· Совершенствование подготовки специалистов в условиях перехода к уровневой системе образования. 

· Партнерство бизнеса, образования и науки как источник инноваций в обществе. 

· Развитие новых образовательных технологий в контексте создания современной гибкой системы непрерывного образования - от общего образования до системы повышения квалификации. 

· Изменения в финансово-экономической сфере, их отражение в программных продуктах «1С» и в методиках преподавания. 

· Оценка качества и эффективности использования ИКТ в учебном процессе. 

Участие бесплатное для сотрудников государственных образовательных учреждений и органов управления образованием, а также для партнеров «1С», представляющих свои выступления на конференции (проживание оплачивается отдельно). 
Регистрация открыта до 31 января 2009 года на сайте http://www.1c.ru/educonf. 

05.12.08 Всероссийская конференция «Академические и вузовские музеи: роль и место в научно-образовательном процессе»
8 декабря в 11:30 в Конференц-зале ТГУ состоится открытие Всероссийской научной конференции «Академические и вузовские музеи: роль и место в научно-образовательном процессе». В конференции примут участие ведущие специалисты в области музейного дела, преподаватели кафедр музеологии из вузов Томска, Барнаула, Кемерова, Омска, Новосибирска, Москвы, Казани, Челябинска, Улан-Удэ.
Специалисты обсудят ряд важных вопросов, затрагивающих проблемы сохранности музейных фондов, перспективы развития академических и вузовских музеев, их роли в научных исследованиях, а также рассмотрят применение современных информационных технологий в работе музеев.

9 декабря в 15:30 в 209 аудитории Главного корпуса пройдет презентация и мастер-класс по использованию новой автоматизированной информационной системы учёта музейных фондов «HIDA 4», созданной российско-германской компанией STARTEXT при участии специалистов ТГУ для российских музейных учреждений.

· Конкурс грантов для преподавателей им. Джона Бекуса / 05.12.2008 

Компания IBM объявила об открытии приема заявок на конкурс грантов для преподавателей им. Джон Бекуса (John W. Backus Award).
Конкурс посвящен памяти Джона Бекуса (1924 - 2007), разработчика ФОРТРАНА, первого коммерческого языка высокого уровня, и функционального языка программирования FP. Работа Джона позволила использовать языки высокого уровня для существенного повышения производительности в программировании. За эту работу Джон был, среди других наград, награжден премией W.W. McDowell, Национальной медалью за достижения в науке, и премией Тьюринга ACM. Получателями гранта его памяти станут два члена профессорско - преподавательского состава среднего карьерного уровня (ассистенты, доценты) кто, по оценке комитета, достиг выдающихся результатов в повышении производительности компьютерных программ, используя языки, оптимизацию, инструментальные средства, методологию или любые другие методы.
Представления на конкурс должны быть сделаны от имени декана или заведующего кафедры. Максимальное число представлений - два от университета. Представления должны включать два абзаца аннотации с web-адресом персональной страницы соискателя, резюме или библиографию в электронной форме либо запись в Digital Bibliography & Library Project (DBLP, см. http://dblp.uni-trier.de). Комитет выберет первую десятку для дальнейшего представления в конкурсе от имени заведующего кафедрой или декана. Это второе представление должно показать соответствие теме конкурса, которая является повышением производительности программирования.
Ограничения по возможным решениям в пределах темы отсутствуют.
  Подробности даны на странице: http://www.ibm.com/university/scholars/facultyawards/backus.html
Источник: Компания IBM

05.12.08 III Всероссийский открытый конкурс студенческих проектов «Будущее районов России - 2009»
	Сроки проведения конкурса:
	01.03.2009 - 31.12.2009

	Срок подачи заявки:
	01.10.2008 - 31.03.2009

	URL:
	www.idmrr.ru/konkurs.html

	Организатор конкурса:
	Институт демографии, миграции и регионального развития

	Участники:
	физические лица

	Аннотация:

	Цель конкурса – стимулирование процессов регионального развития России. 

В задачи конкурса входит повышение интереса в обществе к проблемам демографии, миграции и развития регионов, а также вовлечение молодёжи в проектную деятельность, направленную на решение указанных проблем. 
Конкурс – это возможность найти талантливую молодёжь, способную к самостоятельной проектной работе, созданию и реализации проектов по развитию районов России. 

Конкурс проводится по следующим номинациям: 

· демография; 

· миграция; 

· региональное развитие; 

· сельское развитие.

В рамках указанных номинаций возможны исследование и анализ общей ситуации в РФ, ситуации в ее отдельных регионах, муниципальных образованиях, отраслях и сферах деятельности. 

Тема 2009 года – «Новые города для России».

	Контактная информация:

	Оргкомитет: Институт демографии миграции и регионального развития. 
Адрес: Москва, Ружейный переулок, дом 6, офис 304. 
Телефон: (495) 241-53-22. 
E-mail: konkurs.brr2009@gmail.com.

	Условия участия:

	Участниками Конкурса могут быть студенты государственных и негосударственных вузов России и других стран, школьники старших классов, аспиранты и молодые специалисты, закончившие вуз не более пяти лет назад. 
На конкурс принимаются проекты, исследовательские и аналитические работы, а также работы-описания уже реализованных проектов. Они могут быть подготовлены как индивидуально, так и авторским коллективом. Также можно прислать проекты на основе курсовых и дипломных работ. 
Конкурс проводится заочно в один тур.

	Дополнительная информация:

	Работы призеров будут опубликованы в Интернете или в сборнике лучших конкурсных работ. 
Участие в конкурсе рассматривается организаторами конкурса как разрешение, которое дает конкурсант на опубликование его работы в электронной форме на страницах портала и в печатном виде в сборнике лучших конкурсных работ.


http://www.strf.ru/
Наука и технологии РФ
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Глава Рособразования: Вузы-победители нацпроекта «Образование» стали намного конкурентоспособнее

За три года в рамках нацпроекта «Образование» было выделено свыше 125 миллиардов рублей. Благодаря господдержке удалось выполнить широкомасштабные программы, например, по оснащению школ и вузов. Уже сейчас эксперты высоко оценивают эффективность приоритетного проекта в комплексной модернизации системы образования.
Нацпроект позволил накопить богатый опыт взаимодействия с субъектами Федерации, а также с образовательными учреждениями, подведомственными региональным и муниципальным органам власти, отметил на коллегии Рособразования его глава Николай Булаев. «Это позволило разобраться и чётко понять, что происходит в региональной системе образования, а, соответственно, адекватно спланировать работу», — подчеркнул руководитель ведомства.

Нацпроект направлен прежде всего на выявление и поддержку лидеров, напомнил начальник Управления учреждений образования и реализации приоритетного национального проекта «Образование» Федерального агентства по образованию Пётр Анисимов. Именно поэтому, например, в рамках конкурса инновационных программ развития общеобразовательных учреждений, который проводится с 2006 года и на который ежегодно выделяется по три миллиарда рублей, лучшие школы могли рассчитывать на господдержку (миллион рублей) дважды и даже трижды. Среди двукратных победителей оказалось 629 школ, среди трёхкратных —  76.

В области профобразования поддержку получили 148 учреждений НПО и СПО — в общей сложности 3 миллиарда 600 миллионов рублей и 4 миллиарда 152 миллиона — софинансирование. Утверждён дополнительный перечень из 98 учреждений — 2,5 миллиарда. Перечисление средств из федерального бюджета начинается в декабре.

Отбор инновационных программ развития вузов осуществлялся в два этапа. Всего в конкурсе приняли участие около пятисот учебных заведений, победителями стали 57 вузов. За три года выделено 300 миллиардов рублей, из них в этом году — 10 миллиардов из бюджета и 6 миллиардов составило софинансирование. На данный момент вузы освоили 57 процентов от общего объёма годовых средств.

«Среди значимых результатов я бы отметил участие вузов в разработке новых образовательных стандартов, а также налаживание эффективных форм взаимодействия с работодателями, — сказал Пётр Анисимов. — Вузы-победители подготовили базу для того, чтобы стать исследовательскими университетами. Благодаря участию в нацпроекте повысилась их инвестиционная привлекательность. Увеличился объём внебюджетного финансирования за счёт участия в различных программах и проектах».

В продолжение темы Николай Булаев заявил, что «реализация нацпроекта в сфере профессионального образования позволила создать сеть „продвинутых“ учебных заведений: это касается и инновационных вузов, и современных профтехучилищ».

«Благодаря поддержке федерального центра и софинансированию со стороны партнёров-работодателей эти образовательные учреждения несомненно ушли далеко вперёд по сравнению с теми, кто не участвовал в нацпроекте, — сказал руководитель Рособразования. — Это иной стиль технологий, иные возможности, иные результаты, и, естественно, иная судьба. Реализация национального проекта напрямую влияет на реструктурирование, которое проводится сейчас в системе высшего образования. Не замечать этого невозможно, эффекты на виду. Но я ещё раз подчеркну, это касается не только материально-технической базы, в первую очередь огромный ресурс был вложен в то, чтобы изменить технологии, применяемые в образовании, в состав учебно-методического комплекса и, очень важно, — в повышение квалификации сотрудников. Эти образовательные учреждения, может быть, сами до конца не понимают, но они сегодня если и не вне конкуренции, то на порядок конкурентоспособней своих коллег, которые не смогли победить и получить финансовую поддержку для реализации своих инновационных программ».

Какие мероприятия нацпроекта «Образование» продолжатся в 2009 году, пока неизвестно. По словам Николая Булаева, этот вопрос будет решаться на заседании совета по национальному проекту «Образование». Окончательное решение не заставит себя долго ждать, считает руководитель ведомства.

«Необходимо определиться, куда двигаться дальше. Это основная задача, — подчеркнул директор департамента государственной политики в образовании Минобрнауки РФ Игорь Реморенко.  — В частности необходимо дополнительно проанализировать и оценить проектный потенциал каждого региона. По итогам трёх лет, я думаю, можно построить рейтинг субъектов РФ по реализации нацпроекта. Те регионы, которые окажутся в аутсайдерах, явно не смогут рассчитывать на создание там федеральных или исследовательских университетов».

Марина Муравьёва, STRF.ru
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Ректор ТюмГНГУ: Вуз не может готовить специалистов под запросы каждого руководителя

В Тюменском государственном нефтегазовом университете завершилась международная научно-практическая конференция «Профессиональная подготовленность выпускников к рынку труда». Конференция собрала более 130 представителей из сорока различных компаний, муниципальных организаций и вузов. Кроме профессиональных учебных заведений Тюмени на конференцию приехали представители вузов Томска, Омска, Челябинска, Екатеринбурга, Тобольска, Ишима, а также Улан-Батора (Монголия). Активно участие в конференции приняли топ-менеджеры и специалисты по работе с персоналом крупнейших компаний-работодателей региона, руководителей кадровых агентств Тюмени и служб занятости населения, представителей многих российских вузов, сообщает «NewsProm.Ru».

Открывая форум, ректор вуза Николай Карнаухов обозначил несколько важных проблем в эффективной подготовке специалистов. По его словам, вузы сегодня ориентированы на оказание услуг населению по предоставлению необходимых профессиональных знаний, а не на подготовку специалистов для народного хозяйства. Поэтому для учебных заведений существует неопределенность: служить выпускникам или предприятиям.

Кроме того, ректор отметил, что сегодня теряет смысл такое понятие как «профессиональный паспорт»: человек, являющийся менеджером по квалификации, на деле выполняет очень разные функции в различных организациях.

«Обязанности сотрудника сегодня зачастую определяются волей руководителя: один начальник вменяет специалисту одни обязанности, другой начальник — другие. При этом все хотят получить квалифицированного специалиста, — отметил Николай Карнаухов. — Вуз не может подготовить специалиста для руководителей с десятью различными мнениями. Это тоже проблема для профессиональных учебных заведений».

STRF.ru
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Количество не переходит в качество

Гуманитарные и социальные исследования, в отличие от исследований в области естественных и технических дисциплин, имеют национальную специфику. По сути это означает, что вопросы в данной области мы должны решать прежде всего сами, заграница тут не поможет. Обладает ли Россия достаточным потенциалом в сфере социальных и гуманитарных наук? Этот вопрос STRF.ru адресовал Андрею Полетаеву, известному специалисту в области социологии знания. Справка STRF: 
Полетаев Андрей Владимирович, заместитель директора Института гуманитарных историко-теоретических исследований ГУ-ВШЭ, профессор кафедры практической философии ГУ-ВШЭ, главный научный сотрудник Института мировой экономики и международных отношений РАН, доктор экономических наук Андрей Полетаев: «Если оставить в стороне качество работ наших гуманитариев и обществоведов, то даже чисто количественно учёных этого профиля у нас очень мало. И при нынешних темпах роста численности гуманитариев и обществоведов, мы ещё очень долго будем идти до необходимого мирового уровня» 
Вопрос о том, сколько исследователей занято в области социальных и гуманитарных наук, очень деликатный. Строго говоря, ни в одной стране мира не смогли бы с лёгкостью на него ответить. Всегда возникает проблема, включать ли в число учёных университетских преподавателей, и если да, то в какой мере. В советское время её решали следующим образом: учёным считали любого, кто преподаёт в вузе. В современной России другая крайность: учёный — это человек, который занимает какую-либо научную должность в НИИ (академическом, вузовском или отраслевом). Если всех работающих по совместительству и по договорам пересчитать как штатных сотрудников, то получится, что сейчас в общественных науках заняты 24-25 тысяч исследователей (в эквиваленте полной занятости), в гуманитарных науках — 14-15 тысяч.

Достаточно ли у нас исследователей, чтобы охватить все российские проблемы в области социального знания?
— За последние десять лет число исследователей в общественных науках увеличилось на 30 процентов, а в гуманитарных науках — на 70 процентов. Но в расчёте на 10 тысяч жителей России всё ещё приходится порядка 20 обществоведов и гуманитариев, по этому показателю мы занимаем одно из последних мест в мире, опережая страны вроде Китая, Мексики и Румынии. В странах Организации экономического сотрудничества и развития референтная цифра — 40-50. Но я не думаю, что гуманитарных и социальных проблем в России меньше, чем в развитых странах. Оставим пока в стороне качество работ наших гуманитариев и обществоведов, даже чисто количественно учёных этого профиля у нас очень мало. И при нынешних темпах роста численности гуманитариев и обществоведов мы ещё очень долго будем идти до необходимого уровня.

Где именно наблюдается наибольший рост исследователей: в академической, отраслевой или вузовской науке?
Почти весь этот рост произошёл за счёт сектора высшего образования. Число же исследователей в Российской академии наук медленно, но верно сокращается. На мой взгляд, это хорошо, ведь так формируется нормальная структура взаимодействия науки и образования. Во всём мире университеты занимаются не только образовательной, но и научной деятельностью. К сожалению, в силу традиции наши вузы, как исследовательские организации, всегда были очень слабыми. В значительной мере они до сих пор остаются таковыми.

На 10 тысяч жителей России приходится порядка 20 обществоведов и гуманитариев. По этому показателю мы занимаем одно из последних мест в мире, опережая страны вроде Китая, Мексики и Румынии 

Исследования в РАН всегда были уровнем выше. Но попытки «приклеить» образовательную деятельность к Академии наук провалились — она не хочет этим заниматься. Надо понимать, что РАН — это искусственное образование. Соединение секторов исследований и образования возможно только в вузах.

Система финансирования исследований в России сейчас меняется. Затрагивает ли этот процесс сферу социальных и гуманитарных наук?
— Во всех странах, включая Россию, большинство исследований в области социального и гуманитарного знания финансируются за счёт общественных денег, следовательно, общество признаёт, что такие исследования необходимы. В России в последние десять лет их финансирование растёт, как его ни меряй — как долю в ВВП, в условных постоянных ценах, в долларах… Но уровень финансирования просто несопоставим с западным. На общественные и гуманитарные науки мы тратим меньше четырёх процентов всех средств, ежегодно выделяемых на науку: 2,3 процента — на общественные дисциплины и 1,3 процента — на гуманитарные. Но это же вообще уровень статистической погрешности! В микроскоп не разглядишь, сколько денег у нас выделяется на социальные и гуманитарные дисциплины.

При этом понятно, что внебюджетные источники финансирования в социальных и гуманитарных науках практически отсутствуют. 99 процентов денежных средств, которые идут на гуманитарные науки, — это государственные деньги. В общественных науках этот показатель лишь немного ниже — 91 процент.

По числу учёных социология оказалась одним из явных аутсайдеров среди общественных дисциплин. Почему? Ведь у нас практически каждую неделю проводится тот или иной социологический опрос.
— К сожалению, многие не понимают, что к научной деятельности, то есть деятельности в сфере исследований и разработок, не относятся маркетинговые исследования, изучение общественного мнения и консалтинг (экономический и политический). Многочисленные центры изучения общественного мнения и политического анализа, существующие в нашей стране, исследовательскими учреждениями не являются и в статистику науки совершенно обоснованно не попадают.

На общественные и гуманитарные науки мы тратим меньше 4 процентов всех средств, ежегодно выделяемых на науку: 2,3 процента — на общественные дисциплины и 1,3 процента — на гуманитарные. Но это же уровень статистической погрешности! В микроскоп не разглядишь, сколько денег у нас выделяется на социальные и гуманитарные дисциплины 

Распределение исследователей в общественных и гуманитарных науках по отраслям науки (в эквиваленте полной занятости), в процентах, 2007 год [image: image45.jpg]0 3KOHOMIMKE 1 YIpaBneHie
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Важная характеристика качества научных исследований — индекс цитирования, который, в частности, рассчитывается на основе баз данных Thomson Scientific. Кто из российских обществоведов и гуманитариев лидирует по этому показателю?
— Индекс цитирования (кстати, это неправильный перевод; на самом деле это индекс ссылок), по идее, должен давать картину представленности наших исследователей в зарубежных научных изданиях. Однако данными этой базы надо пользоваться с большой осторожностью. Например, из 2210 публикаций по социологии 2161 появилась на страницах русского журнала «Социологические исследования», номера которого за 1993—2007 годы включёны в Thomson Scientific. Точно так же обстоит дело со статьями по философии (из 661 указанных работ только 72 появились в зарубежных изданиях) и истории (1228 против 173). В экономике, скажем, ситуация иная: из 589 статей русских авторов целых 379 были напечатаны в зарубежных изданиях.

Экономисты показали и самые лучшие результаты по числу ссылок. Больше половины работ по этой тематике имеют хотя бы одну ссылку, остальные — по две и больше. В то же время внимание западных историков привлекли только 34 статьи российских учёных. Философы вообще оказались практически незамеченными: две публикации имеют по одной ссылке и ещё одна — пять.

Кстати, с зарубежными журналами тоже не всё так просто. Например, львиную долю российских исторических статей за рубежом опубликовал Cahiers du Monde russe, которым руководит имеющий русские корни Владимир Берелович. Точно так же основная часть «зарубежных» философских публикаций появилась в Studies in East European Thought благодаря усилиям его редактора Эдуарда Свидерского. Если у философов и историков есть специальные зарубежные журналы, посвящённые России, то у социологов такого издания нет. Лучше всего дела идут опять-таки у экономистов. Представители отечественной экономической науки печатались в 92 заграничных журналах, хотя и посвящённых в основном проблемам постсоветской экономики, — Europe-Asia Studies, Post-Communist Economies, Post-Soviet Geography and Economics и т.д. (50—60% всех публикаций). Но, кроме того, российские работы были замечены в очень авторитетных математических журналах, которые так или иначе имеют отношение к экономике, например, International Journal of Game Theory, Journal of Mathematical Economics.

Почему в западных научных изданиях так мало работ наших гуманитариев?
— Потому что большинство исследований в области гуманитарных наук имеют национальную специфику. Понятно, что в Швеции будут заниматься в первую очередь шведской литературой, а в России — русской литературой и русской историей. Естественно, что и публикации будут появляться в тех международных журналах, которые посвящены именно этой стране.

Конечно, в международных журналах по «россиеведению» наших учёных могло бы быть на порядок больше. Сегодня в них представлены в основном западные слависты и русисты. Во многом это объясняется тем, что наши учёные недостаточно хорошо владеют иностранными языками, а в гуманитарных дисциплинах, в отличие от естественно-научных, принято писать хорошо, выразительно. Людей, которые на таком уровне владеют иностранным языком, у нас, конечно, единицы. Потенциально их число могли бы пополнить те, кто учился и работал на Западе, а потом вернулся в Россию. Но таких, к сожалению, практически нет.

Плюс ко всему, в гуманитарных науках необходимо преодолевать этакий обоюдный снобизм, оставшийся ещё с советских времён. На Западе русисты считают, что мы тут ничего не понимаем, а наши гуманитарии думают, что совершенно несущественно, что они там про нас пишут, потому что они ничего про нас не знают.

В общественных науках ситуация немного лучше. Во-первых, они всё-таки более интернациональны, чем гуманитарные, хотя и в них хватает национальной специфики. Например, различаются проблемы стран с переходной экономикой и развитых стран. Во-вторых, тексты в общественных науках более техничные, обществоведам достаточно просто хорошего знания языка, чтобы их статьи принимали в иностранных журналах. Наконец, среди обществоведов есть некоторое количество людей, которые сознательно работают на западный рынок. Они хотят, чтобы их знали за рубежом, общаются с иностранными коллегами, выезжают на конференции, работают в качестве приглашённых профессоров в североамериканских и европейских университетах и так далее. Это, как правило, те, кто учился на Западе и достаточно хорошо знает язык. В экономике их человек 30-40, не больше (в основном из Российской экономической школы и Высшей школы экономики), в социологии и того меньше.

В гуманитарных науках необходимо преодолевать этакий обоюдный снобизм, оставшийся ещё с советских времён. На Западе русисты считают, что мы тут ничего не понимаем, а наши гуманитарии думают, что совершенно несущественно, что они там про нас пишут, потому что они ничего про нас не знают 

Вообще же, проблема непредставленности российских учёных в международных журналах отчасти связана с малочисленностью наших обществоведов и гуманитариев, отчасти — с их разрозненностью. Сохраняются барьеры между Академией наук и вузами. Плохо налажен обмен информацией — я совершенно не знаю, что делается, например, в Томске. К тому же научные конференции в России очень часто проводятся по кулуарно-сектантскому принципу: свои участвуют, а остальные — нет. На мой взгляд, это проблема научного сообщества гуманитариев и обществоведов. Именно оно устанавливает внутренние правила и нормы, по которым его члены должны жить. Если бы оно оценивало работу исследователей и по количеству их публикаций в иностранных изданиях, многие хотя бы попытались это сделать. Пока же некоторые наши учёные просто не хотят напрягаться, ведь публикация научной статьи в престижном зарубежном издании это очень длительный и трудоёмкий процесс. Например, на то, чтобы в одном из зарубежных научных журналов была напечатана моя последняя статья, я потратил два года и успел проклясть всё на свете.

Публикации в западных журналах скорее важны для более молодых людей, которые делают себе имя, устанавливают знакомства, связи в научном обществе. А люди постарше думают: «Что я буду мучиться два года из-за какой-то статьи — мне её тут за два месяца напечатают, и все про неё будут знать».

Но считается, что в науке подобная замкнутость неизбежно приводит к деградации...
— Трудно говорить о прогрессе или деградации социальных наук, потому что в советское время у нас их просто не было. Например, не было как таковой экономической науки — была политэкономия, которая фактически представляла разновидность идеологии в её приложении к экономике. Экономическая наука в современном её понимании стала развиваться у нас только 20 лет назад. А политология, социология? Их просто не существовало.

Вполне почтенные и давно существовавшие у нас науки, такие как филология и лингвистика, сейчас находятся в некотором упадке. У нас были действительно великие учёные — Гаспаров, Аверинцев, Топоров. К сожалению, им на смену так никто и не пришёл. И не придёт, если мы сейчас не решим проблему потенциальной утечки мозгов. На мой взгляд, сегодня это одна из главных проблем. Утечки «признанных» мозгов у нас давно нет, все, кто хотел уехать, — уехали в 90-х годах. Сегодня уезжают молодые люди, которые едва закончили вуз, имеют большой потенциал, но не успели даже стать учёными. Понимаете, не так много нужно для того, чтобы обескровить нашу науку. Сто человек в год — и всё. Конечно, у нас есть молодые, подающие надежды исследователи, но если их станет ещё больше, будет только лучше.

Беседовала Альфия Булатова, STRF.ru
01 декабря 2008[image: image47.png]


 Институтам и вузам разрешат создавать малые предприятия

В обход Бюджетного и Налогового кодексов правительство разрабатывает постановление, наделяющее государственные учреждения науки правом создавать малые предприятия. Как сообщил в минувшую пятницу в Зеленограде на выездном совете комитета Госдумы по науке и наукоёмким технологиям замминистра образования Александр Хлунов, уже в этом году будут устранены многие законодательные барьеры на пути развития инноваций. 

Решение об отмене ограничений на создание государственными учреждениями науки малых фирм было, конечно, ожидаемо. Его продвигали многие известные учёные, о необходимости снять бессмысленный барьер в интервью и комментариях STRF.ru говорили, в частности, Сергей Алдошин, Валерий Черешнев, Сергей Вартапетов, Жорес Алфёров, Леонид Меламед. Но вместе с тем не верилось в быстрое развитие событий, поскольку Министерство финансов уж слишком жёстко отстаивало прописанные в Бюджетном и Налоговом кодексах запреты на коммерческую деятельность государственных научных организаций. Однако после недавнего совещания у вице-премьера Сергея Иванова реформа получила зелёный свет. «Было принято решение о снятии всех бюрократических препон, — сообщил в Зеленограде на совете комитета Госдумы по науке и наукоёмким технологиям замминистра образования и науки Александр Хлунов. — Правительство начинает разрабатывать постановление, по которому государственные научные организации, наряду с юридическими и физическими лицами, смогут выступать соучредителями акционерных обществ. В уставный капитал они смогут вносить права на принадлежащую им интеллектуальную собственность».

Александр Хлунов: «Разрабатываемые законодательные меры должны стимулировать научные организации заниматься своей профильной деятельностью — созданием и практическим применением нового знания» 

Принятие этого постановления повлечёт за собой пересмотр некоторых действующих нормативных актов. В частности, будет отменена зафиксированная в постановлении правительства №685 обязанность автора созданной за счёт госбюджета технологии для получения права на дальнейшее распоряжение технологией возвращать государству половину затрат. «Мы подкорректируем документ, — пообещал г-н Хлунов. — Было много споров по этому вопросу, но в итоге правительство пришло к выводу, что государство компенсирует свои затраты через налоги от продажи готовой продукции, созданной на основе технологий. А с прежним подходом всё так и будет стоять на месте. Ежегодно мы вкладываем 50 миллиардов рублей в НИОКР, а не получаем ровным счётом ничего».

Александр Хлунов убеждён, что если новые предприятия окажутся неэффективными, государство ничего не потеряет. «Риск для федерального бюджета заключается лишь в том, что при неудачном ведении предприятием хозяйственной деятельности акции госучреждений науки в уставном капитале этого предприятия не получат высокой рыночной оценки, — заметил замминистра. — Но поскольку ни предприятий, ни оценённых рынком акций до сих пор нет, о потерях не может быть и речи. От этого решения мы не проигрываем, но открываем кислород инновационной экономике».

Первая реакция Российской академии наук на инициативу правительства и Минобрнауки — положительная. Директор Научного центра РАН в Черноголовке, вице-президент РАН Сергей Алдошин сказал, выступая на совете, что в данном вопросе курс власти полностью совпадает с курсом Академии. Председатель комитета Думы по науке и наукоёмким технологиям, академик РАН Валерий Черешнев отметил, что снятие запретов на коммерческую деятельность для учреждений науки будет способствовать легализации многих инновационных проектов.

Впрочем, данное постановление — только часть предложений по реформированию науки и образования. Как сообщил Александр Хлунов, разрабатываются и другие серьёзные решения, в частности, о смене организационно-правовой формы государственных академий наук. Пояснений на этот счёт в Министерстве пока не дают, но можно предположить, что по примеру федеральных университетов академии могут «переквалифицировать» в автономные учреждения.

На подходе и нормативный акт, запрещающий государственным научным институтам и вузам сдавать помещения в аренду. Его тоже стараются не комментировать, видимо, опасаясь бурных дискуссий.

«Все эти меры должны стимулировать научные организации заниматься своей профильной деятельностью — созданием и практическим применением нового знания, — резюмировал Александр Хлунов. — Эти инициативы нужно поддержать и принять именно сейчас, пока ещё явно не ощущаются последствия финансового кризиса».

Валерий Черешнев: «Снятие запретов на коммерческую деятельность для учреждений науки будет способствовать легализации многих инновационных проектов» 

Параллельно комитет Госдумы по науке и наукоёмким технологиям при участии правительства будет разрабатывать законопроект об инновационной деятельности, призванный связать воедино все разрозненные звенья инновационной цепочки и сложить общую картину из субъектов, объектов, их прав, обязанностей, локальных и общих целей. Напомним, несколько предыдущих попыток разработать законопроект заканчивались неудачно: уже готовые законопроекты либо отклоняла Дума, либо блокировал президент. «Они представляли собой нечто среднее между программным документом и глоссарием, — заметила помощник руководителя администрации президента Екатерина Попова. — Было непонятно, что они регулируют, как будут реализовываться. Очень важно не повторить прошлых ошибок». Вместе с тем г-жа Попова признаёт: несмотря на то, что в некоторых регионах проблема нормативного регулирования инновационной сферы уже решена, необходимо разработать правовую базу для развития инноваций на федеральном уровне.

В комитете по науке и наукоёмким технологиям считают, что для создания такой базы есть два пути: внесение изменений в закон «О науке и государственной научно-технической политике», Налоговый и Бюджетный кодексы (что, в принципе, не так сложно), и разработка отдельного «инновационного» закона (для чего потребуется немало времени и сил). «Более вероятен трудоёмкий сценарий, — сделал вывод заместитель председателя комитета Вячеслав Осипов. — Если мы поставили цель сделать экономику инновационной, то должны разработать и инструменты, в первую очередь законодательные, с помощью которых будем двигаться к этой цели. Мы уже создаём профильные комиссии для разработки закона с участием ведущих экспертов исполнительной и законодательной власти, научного сообщества и бизнеса». 

Наталья Быкова, STRF.ru
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Когда и как почили социальные науки? 

Интеллектуальная дуэль под названием «Есть ли будущее у социальных наук?», состоявшаяся в минувшую пятницу на философском факультете Московского госуниверситета, собрала на удивление много зрителей. Поточная аудитория, рассчитанная как минимум на две сотни человек, с трудом вместила желающих послушать спор двух уважаемых профессоров — Фёдора Гиренка и Карена Момджяна. Справка STRF:
Гиренок Фёдор Иванович, заведующий кафедрой философской антропологии философского факультета МГУ им. М.В. Ломоносова, профессор, доктор философских наук
Момджян Карен Хачикович, заведующий кафедрой социальной философии философского факультета МГУ им. М.В. Ломоносова, профессор, доктор философских наук Фёдор Гиренок: «Все социальные науки, разговоры о социуме — разговоры ни о чём. Общественные дисциплины возникли в результате опредмечивания таких пустых разговоров» 
Всё тот же Эмиль Дюркгейм в своём классическом труде «Социология» писал, что только в конце XVIII века учёные заметили, что социальный мир, как и другие природные миры, имеет свои собственные законы, и что эти законы необходимо изучать. По мнению Фёдора Гиренка, к началу века XXI учёные, изучающие этот мир, осознали другую важную вещь: никакой социальной реальности не существует, она не более чем «простая трансцендентальная иллюзия», носителем которой является безликая масса. Потому все социальные науки, разговоры о социуме — разговоры ни о чём. Общественные дисциплины возникли в результате опредмечивания таких пустых разговоров. «Предмет разговора не существует до разговора. Нужно было заговорить без всякого смысла, чтобы появился смысл. Благодаря французским интеллектуалам, которые всё это и затеяли, у социальных наук появился свой предмет — социум. Но у социума с самого начала не было сущности. Никто не видел социальное, которое полагалось существующим. Социум — это то, что говорят о социуме социологи», — заметил философ Гиренок. По существу, это было обвинением всех обществоведов в массовой галлюцинации, потому что «во всякий момент времени отличить наблюдение от наблюдаемого способен только абсолютный разум, то есть Бог», а никак не учёный-социолог.

Карен Момджян, защищающий в этот вечер права общественных наук, обвинение счёл несправедливым, и на ходу выдал сразу три определения социального. Одно из них, суть которого заключается в том, что социальным называют надорганическую реальность, специальный мир, созданный человеческими интеракциями, который обладает неприродными и надприродными свойствами, заставило его оппонента сделать небольшую оговорку. Социальное первого порядка — то самое, которое является альтернативой природному, — никуда не делось. Оно будет существовать до тех пор, пока живёт род человеческий. Исчезает второе социальное, которое появляется в результате встречи массы с большой иллюзией, носителем которой эта масса становится. Именно такое понимание социального и было в ХХ веке предметом социальных дисциплин. С приходом эры виртуализации иллюзия рассеялась, масса осталась ни с чем, социальное исчезло, а социальные науки вступили в эпоху кризиса. Ведь социология и все производные от неё дисциплины возможны лишь благодаря допущению этого второго социального. «Сохранив это допущение, социальные науки возвращаются к началу ХХ века, и в терминах этого времени пытаются мыслить современность. Устранив допущение, социальные науки превращаются в историю этих наук, в историю неудавшихся попыток социальных наук стать науками», — уточнил свою позицию Фёдор Гиренок.

Однако будущее общественных дисциплин сомнительно не только с позиции социальности, но и с позиции научности. По словам профессора Гиренка, социальными науками являются любые знания об обществе, построенные на дискурсе науки. «Наука же — это то, что делают учёные, — подчеркнул профессор. — Учёные делают разное, в том числе иногда они вынуждены устанавливать истину. Поэтому научной истиной считается то, что учёные большинством голосов решили считать таковой». При такой трактовке науки естествознание в глазах общества спасает только то, что, во-первых, предмет его исследования имеет определённое положение в пространстве и времени, а во-вторых, возможен вне связи с человеком и обладает своей собственной логикой существования. По словам философа, общественным дисциплинам это несвойственно, и именно поэтому они так и не смогли сформулировать ни одного общезначимого закона, который по своей сути был бы подобен естественно-научному закону.

Карен Момджян: «В социальном знании предмет исследования существует, но он неизмеримо сложнее, чем объект изучения в естествознании» 

По мнению же профессора Момджяна, это происходит не от того, что в социальном знании не существует предмета исследования, а потому что этот предмет неизмеримо сложнее, чем объект изучения в естествознании. «Снаряд, траекторию полёта которого рассчитывает физик, не может проснуться не в лётном настроении, а вот люди, социальные отношения которых мы изучаем, вполне. Социальная наука выезжает только на том, что исследует не индивидуальное, а коллективное поведение людей, и здесь заметно больше регулярности», — заметил обществовед.

Он также согласился со своим оппонентом, что сегодня социальные науки деградировали и превратились в учебники и учебные курсы по обществознанию, которые никакого научного смысла не имеют. «Стремление превратить социальную науку в практически полезное для повседневности знание едва не убило её», — заметил профессор Момджян. По этому вопросу он также оказался солидарен с г-ном Гиренком, который ещё в самом начале диспута заметил, что с появлением виртуальных практик возникла потребность не в социальных науках, а в гуманитарных прагматиках и технологиях. В результате социальное знание «тихо умерло на обочине естественных наук». «Сегодня единственной перспективой общественных дисциплин является их превращение в свою собственную историю», — подытожил свою точку зрения Фёдор Гиренок.

Профессор Момджян закончил на куда более оптимистичной ноте: «Современная цивилизация находится на пороге эпохи, которую можно назвать точкой бифуркации. Мы вступаем в период развития, который я бы охарактеризовал как мир негарантированных исходов. Мы не знаем, что с нами будет и куда приведёт нас глобализация. Стоит ли ждать унификации культур или нет? Профессор Гиренок говорит, что отвечать на эти вопросы даже пытаться не стоит, а я всё-таки предложил бы современным обществоведам попробовать это сделать. Для того чтобы человечество могло и дальше существовать, мы должны получать оперативно значимую информацию, то есть такую информацию, которая позволяет человеку сохранить свою жизнь и сделать её комфортной. Без социальных наук получить такую информацию не представляется возможным».

Альфия Булатова, STRF.ru
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Всероссийская конференция «Профессиональное образование в условиях инновационного развития экономики»

11 декабря 2008 года
Академия народного хозяйства при Правительстве РФ (пр. Вернадского, 82)
На конференции будут продемонстрированы эффекты реализации инновационных образовательных программ вузов и учреждений начального профессионального и среднего профессионального образования, осуществлённых в рамках приоритетного национального проекта «Образование». Конференция организуется Минобрнауки России, Национальным фондом подготовки кадров, Федеральным агентством по образованию и Академией народного хозяйства при Правительстве России.

В конференции примут участие представители Правительства России, Минобрнауки России, Федерального агентства по образованию, руководители субъектов РФ, представители бизнес-сообщества, ректоры ведущих вузов страны и руководители учреждений НПО и СПО.

В рамках мероприятия в 11.20 состоится пресс-конференция с участием Заместителя Председателя Правительства России Александра Жукова, Министра образования и науки Российской Федерации Андрея Фурсенко и ректора Академии народного хозяйства при Правительстве России Владимира Мау.

Программа конференции прилагается.

Аккредитация строго до 12.00 1 декабря с указанием паспортных данных по тел.+7 (915) 465-96-16.
