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И. А. Латыпов

ФИЛОСОФСКИЕ АСПЕКТЫ ПРОБЛЕМЫ СОБСТВЕННОСТИ
НА ИНФОРМАЦИЮ В СОВРЕМЕННОМ ОБЩЕСТВЕ

Анализируя проблему собственности на информацию в современном
обществе, прежде всего следует отметить, что рассмотрение данной темы
важно не само по себе, а как условие для всестороннего развития и саморе-
ализации людей, для улучшения качества жизни.

Осознание необходимости выработки социально-философской теории
освоения людьми информации с учетом ускоряющихся темпов ее развития
дополняется постепенным осознанием необходимости «возвращения людей
в теорию» (ранее абстрагировавшуюся от всего индивидуального, частного
в пользу абстрактно-общего).

Вместе с тем социальная теория не успевает за социальной практикой
(это касается теоретического анализа развития отношений собственности в
современном обществе и проблемы собственности на информацию), и это
отставание продолжает увеличиваться. Отсутствие исторической дистан-
ции создает проблемы для адекватного философского описания современ-
ных социальных процессов, в особенности связанных с использованием
прорывных технологий сбора, переработки и передачи социальной инфор-
мации (например, технологий «электронного правительства», «электронно-
го управления» и «электронной демократии»). Формирующееся постин-
формационное общество не вписывается в существующие социально-фило-
софские теории информационного общества. За редко достижимым (кажу-
щимся) консенсусом различных философских описаний современных про-
цессов информатизации социума все яснее вырисовывается редукционист-
ская неконструктивность предлагаемых решений, опирающихся лишь на
прежний, устаревший социальный опыт, или нее позитивистское сведение
человеческой предметности к чувственно-наглядным объяснениям. За чув-
ственно-наглядными позитивистскими объяснениями взаимодействий лю-
дей, человеческой предметности теряется «дальнодействие» человеческой
деятельности. Возможно ли вообще конструктивное применение ныне су-
ществующих социально-философских теорий при анализе проблемы соб-
ственности на информацию или же требуется их радикальный пересмотр?
Попытаемся разобраться с этой дилеммой.

Философский анализ явлений и процессов, связанных с качественным
усложнением и углублением процесса информатизации современного об-
щества, определяется приоритетным значением информационного взаимо-
действия динамично развивающегося множества различных субъектов и
социальных групп в общественной деятельности. Общепризнанным стало

©Латыпов И. А., 2007



36 СОЦИАЛЬНАЯ ФИЛОСОФИЯ И СОЦИОЛОГИЯ __

ускорение информационно-компьютерной революции, связанное с домини-
рованием информационных технологий и преобладанием занятости в сфе-
ре производства информации.

Развитие подобных процессов, связанных с информационной деятель-
ностью (изменяющейся в информационном обществе наиболее динамично
по сравнению с другими видами деятельности, не входящими в предметную
сферу данной статьи), приводит к определенным изменениям в обществен-
ных отношениях, и прежде всего в отношениях людей по поводу производ-
ства, обмена, распределения и потребления информации. Собственность на
информацию должна закреплять права на результаты информационной
деятельности.

В связи с этим в социальной практике все более актуальным для теоре-
тического анализа собственности на информацию в современном обществе
становится развитие подхода к трактовке социального бытия в плане его
процессуальности и полисубъектности (В. Е. Кемеров), как постоянно
развивающегося процесса и воспроизводящегося результата взаимодействия
различных субъектов. Установка на истолкование бытия общества как про-
цесса его воспроизведения, изменения, развития создает условия для пони-
мания формы собственности на информацию как воспроизводящейся фор-
мы процессов изменений системы общественных отношений. Концепция
полисубъектности применяется для исследования динамичных процессов
взаимодействия многих субъектов собственности на информацию в совре-
менном обществе. Этим определяется анализ процессуальности собствен-
ности на информацию.

В настоящее время в условиях развития информационного общества
назрел вопрос о социально-философских аспектах собственности на ин-
формацию. Выделение собственности на информацию из общего понятия
собственности не осмысливалось ранее как социально-философская про-
блема. В современном обществе более актуальным становится вопрос: кто
формирует представление о собственности на информацию и устанавлива-
ет его пределы, какие субъекты взаимодействуют в этом процессе? И вооб-
ще, может ли информация быть собственной, возможна ли собственность на
информацию?

Этот вопрос ранее ставился только с познавательной или юридической
точки зрения. С социально-философской же точки зрения собственность
на информацию не рассматривалась и не могла рассматриваться как само-
стоятельный вид собственности. Действительно, ранее она или включалась
в интеллектуальную собственность, или рассматривалась на основе поверх-
ностной аналогии с отношениями собственности на материальные блага.
В классической философии только Гегель в «Философии права» упоминал
о духовной собственности в том смысле, в котором собственность на инфор-
мацию может сегодня рассматриваться. Но Гегель отмечал, что для него
важнее понятие вещной собственности.
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После принятия в 1995 г. Закона РФ «Об информации, информатиза-
ции и защите информации» (а также Федерального закона «Об участии в
международном информационном обмене», 1996 г.) непродолжительное
время (до 2006 г.) собственность на информацию могла рассматриваться
как отдельный вид собственности. Тем самым юристы создали прецедент
для выработки методологии анализа и философского обобщения собствен-
ности на информацию. В этом плане актуальна реализация методологичес-
кой функции философии в исследовании собственности на информацию.

В основном по поводу собственности на информацию ранее ставились
юридические вопросы: кто является субъектом собственности на информа-
цию? что относится к ее объектам? каков правовой механизм ее защиты?
Однако даже эти юридические вопросы без философского анализа оказы-
ваются неразрешимыми. Свидетельством тому является то, что в новом
Законе РФ «Об информации, информационных технологиях и о защите
информации» (2006) отсутствует даже упоминание о собственности на ин-
формацию: видимо, потому, что информация не подводится под традицион-
ное понимание объектов вещной собственности.

Но для отрицания возможности существования собственности на ин-
формацию нет оснований, и введение в последнее десятилетие в научный
оборот термина «информационная собственность» не случайно. Впервые
он был использован (правда, без философского обоснования) в электрон-
ных публикациях российских исследователей Владимира Михайлова и Алек-
сандра Хайтина (к сожалению, авторы многих сетевых материалов обхо-
дятся лишь именами и фамилиями). То есть история данного термина раз-
ворачивается в настоящее время.

Дальнейшее развитие прежних представлений об интеллектуальной соб-
ственности возможно на основе философского осмысления собственности
на информацию как родового понятия по сравнению с интеллектуальной
собственностью. Действительно, к объектам интеллектуальной собственно-
сти относятся те объекты собственности на информацию, которые защище-
ны юридически. Соответственно, выделяется другой вид собственности на
информацию, не защищенный юридически, являющийся вторым членом
дихотомического деления собственности на информацию, наряду с интел-
лектуальной собственностью.

При этом понимание пределов собственности на информацию связано
с вопросом: насколько необходим материальный носитель информации для
ее собственника? Вопрос о собственности на информацию ставился ранее
только при наличии возможности ее объективации на материальном носи-
теле. Подобная постановка вопросов была традиционно обусловлена ос-
новным вниманием к вещественным объектам собственности, а также боль-
шей объективностью характеристик материальных носителей. В современ-
ных же условиях информация может реально и не объективироваться на
материальном носителе (с сохранением потенциальной возможности пос-
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ледующей объективации) и при этом быть объектом собственности (это
касается коммерческой тайны или неявного знания в секретах производ-
ства - ноу-хау).

Исследование заявленной темы актуально и в связи с тем, что все более
нарастает практическая сложность правовых, экономических, культурных
и многих других вопросов качества жизни в информационном обществе.
Как же собственность на информацию может обеспечить новые качества
жизни в условиях информационной революции?

Осознание прорывной возможности и нового смысла формирования и
функционирования собственности на информацию в современном обще-
стве основывается на появлении новых социальных качеств собственности
(прежде всего, интеллектуальной собственности) и информации.

В проблеме собственности на информацию, выражается взаимосвязь
социальных качеств информации и ее количественных характеристик че-
рез меру ее освоения. Некоторые аспекты анализа социальных качеств ин-
формации определяются тем, что в информационной деятельности все боль-
шее значение приобретает не столько количество используемой и осваива-
емой информации, сколько качество работы с ней, способное повлиять на
известность многих брендов (например, Microsoft, Oracle, Intel, IBM или, 'в
другой области, ВВС, CNN и т. п.). Новые социальные качества информа-
ции являются платой за новые качества человеческих (общественных) от-
ношений.

Философская проблема собственности на информацию не сводится к
поиску теоретического определения, она связана с анализом основных на-
правлений развития данной собственности. В свою очередь, собственность
на информацию является развитием родового понятия собственности как
формы социального продолжения человека в его материальных и духов-
ных ценностях в процессе производства, обмена, распределения и потребле-
ния средств реализации его «собственных» социальных качеств в обще-
ственном производстве.

В этой статье используется методологическая концепция полисубъект-
ной социальности В. Е. Кемерова, основанная на определенной интерпрета-
ции деятельностного подхода, связанной с рассмотрением деятельности как
процесса, разделенного между различными субъектами. В подобном пони-
мании деятельности основное внимание уделяется ее процессуальным ха-
рактеристикам, а не тем вещам, с которыми она связана. Поэтому проблема
собственности понимается как проблема овладения этим процессом дея-
тельности. Субъект же собственности понимается как субъект становления,
как субъект процесса овладения собственностью. При этом анализируется
не собственность на вещь или идею, а собственность на процесс, на каче-
ственные особенности и способ становления деятельности.
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Отношения собственности являются основным видом общественных от-
ношений, а их качества в современном обществе становятся все более инфор-
мационно нагруженными. Подтверждением этого является расширение ис-
пользования оценок информационного капитала в стоимостных оценках.

Прежде в анализе собственности использовался подход, сводящий изу-
чаемые объекты собственности к вещеподобным объектам. В современном
же обществе все более важными являются процессуальные, а не вещепо-
добные объекты. Соответственно, необходима разработка подхода, выводя-
щего общие характеристики собственности из изменений многообразия ин-
формационной деятельности ее субъектов, из различий ее видов. Собствен-
ность на информацию может рассматриваться как становящаяся множе-
ственность и меняющееся разнообразие. Подобный подход не отрицает тра-
диционные научные методы, он используется для исследования особеннос-
тей объектов собственности на информацию как особых объектов, для ис-
следования условий и форм взаимодействия с ними.

Собственность на информацию рассматривается в структуре духовного
производства информационного общества как многокомпонентная система
в совокупности социальных взаимосвязей ее субъектов, объектов, функцио-
нирующих институтов и их социальных функций в процессе производства
информации. Критерием собственности на информацию является возмож-
ность передать другому субъекту права на использование информации.

В качестве основы сопоставления духовной собственности, собственнос-
ти на информацию и интеллектуальной собственности служит то, что все
эти понятия являются видами определенного выше понятия собственности.

Сопоставим собственность на информацию с духовной собственностью.
Прежде всего, вспомним сложную судьбу понятия духовной собственности.
Гегель в «Философии права» впервые ввел духовную собственность как
альтернативу вещной собственности. Тем не менее он считал основным
видом именно вещную собственность. Естественно, что вопрос о собствен-
ности на информацию им еще не ставился, хотя он говорил о необходимо-
сти предотвращения плагиата.

Для сравнения: русский философ Н. Ф. Федоров, считая грехом вся-
кую собственность, утверждал «долг авторский и право музея-библиоте-
ки»1 в противовес авторским правам. То есть Федоров не признавал автор-
ские права, ныне относящиеся к праву интеллектуальной собственности.

К. Г. Исупов2, Г. Л. Тульчинский3 и В. М. Петров4 рассматривают от-
дельные проблемы духовной собственности в современном российском об-
ществе. Молено утверждать, что духовная собственность характеризует уни-
кальную форму объективного выражения собственных духовных ценнос-
тей творческой личности и выражает отношения людей по поводу произ-
водства, усвоения и передачи духовных ценностей5.

Собственность на информацию формируется в системе сложных связей
с другими видами собственности современного общества. Для ее анализа
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необходима смена старого понятийного аппарата и формирование нового
мыслительного аппарата, способного отражать функционирование собствен-
ности на информацию. Само понятие собственности на информацию, на
первый взгляд представляет собой противоречивое соединение понятий соб-
ственности и информации.

Философский анализ понятия «информация» отечественными исследо-
вателями долгое время проводился на основе ленинской теории отраже-
ния. Так, А. Д. Урсул, В. И. Кашперский и другие определяли это понятие
как отраженное разнообразие.

Многие философы настаивают на категориальном статусе информации,
в частности Р. Ф. Абдеев в «Философии информационной цивилизации».
Вообще за пределы научного анализа уводит информациологический под-
ход И. И. Юзвишина, утверждающего: «Бог - это информация, и информа-
ция - это Бог вездесущий»6.

В данной же статье поддерживается научная трактовка информации. Ин-
формация рассматривается как понятие, обозначающее совокупность аналити-
чески обработанных и формализованных сведений об определенных явлени-
ях или процессах, устраняющих или уменьшающих неопределенность интел-
лектуальной деятельности субъектов, принимающих определенные решения.

Для рабочего определения собственности на информацию введем сле-
дующую дефиницию. Собственность на информацию является видом соб-
ственности, характеризующим уникальную форму объективного выраже-
ния процесса усвоения и переработки сведений о различных явлениях и
объектах, снимающую неопределенность интеллектуальной деятельности ее
субъекта. Тем самым отношения собственности на информацию являются
видом духовной собственности в информационных отношениях7.

Сопоставим собственность на информацию с интеллектуальной собствен-
ностью. Значение интеллектуальной собственности в философском анали-
зе социальных функций интеллигенции исследуется В. X. Беленьким. Со-
циально-эпистемологический и философско-экономический подход к ин-
теллектуальной собственности развивается А. М. Ореховым8. Социологи-
ческие аспекты интеллектуальной собственности анализируются В. В. Пи-
сачкиным9. Однако эти авторы не исследуют соотношение собственности
на информацию и интеллектуальной собственности. Рассматриваемое соот-
ношение является аналогом соотношения духовной собственности и соб-
ственности на информацию.

• Интеллектуальная собственность является видом собственности на
информацию в интеллектуально-творческой деятельности, для которого
характерны рационально-инновационные черты. Соответственно, интеллек-
туальная собственность одновременно является видом духовной собствен-
ности. Рационально-инновационные характеристики интеллектуальной соб-
ственности отличают ее от эстетических, этических и религиозных видов
духовной собственности10.
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Интеллектуальная собственность как основной вид собственности на
информацию современного общества определяет перспективы производства
информации и духовного производства.

В связи с возрастанием роли собственности на информацию, прежде
всего в виде интеллектуальной собственности, выявляются новые характе-
ристики информационного общества (как первого в развитии цивилизации
общества с приоритетным значением отношений собственности на инфор-
мацию для развития общества) с точки зрения интеллектуального потен-
циала и информационного капитала современного общества.

С другой стороны, возможно сопоставление социально-философских
характеристик собственности на информацию и информационного капита-
ла в современном обществе на основе понимания капитала как обобщенной
формы закрепления, сохранения, накопления и развития человеческого опыта.
Информационный капитал предстает обобщенной формой закрепления, со-
хранения, накопления и развития человеческого опыта работы с информа-
цией, т. е. видом капитала в поле информационной деятельности11. Тем
самым дополняется проведенный Пьером Бурдье анализ «поля интеллек-
туальной деятельности». Наряду с теми формами капитала, которые были
выделены в работах Бурдье (экономический, политический и социальный
капитал, символический и культурный капитал, лингвистический и образо-
вательный капитал и др.), информационный капитал оказывает влияние
в соответствующем поле деятельности.

Кроме понятия информационного капитала, с собственностью на ин-
формацию связаны и другие термины. Некоторые исследователи вводят
термин «собственность на знания» (А. В. Бузгалин12). Проблему научной
собственности разрабатывал В. А. Розенберг13. Анализ этих понятий тре-
бует отдельного исследования.

Собственность на информацию, возникающая в рамках духовного произ-
водства, становится основой структурирования современного общества и ба-
зой субъектной укорененности человека в информационной деятельности.

Субъектами собственности на информацию являются обладатели и раз-
работчики ценной информации в процессе духовного производства. Также
субъекты могут быть как индивидуальными, так и надындивидуальными.
Объекты собственности на информацию являются продолжением самости
ее субъекта в информационной деятельности.

Субъекты собственности на информацию могут быть рассмотрены в ка-
честве управляющей системы в процессе владения, пользования и распоря-
жения информацией, а ее объекты - в качестве объектов управления.
С этим связаны управленческие функции собственности на информацию.
Предлагаемая терминология является основой формирования понятийного
аппарата в теоретическом анализе собственности на информацию.

Кроме проблемы смены понятийного аппарата, существует проблема
создания условий и обеспечения возможностей развития собственности на
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информацию. М. Кастельс, разрабатывая теорию сетевого информационно-
го общества, отмечает проблему обеспечения «прав собственности на ин-
формацию в ущерб общественному использованию этой информации»14.
Тем не менее только в информационном обществе и возможно формирова-
ние собственности на информацию.

Собственность на информацию пока не защищается российским зако-
нодательством, однако исследуется в юридических и философско-право-
вых работах. К социальным условиям, необходимым для эффективного
выявления, функционирования, использования, сохранения и развития соб-
ственности на информацию, относятся развитие информационного права
(наряду с правом интеллектуальной собственности) и экономики, осно-
ванной на знаниях, а также в связи с этим повышение уровня информаци-
онной культуры. Вышеупомянутая необходимость реализации методоло-
гической функции философии по отношению к правоведению в исследо-
вании собственности на информацию связана с необходимостью выработ-
ки методологии анализа и философского обоснования информационного
права.

Необходимо конструирование и развитие институтов информационного
права и экономики знаний (социальный институт информационной культу-
ры в общих чертах существует, но необходимо его развитие на более совре-
менном уровне). Информационное право дает лишь формальную (внешнюю)
защиту собственности на информацию, в связи с чем следует развивать ее
содержательные аспекты, являющиеся основой ее признания в обществе и
связанные с информационной этикой. При этом анализ как этических, так
и социокультурных характеристик собственности на информацию нужда-
ется в философском обосновании.

Подводя итоги статьи, отметим, что философский анализ проблемы соб-
ственности на информацию дает новые возможности для развития и твор-
ческой самореализации людей в информационном обществе.
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О. Ю. Балеевских

СЕМЬЯ: ОПЫТ СОЦИАЛЬНО-ТОПОЛОГИЧЕСКОГО АНАЛИЗА

Актуальность исследования семьи определяется тем, что именно в семье
в условиях изменяющейся постсоветской России отражаются масштабные
социальные трансформации. Изучением проблемы взаимозависимости из-
менений общества, семьи и индивида занимается социальная философия.
Актуальной для решения данного вопроса версией социально-философской
методологии является социальная топология.

Чтобы выявить продуктивность социально-топологической теории при
исследовании семьи, необходимо сравнить ее методы с современными под-
ходами к анализу родственных отношений (производственный и эволюци-
онный подходы, экономическая критика патриархата1), которые предлага-
ют российские исследователи.

Производственная теория (А. Антонов) рассматривает семью как ячей-
ку в общей социальной системе, как механизм воспроизводства общества,
как социальный институт, т. е. семья «состоит на службе» у общества и
напрямую зависит от него.

Эволюционный подход (С. Голод) больше внимания уделяет отноше-
ниям внутри семьи, чем связи между обществом и семьей. Здесь семья
определяется как самостоятельная система в ряду других систем и рас-
сматривается эволюция ее форм: от патриархальной через детоцентрист-
скую к супружеской.

Экономическая критика патриархата (отечественные теоретики феми-
низма: Н. Римашевская, М. Малышева, О. Здравомыслова) сосредоточива-
ется на осмыслении патриархальной культуры, которая характеризуется
разделением социального пространства на частную и публичную сферы.
Частная сфера анализируется как область конкуренции ресурсов, накоп-
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