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ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ ФАКТОРОВ РАЗЛИЧНЫХ УРОВНЕЙ В ИСТОРИИ ПЕРМСКИХ
ЯЗЫКОВ
В. К. Кельмаков
Ижевск

0 . 1 . Многие специалисты в области диахронической лингвистики
придерживаются мнения о множественности причин того или иного
языкового изменения ( с м . : Косериу 1963: 268; Стеблин-Каменский
1966: 75; и др.) .При этом всю совокупность причин, мотивов и им-
пульсов, которыми могут быть вызваны к жизни исторические изме-
нения и различные процессы в развитии языков, принято делить на
две группы, обусловленные двойственной природой самого языка: с
одной стороны, он представляет собой особым образом иерархически
структурированную систему (или систему систем) с присущей для
нее "внутренней необходимостью перестройки языкового механизма"
- причины внутренние (интралингвистические); с другой стороны,
язык, будучи системой открытой, находится в постоянной зависи-
мости от той среды, в которой он функционирует, и легко доступен
воздействию поступающих из этой меняющейся среды импульсов к и з -
менениям и сдвигам - причины внешние (экстралингвистические)(Об-
щее языкознание 1970: 198; Макаев 1973: 233) .

0 . 2 . Объектом внимания данного исследования являются те вну-
триязыковые явления, которые, зародившись под влиянием опреде-
ленных факторов в недрах одного из ярусов системы, впоследствии
сами (совместно с прочими экстра- и/или интралингвистическими
импульсами) стали причиной дальнейшей перестройки и развития
различных подсистем пермских языков.

Заметным явлением пермской диахронии, дающим возможность н а -
блюдать сложное переплетение причинно-следственных отношений ме-
жду различными историческими процессами, которыми обусловлено
появление серии специфических черт пермских языков почти на всех
уровнях языковой системы, было отпадение конечных гласных основы.

I . Принято считать, что в финно-угорском праязыке корни з н а -
менательных слов (за исключением местоименных) состояли из двух
слогов; конечный слог, как правило, был открытым и содержал крат-
кие гласные - широкие *-а/*-а и узкий (узкие) * - е / ( ? *-е) CLako
1933: 173; 1965: 16; Hajdu 1966: 5 1 ; Re'dei 1968: 41;Лыткин 1970а;
221-222; 1974: 192; и д р . ) . Корни имели следующую фонетическую
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структуру: vcv, VCCV, cvcv и CVCCT (Hajdu 1966; 53;К„Редэн (Re-
dei 1986: XI) реконструирует еще и: ТСССУ, ОТСОС?). К раннепра-
пермскому периоду а результате частичного сужения в безударном
положении гласных среднего (и нижнего) подъема (см. также :Когеи-
chy I974: 63) складывается следующий состав гласных непервых сло-
гов: *a f *a, *e, *g щ *± (Ьако 1934: 56; Re'dai I968: 41-42); по-
сле же массового отпадения гласных среднего подъема (Ьако 1934:
56; Лыткин 1957: 69) поздний прапермский язык имел уже в непер-
вых слогах гласные лишь самого нижнего или самого верхнего подъ-
ема, состав которых в построениях различных ученых варьируется,
напр. : *а, * i , *i (Ьако 1933: 176; 1934: 5 6 ) ; *а, *«, * i , *i(Re-
dei 1968: 41) или *•, * 8 . * i (лыткин 1964: 239).

Отпадение конечных гласных основы имело далеко идущие после-
дствия в истории пермских языков; по крайней мере, им мотивируют
специалисты в области истории удмуртского и коми языков следу-
ющие изменения.

I . I . На фонологическом уровне.
I . I . I ; Перестройка фонологической структуры непроизводной

основы знаменательных сдав привела, наряду с сохранением немно-
гих корней старой двусложной структуры (everj лымы •снег', тот:
узы *земляника', CVOCTs гурдо 'кряква», эарни 'золото* и д р . ) , к
образованию значительного числа однослодашх корней с большим
разнообразием фонетической структуры и некоторого количества дву-
сложных основ иной структуры, чем было раньше (CYC; дйнь "комель,
основание', С7: ки »рука», усt а р " г о д ' , ОТгО: шорт :*пряка',саус:
куать *шесть», VrCr урд «ребро»; cVCiC: турын 'трава, сейо», №-
рым 'горсть'«пукни 'лук (орудие)') и^др. ( с м . : Лыткин 1957: 74>-
8 1 ; Тепляшина 1978: 266-275; Кельмаков 1986: I I 6 - I I 7 ) ;

I . I . 2 . МорДонологическйе чередования в коше ПРОЯВЛЯЮТСЯ ДВО-

яко. С одной сторона, они касаются финали непромзводных основ в
виде мены консонантной группы в позиции перед суффиксом с вока-
лическим началом (сохранение древнего сочетания) и и одиночного
согласного в абсолютном исходе или перед начальным согласным су-
ффикса (в непроизводном слове) либо анлаутным согласным второго
компонента в сложном слове, т . е . -cc-(v-) // - o ~ - c - ( C - ) s yp.*e'il-
ma > синм- (синм-ын 'в глазу') // син(-) (син »глаэ», син-тэм
'слепой', син-кыли 'слеза ' ) и т .д . С другой стороны, чередования
связаны наличием/отсутствием неэтимологического ы между первич-
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ными консонантными группами в корневом ауслауте, ср.: турын(-)
(турын «трава, сено», турын-лы 'траве, сену»; турын-ысь *из тра-
вы (сена)5) // турн- (турн-аш 'косить»); и др. (см. также: Лыт-
кин 1957? 75).

1,1.3. Фонологизация ЗВОНКИХ согласных, нехарактерных для
фшшо-угорекого праязыка (Hajda I966: 45; Kalmsn I968: 227-228;
Deoey 1969: 63; Redei 1974: 309; и др.) , возникла лишь . в пра-
пермский период ш была обусловлена рядом фонетических изменений
в (I) аус- (и/или ин~) и (2) анлауте прапермского корня,

1.1,3.1» С отпадением конечных гласных основы в ауслаутной
позиции происходил процесс фонетического ослабления "обнажившее-
ся" инлаутннх финно-угорских согласных или их сочетаний,нашедший
различное проявление в зависимости от качества самих звуков: I)
если одиночные назальные, латеральные и тремулянт сохранились
без изменения, то смычные и *w, как правило, исчезли бесследно,
напр.: *were> удм.-к, вир «кровь», *твпе-;>удм. мыны-, к. «ун-
'идти', *sola?-yflM. сюл, к. сюв (сюл-) 'кишка' - *kate з- удм.-к.
ки 'рука', *puwe>удм.-к. пу 'дерево, древесина»; 2) аффрикаты и
сибилянты частично сохранились, а частично получили озвончение:
*реса^удм. пуч, к. потш 'жердь» -. *w*c3> удм. выжы (диал.вьйы),
к. вуж 'корень'; 3) геминаты и сочетания согласных упростились в
одиночный глухой (иногда звонкий) согласный: *варра>уды. сэп,к.
сбп 'желчь', *кираз->удм. кысы-, к. кус- »тушить, гасить»,•тух-
нуть, гаснуть» - *коттее>удм. кыз, к. коз 'ель ' ; 4) сочетания но-
совых с гоыорганными глухими смычными/аффрикатами, деназализо-
вавшись, заместились звонкими соответствиями смычных/аффрикат
(см. I . I .6) и т.д. Все эти синтагматические фонетические измене-
ния привели к важной парадигматической перестройке системы со-
гласных - возникновению оппозиции глухих/звонких согласных в аус-
лауте прапермского корня, ср.напр.: *eik 0> удм.сик *лес(ок)»,к.
сикт 'деревня», диал. сик 'островок в лесу, выделяющийся изоби-
лием каких-л. ягод»,'ягодный куст») - *s±e (>УДМ« сиг 'чердак',
к. сигбр «скат (крыши, стога)» ШОК: 255, 254); * g a c (>удм.га-
чоло, к. гатш 'навзничь, лицом вверх') - (?) *ga| (> гая удм.
•желание; уважение', к.'веселье; желание, хотение») (КЭСК: 75,
74); *nuk (> к. мык 'елец») - *mug (>удм. мугор, диал. мыгор,
к.мыгбр 'тело, туловище, фигура» стан») (КЭСК: 181, 182) и т.д.

1.1.3.2. Значимость новоявленных звонких согласных в праперк

107



ской системе консонантизма существенно повысилась в результате
распространения их в самой сильной для согласных позиции - в на-
чале слова. Само спорадическое озвончение анлаутных глухих уче-
ные объясняют различными синтагматическими причинами: или од
внешнее сандхи на стыке членов словосочетания и компонентов след.
ного слова,где под влиянием звонкой или вокалической финали пер-
вого члена глухое начало второго элемента синтагмы/композиты по-
лучает ассимилятивное озвончение, которое впоследствии может
иногда обобщиться и для независимой позиции (Бубрих: 1948:85-86);
или как распространение ин- и ауслаутных звонких согласных, воз-
никших в результате деназализации сочетаний типа *-тр-, и на на-
чало слова (Ste in i tz I945: 16, 22, 34), чему способствовали так-
же наличие в середине слова сонорных г и 1. (дистантная регрессив-
ная" ассимиляция по звонкости) (Лако 1964: 68-69), заимствования
из других языков и ономатопоэтическая лексика с начальными звон-
кими ( S t e i n i t z 1945: 34; Re'dei 1974: 311).

I . 1 . 3 . 3 . Однако возможное спорадическое синтагматическое оз-
вончение глухих согласных в результате действия вышеуказанных
внутренних и внешних причин могло закрепиться в речи и возникшие
таким образом звонкие согласные могли стать фактом фонемной па-,
радигматики прапермского языка лишь в силу потребности самой си-
стемы усилить подсистему согласных в ответ на существенное обед-
нение подсистемы вокализма в результате отпадения конечных глас-
ных основы и обусловленных им других фонетических изменений (см,
Sulya 1964: 313; Лыткин 1968: 24; 1974: 128). В конечном иадге
прапермский язык-основа получил восемь новых согласных фонем (*ь,
*d, *g, * | , * | , *г, *2, * z ) , из которых семь (за исключением *%)
употреблялись и в аклауте.

I . I . 4 . Перестройка акцентуационной системы. Из известных в
уралистике трех предположений о характере и месте словесного
ударения в финно-угорском праязыке - ( I ) синтагматически подвиж-
ное ( se ta la I896: 49-51; Szinnyei I922: 46), (2) свободное не-
фиксированное (Лыткин 1964: 234-235; 1965: 265; 19706: 263) и
(3) фиксированное на первом слоге слова (itkonen I955;31-32jHaj-
du 1966: 53; Redei 1968: 41) - мне больше импонирует третья.И не
только потому, что - как уже отмечалось финно-угроведами, - а)
этот тип ударения наиболее распространен среди современных фин-
но-угорских языков различной группы; б) все остальные отклонения
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легко объяснимы, исходя из первичной акцентированности первого
слога; в) отпадение конечных гласных основы, в различной степени
имевшее место во многих языках, также предполагает безударность
гласных непервых слогов, и т .д . ;но еще и потому, что постулирова-
ние ударения на первом слоге позволяет относительно просто объ-
яснить две яркие особенности фонемной синтагматики финно-угорс-
кого праязыка: во-первых, развитую палатальную гармонию гласных
(Hajdu I966: 54),которая для своего формального функционирования
нуждалась в фонетически сильном, главенствующем (т.е.акцентиро-
ванном) начальном слоге; во-вторых, резкую противопоставленность
первого слога,отличавшегося количественным и качественным.разно-
образием гласных, всем непервым слогам с ущербным вокализмом,
что также было бы немыслимо без того, чтобы первый слог не сос-
тавлял акцентуационной вершины слова (Кельмаков 1986: 121-122}.

В раннем прапермском языке сохранялось ударение на 1-м слоге
(Lako I934: 45, 52) ; и лишь отпадение конечного безударного гла-
сного, в результате чего появилось большое количество однослож-
ных основ, в которых место ударения по существу перестало быть
релевантным, привело к разрушению старой финно-угорской и ранне-
прапермской акцентуационной системы в позднепрапермском, а впо-
следствии и к переформированию новых систем акцентуации в коми и
удмуртском языках. В этом процессе дополнительным, сопутствующим
фактором оказалось влияние соседних языков (татарского на уд-
муртский, русского на коми-пермяцкий, карельского на коми(-зыря-
нские) диалекты) (подробнее см.:/Кельмаков 1986: 123-124).

I . I . 5 . (?) Сужение и спорадическая лабиализация широких фин-
но-угорских гласных первого слога, встречающееся иногда и в дру-
гих языках, в массовом порядке рредставлено в первую очередь в
пермских языках (примеры см.: Лыткин.: 1957: 8 1 ; 1972: 101, 103-
108; Тепляшина 1978: 301-302, 303-310). Среди множества гипотез,
выдвинутых учеными для объяснения этого специфически пермского
фонетического явления, в даннфм случае интерес представляют две,
которые ставят его в определенную связь с отпадением конечных
гласных основы. ±

I . I . 5 . I . По мнению В.И.Л^ткина,"отпадение конечного гласного
вызвало /компенсационное/ удлинение оставшегося гласного, а за-
тем его сужение" (Лыткин 1957: 82; см. также: 1974: 175), типо-
логически возможное для долгих гласных. Отдельные моменты этой

109



гипотезы получают типологическую поддержку в других языках»напр.,
в венгерском: фуг. *kate*-B6Hr. k e a ^ k e z e - 'рука' (~ прап. *ы.) ;

фуг. П а 1 а > в е н г . t e l ~ t e l e - 'зима' 0~ прши * t o l ) ш т . д . (Лвдкин
1974: 175; см. также: Gulya 1964: 313; Kalman I968: 6 ) , однако
невозможно с полной уверенностью утверждать, что и в пермских язы-
ках процесс имел такой характер, ибо никаких следов былого нали-
чия долготы гласных не сохранилось. Что касается количественной
корреляции гласных в ижемском диалекте коми языка, то она пред-
ставляет собой локальное явление весьма позднего происхождения
(Терентьев 1970; Лыткин 1970в) и никак не связана с прапермским
процессом сужения гласных первого слога.

I . I . 5 . 2 . К.Редэи (Redei I968: 41-42) причинно-следственную
связь между вышеназванными фонетическими процессами строит иначе:
безударные конечные гласные основы перед тем как отпасть, редуци-
ровались, т . е . , как он считает, сузились и лабиализовались; далее
узкие (и лабиализованные) конечные гласные вторичного происхожде-
ния оказали ассимилятивное воздействие на предшествующий гласный
(произошло сингармоническое выравнивание гласных по подъему), в
результате чего широкие неогубленные гласные первого слога пере-
шли в узкие и (спорадически) лабиализованные (несколько иначе
Э.Коренчи - Korenchy I974: 64); что схематически можно было бы
представить следующим образом:

* * ° i C ; I — CiC~CoC~CuC...
*• *CoC u ~ *CuCuJ

И данная гипотеза, как мне кажется, имеет слабое звено: весь-
ма проблематично совмещение редукции гласных с их лабиализацией,
факты свидетельствуют скорее об обратном - напротив,лабиализован-
ные гласные, редуцируясь, частично или полностью утрачивают огуб-
ленность; к тому же в истории пермских языков лабиализованные гла-
сные появились в непервых слогах очень поздно, в период их само-
стоятельного развития (подроб.см.: Кельмаков 1975: 67-68, 85-86).

I . I . 6 . (?) Делабиализация сочетания назальных со смычными/аф-
фрикатами. Результатом этого процесса явилось возникновение звон-
ких смычных/аффрикат: *-юр->-б(-) , *-mt-, *-п-и?--д(-) , *-ук-7>
- г ( - ) , * - п с - > - ж ( - ) £ - ж ( - ) , * - п с ' - > - § ( - ) 5 : - з / - (примеры см. : Лыт-
кин 1957: 91; Тепляшина 1978: 288-291).Одна из множества гипотез,
выдвинутых для объяснения этого фонетического процесса, связывает
его также с отпадением конечных гласных основы, квалифицируя зву-
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копереход *-щр->-б(-) и т .д . как своеобразный способ устранения
стечения согласных, оказавшихся в ауслауте после отпадения ко-
нечного гласного: *kenta>*kent->=-rHfl 'хлев' (Кельманов 1981:
I36-I37J 1986: I I 8 - I I 9 ) . Однако и эта гипотеза (как, кстати, и
другие) не безупречна, ибо не дает ответа на вопрос, почему из
сочетания двух согласных, оказавшихся в ауслауте, сохранился наи-
более слабый в фонетическом отношении (напр.смычный), и находив-
шийся в абсолютном исходе, в то время как относительно устойчи-
вый в пермских языках назальный, к тому же прикрытый последующим
сшчкым/аффрикатой, сохранился.

1.2. На морфо(но)логическом уровне.
1.2.1. Перемещение морфемного шва. Об этом процессе В.И.Лыт-

кин писал следующее: "Вообще отпадение конечных гласных вряд ли
находится в связи с местом ударения. Скорее всего это явление
возникло в процессе переразложения основы слова, когда конечный
гласный корня присоединился к суффиксу и стал восприниматься как
составной элемент последнего, а затем произошло обобщение суффи-
ксальных словоформ, в результате выделился корень слова без гла-
сного:., on. *mune-»ma>K« mun-ema 'ушел*, on. *kare-ti=» удм.каг-
e t l *по городу ' . . . - выделились корни nnm~ и каг~. В формах слов,
в которых отсутствует суффикс (именительный падеж, повелительное
наклонение 2 л , ед.ч») выступает новый корень (без конечного гла-
сного), полученный путем абстрагирования форм склонения^ спряже-
ния исловообразования" (Лыткин 19706: 263). В данном рассужде-
нии (см.также:Мо1паг 1974b! 110) заменены местами причина и
следствие: этимологический конечный гласный основы смог бы отой-
ти к суффиксу лишь в том случае» если бы в языке уже имелся сво-
бодный корень беа этого гласного (ибо последний отпал!)'i следо-
вательно, отпадение конечного гласного должно было предшество-
вать переразложению основы, а не наоборот. Что касается самого
механизма перемещения морфемной границы внутри производного сло-
ва и его связи с историей конечного гласного, то они получили в
работе В.И.Лыткина весьма корректную интерпретацию.

1.2.2. Отпадение ауслаутных гласных и обусловленное им мас-
совое переразложение основ привели к преобтзазованию фонетической
структуры служебных морфем: на месте типичных финно-угорских суф-
фиксов с вокалической финалью появились служебные морфемы с гла-
сным началом, напр.: *-CT>-VC; притяжательный суффикс (далее:!!©
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2 л.ед.ч. фуг. *-t3>yflM. -эд/-ыд, к. -ыт (см. Lako' I934: 51);
локатив ур. *-па/*-па > удм.-к. -ын; терминатив ур. *-сз > удМф

-озь, к. -Здз (Re'dei I980: 265) и т . д . ; *-CCV > -VC(C-): слово-
образовательный суффикс ур. *-квз> удм. -эс(к-) (урд-эс 'бок' ~
урд-эск-ын »на боку; сбоку')- к. ~8с (потш-8с 'забор') (Uotiia
1933: 174-175; Lako I934: 51); и т.д.

1.2.3. Преобразование элемента корня в суффикс вызвано тем,
что вслед за конечными гласными основы иногда элиминировались и
некоторые согласные, в том числе и суффиксальные, напр.: -к и -м
(Лыткин 1957: 83). Так, в результате отпадения дативного ур. *-к
в пермских языках образовался вокалический суффикс латива-илла-
тива удм. -э/-ы, к. - 8 , восходящий к этимологическому конечному
гласному основы (Wichmann I923-I924: I60-I6I; Lako 1934:41; Лыт-
кин 1957: 86; Re'deiI980: 265; и д р . ) . Аналогична история суффи-
кса относительных прилагательных удм. -о (< * - а ) ~ к . -а, "восхо-
дящего", по-видимому к ур. *-k (Radanovics I959: 80-81). Отпаде-
ние ауслаутного *-т привело к суффигированию конечного гласного
основы, отпавшего в номинативе, но сохранившегося, получив грам-
матическую функцию, в следующих случаях: I) в личных суффиксах
глаголов I л.ед.ч. (Lako' 1934: 39; Uotiia I933: 221-225; Лыткин
1957: 84-85); 2) в качестве ПС-а I л.ед.ч. - э ~ - ы (Lako 1934:41;
UotilaI933: 225-526; Лыткин 1957: 85-86); 3) как одно из оконча-
ний аккузатива (см. 1.2.4). И т.д.

1.2.4. Образование нового показателя аккузатива. Финно-угор-
ский аккузативный *-т в прапермский период отпал, и его функция
выражения определенности прямого объекта перешла на конечный гла-
сный основы (удм. - э , к. - й ) , сохранившийся в этой функции до на-
ших дней в следующих случаях: I) в местоименных формах: удм.мон=
- э ~ к . мен-й 'меня', удм. кин-э 'кого' и д р . ; 2) в формах сущес-
твительных притяжательного склонения: удм. ныл-д-э^к. ныв-т-б
'твою дочь', удм. вал-з-э~к. вЙв-с-8 'его коня' и т . д . ; 3) с су-
ществительным мурт 'человек': мурт-э (~мурт-эз) 'человека'(Wich-
mann 1923-1924: 159-160; Uotiia 1933: 220-221; Лыткин 1957: 84;
Redei 1975: 135). Впоследствии во избежание омонимии ряда грам-
матических форм на этот же самый гласный -э (аккузатив, иллатив
и ПС I л . е д . ч . ) , аккузатив получил новое окончание, восходящее к
ПС 3 или 2 л . : удм. -эз/-ыз, -ты/-ды; к. -йс, дп. (Лыткин 1952:
НО) -тб/-дй (WiohmannI923-I924: I60;Uotila I933:221;Re'dei 1975).
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1.3. На лекеико-семантическом уровне.
Отпадение конечного гласного основы и связанные с ним другие

звукоизменения, направленные на обеднение состава фонем и умень-
шение длины слова, привели к омонимии ранее несходных форм. Так,
первоначально различаемые двумя единицами (пра)формы ур. *та^е
«земля» ((здесь и далее приводятся реконструкции из ит-, другие
источники оговариваются специально), 263) и <|yri*mete'Mefl' (273),
пережив в прапермский период ряд закономерных фонетических изме-
нений: ( I ) отпадение - е , (2) "выветривание" обнаженных слабых
согласных - f ( - ) и - t ( - ) , (3) сужение и лабиализацию гласных пер-
вого слога а и е - совпали в одном му 'земля' - ' м е д ' . Ср.также:
зу 'ось телеги' (фп. * s e t 3 9 757) - зу 'щетина' (? фп. *suka»
767) i ку 'кожа, шкура, мех' (ур. *кора, 180) - ку 'когда' (ур.
*ku-~*ko-, 191); пи 'детеныш; мальчик, сын' (фуг. *po;fka, 390)

- пи 'пазуха 9 (фуг. *ро/»|е,395) - пи-: гашу 'осина' (пу 'дерево')
(ур. *poj3, 391); пыр 'через, сквозь' (ур. *pura, 405) - пыр
•всегда, постоянно' (фуг., ? ур. *purk3 (*рикгз), 407) - пыр-:
пыр-пыр 'оовсем, совершенно' (оп., КЭСК: 237); сю ' с т о ' (ф5гг.*ва-
ta, 467) - сю: сю юзматыны 'утолить жажду' (? ур. *euwe,492-493)

- сю-: сюкась ' к в а с ' (? фп. *suka, 777-778); ты 'легкие' (yp.«ta-
we, 519) - ты 'озеро ' (ур. *towa, 533) и др. Язык, разумеется, в
омонимах не нуждается, и поэтому ищет способы к освобождению от
них (см. 2 . 1 ) .

2. В свою очередь фонетическая система, находящаяся в непре-
рывном движении и в ходе своей перестройки в поисках желаемого,
однако едва ли когда-либо достигаемого, равновесия задевающая не
только различные звенья своей структуры, но и отдельные элементы
и подсистемы других уровней, сама находится под постоянным об-
стрелом импульсов, исходящих из других ярусов, которые вносят
определенные коррективы (ослабление, задержку, усиление, дивер-
генцию и т . д . ) в фонологические процессы. В истории пермских
языков имеются убедительные к тому примеры в частности: ( I ) от-
падение/сохранение ауслаутного -ы и (2) двоякая огласовка ПС-ов
1-3 л . е д . ч . в удмуртском языке.

2 . 1 . Как известно, узкие гласные ( i и i ) в удмуртском языке,
в отличие от коми, в одних случаях сохранились (ср. удм. пуны <~
к. пон 'собака ' , чуньы~чань 'жеребенок' - примеры см. : Лыткин
1957: 71-72, 79-80; MolnaV 1974а: 81, 83, 85, 88-89; Тепляшина
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1978: 271), в других, по-видимому, пережили судьбу гласных сред-
него подъема. В настоящее время трудно определить, регулировался
ли этот процесс удержания/утраты конечного i ( i ) какими-либо фо-
нетическими правилами и законами или утверждение одной из форм
происходило волею случая в ходе свободной конкуренции обоих ва-
риантов; по крайней мере реликты последнего сохранились, на мой
взгляд, в диалектах и литературном языке в виде параллельного
употребления форм с -ы (-и) и без него: йуйы (диал. йуйи) ~ %Й
'мох, лишайник', вугы~вуг 'скоба (двери), дужка- (ведра)», мыйы-
мый 'бобр*, пйзьы~п8зь 'рукавицы', мвйы~мб"й 'пожилой', шашы~
шаш 'осока' , айы~ай 'отец; самец', чили-вали^чиль-валь 'свер-
кание, сияние; блики' и т д . (см.также: Кельмаков 1983: 52-60).
Однако определенная часть слов, по-видимому, подверглась влия-
нию семантического закона омонимического отталкивания: во избе-
жание обилия омонимов одни слова утратили -ы (-и), доведя про-
цесс отпадения конечных гласных до полного завершения, в других
именных корнях узкий гласный сохранился, что также допустимо в
удмуртском языке. Примеры:

1) вал 'лошадь, конь* (фуг. *waB (*wa<&&), 563-564) - валы
'стельная (напр, корова)*

2) выж 'мост», 'пол' (фуг. *тапса~, 557) - выжы >корень»(ур.
*wao3~ *wanca, 548)

3) £IP I 'печь' (on. *ggr, КЭСК: 78), rjrp П 'мелодия, напев,
мотив8 (on. *gQr, КЭСК: 78), ryj)-: гурул 'подбородок' (фп.*кегз,
660) - гдры I 'сережка (дерева)' (on. *gara, КЭСК: 74) , гдгры П
'зацепка (у крючка, остроги)' (доп. *к£га-, КЭСК: 75)

4) г ш : гыж КЫСКЫНЫ 'тащить волоком, волочить» (? фп.*косе-,
667) - гыжы. гижы "ноготь, коготь' (фуг., ? ур. *kince (*kiince)-
(~ ? *kice (*kuce), 157)

5 ) Ш> 'край, окраина' (фп. П е г з , 795) - ддаы 'половник,по-
варешка' (оп. *аш?8^ии.: санскр. dar-vi- 'ложка', КЭСК: 87)

6) |ыж 'истлевший, сопревший' (ср. венг. roshad, rossad,
MSzPE: 537-538) - йыжы 'жнивье, стерня* (? фин. r i s u 'хворостин-
ка, хворост', КЭСК: 241)

7> !§§ь 'повод узды' (оп. * г § | , *геи,КЭСК: 240) - Зезьы 'во-
рота, калитка' (? ср. хант. sea , se-s и др. 'западня, ловушка')

8) куась 'мелкий, неглубокий» (ур. *kuaka (*koska) s 223) -
к.уаси 'селезень' (ур. *кас'з~? *капсз, 111)
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9) Kja I 'болото' (доп. *къ$~, КЭСК: 114), к щ П 'хмель, по-

хмелье' (ср. фин. konto 'туман», КЭСК: 126), к щ Ш >который'(оп.

•kjd-eyp. *ku-
t
 *ко-, КЭСК: 125-126); кщ-: (Этимология 1971. -

М.: Наука, 1973. - C.39I) куткуд, синкуткуд «веки' (? фп.+komta,

671) - куды 'лукошко, короб' (on. *fcudi<*kundi-<.6yOT.: чув.кун-

та 'лукошко, кузовок», КЭСК: 144); куды-: кудымульы 'черника'

(? ур. *kotts, 190)

10) кд> I 'луб(ок)» (фуг. *kere, I48-I49), кдо П 'ширина

(ткани)
9
, кикур 'ладонь' (ни 'рука») (on. *kar (̂  *kar),

КЭСК: 117) - к̂ гры 'медное кольцо' (фуг. *кеге, 148)

11) (Wichm. WW, 136) kuts M 'птица, похожая на орла-могиль-

ника, но меньше его*, -кыч, -куш: урткыч 'летучая мышь', пиёкуш

•канюк, сарыч' (фп. *kocka, 668) - jcjdlg 'кряж дров (для углежже-

ния, конусообразно сложенный)' (on.*kQc, КЭСК: 136; скорее: оп.

*koci)

12) -кш: мылкцц 'желание, настроение', чынкыд 'хмарь, маре-

во, (сизая) дымка» (ур. *kint3 (*kunta), 158) - кыд 'отруби', ?

кьщы 'пустое зерно', 'пустой колос (? фп. *кшйз, 681)

13) кый >змея> (ур. *kije (*ktije), 154) - кыйы «овсянка»

14) кыль «зараза, заразная болезнь, поветрие' (фут. *koi;ja,

173) — к ы л и I: синкыли 'слеза' (син тлаз») (ур. *kine(-l3)

(*kiine(-13), 159), -кыли П: пенькыли 'мелкая рыба, мальки' (доп.

*ku<?'e-, КЭСК: 145)

15) кын 'мерзлый' (фп. *kilma (*kulma), 663) - кыны «язь»,

'хариус», 'форель' (доп. *к«т)3, КЭСК: 131)

16) Ш 'злой, сердитый» (оп. *1'3к-, КЭСК: 159) - (wied.)
+
lekj

 ( 0 :
 i'ekl) 'лодыжка, бабка' (доп. *1*ъккъ~,КЭСК: 158)

17) лым ' бульон* (фуг. *leme (*llme), 245) - ЛЫШ 'снег'

(фп., ? фуг. *lume, 253)

IS) Ш Р 'глубокий' (ср. иран. *raarja>oceT. mal 'глубокая

стоячая вода, глубокое место в озере, болоте,реке; омут, пучина»

- Орел: Ш . 1986.5,- С. 109) -_мущ 'яловая» {? фп. *marta, 699)

19) пйл 'среда, окружение' (фуг. *ра1з, 364) - пилы 'большой

палец» (фп,, ? ур. *palka, 363)

20) пуж 'решето' (фп. *роэз, 738), гщ,-: пужмер 'изморозь'

(фуг. *pic3 (*ресз), 377) - пужы 'узор, орнамент' (? ур. *расз,

346)

21) iT£P I 'плот' (? фуг. *рога, 395) - П£Р П, дгры 'кисть,
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гроздь' (фуг. *р«гэ, 418)
22) Д Е Р ! 9ноя» (on. *purt^np. : др.перс. *рагалНд~, КЭСК:233)

- пурты 'котел' (фп. *portta, 736-737)
23) тп 'нога' (оп. *pQd^ffl«.: санскр. pad 'нога', авест. р | ^

»тж') - пвды 'гуща-, барда' (ср. венг. pudva, podva 'гнилой' ? . <
иран.: санскр. puti- 'гнилой, вонючий', КЭСК: 231)

24) шр I 'через, сквозь' (ур. *рига, 405), пыр П 'всегда.по-
стоянно' (фуг., ? ур. *ригкэ (*рикгз), 407) - шр Ш 'мякина»,
пыры 'крошка' (? фут. *раге, Збб)

~25) еюл I 'кишка' (фуг. *sola, 483), сш П: дбдьы era 'поло-
зья саней' (?? фп. *solke, 774) - сюлы 'кряква' (фуг. *зо8ка,482)

26) сюр 'рог* (фуг. *sorwa, 486), сюр- I 'неродной'; сюранай
'мачеха', сюрныл 'падчерица' (on. *sgr< булг.; чув. gypa, gyppn
'половина', КЭСК: 253), o^jp- П: с'урву 'пакисель' (ву 'вода'),сю-
рел 'цветочная пыльца злаков' (-ел - суффикс) (? ср. фин. suurima
и др. 'крупа', Кельмаков 1970: 142-143) - сюры 'перекладина, на-
сест' (фп. *аагза, 770)

27) т£р 'тетерев» (? фп. *tere (*tetre) , 794) - тури 'журавль1

(ferr. *tar3-k3, 513)
28) тыл 'огонь' (ур. *tule, 535) - тылы 'перо' (ур. *tuika,

535)
29) чбяс 'утка» (фуг. *cgc-i~*oenc5, 58) - чЗжы, диал. cozl

'молозиво' (доп. *с5сз-, КЭСК: 311).
Приведенный материал (в список включены в основном имена до-

удмуртского происхолщения) позволяет сделать некоторые предвари-
тельные выводы:

2 . I . I . Сохранение ауслаутного -ы (-и) в удмуртском языке в
отдельных случаях можно было бы Оо*ьяснить: а) фонетической струк-
турой допермской праформы - наличием инлаутных сочетаний соглас-
ных (их квазиомонимы без -ы восходят к праформе с одиночным со-
гласным в инлауте), см.: дуры (ии. -rv-), муры ( * - r t - ) , пблы и
тылы (*-ik-), пурты (*-r t t - ) , сюлы (*~$к-), сюры (*-rd~); б) про-
изводным характером, основ: -кыли (суф. *-.i-b), тури (суф. *-кэ).
Однако факты не всегда созвучны с таким утверждением: во-первых,
-ы отсутствует и при наличии сочетания согласных в инлауте пра-
формы: куась (*-&-), куч (*-ск~), кыль (*-lj-), мур (? ^ *-r j-),
сюл (*-lk-); во-вторых, в большинстве случаев при одинаковой фо-
нетической структуре праформы удмуртские соответствия то имеют -ы
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чо употребляются без него (ср. лшы - дым (*-Пн) !1 пужы - пуж-
(*-с-), выжы - вда (*-пс-)8 куры - кур (*-гО и т . д . ) ,

2.1.2. Отпадение/сохранение ауслаугаого узкого гласного оди-
наково возможные и допустимые в удмуртском языке, в определенных
случаях, по-видимому, регулировались семасиологическими мотивами
- стремлением избегать излишества в омонимах. Эту мысль подтвер-
ждают и те случаи, когда оба современных варианта (с -ы и без
него) несомненно использованы для дифференциации значения, ср.
ккд - кыды (8), пыр•- пыры (I9t; ср. еще в кырыкмасском говоре:
вуг 'дужка ведра» - въгъ 'подуги (деталь телеги)' (фп. *wa4jlca,
814) (Кельмаков 1977: 33). С такой возможностью считается в од-
ной из ранних работ и Д.Лако; прапермское *peze~*puze в удмурт-
ском языке закономерно должно было дать *рии или в крайнем слу-
чае *puzi, но, поскольку эти слова уже существовали - первое в
значении 'решето' и второе - 'узор», слово для обозначения 'оле-
ня9 сохранилось, по его мнению, лишь в производной форме pulej,
где -е - не выпавший конечный гласный основы, a - j восходит к
финно-угорскому уменьшительному суффиксу *-j (lako 1934: 22-23).

2.2. Вмешательство семантики и морфология (закона аналогии!)
в развитие фонологического процесса особенно ярко проявилось в
случае чередования -э(-) // -ы(-), имеющего место в двух морфоло-
гических категориях удмуртского языка: I) в ПС-ах 1-3 л. ед. ч . :
гид-ад «твой хлев' - пыд-ыд 'твоя нога», гур-еэ «его печь» - ныр
-ыз 'его н о с ; 2) в окончании твор. падежа: зыр-ен • (с) рычагом»
- йыр-ын ' (с) головой», выя-ен '(с) мостом' - быж-ын '(с) хво-
стом' и т.д. Это странное на первый взгляд морфонологическое че-
редование э // ы подучило в пермистике различное объяснение в за-
висимости от того, с каких позиций подходили к нему ученые.

2.2.1. Так, в морфологии современного удмуртского языка упо-
требление ы-овой огласовки вышеназванных морфем (вместо общерас-
пространенных суффиксов с гласным э) объясняется особой семанти-
кой имен существительных и считается, что гласный ы в указанных
суффиксах выступает в именах существительных:

1) именующих части тела: йыр-ы 'моя голова», тыбырнын '(со)
спиной» (всего 16 слов),- но: йырси(-е) 'мои волосы», чыртн(-е)
'(моя) шея», мбля (-е) »(моя) грудь», чиньы(-е) *(мой) палец»;

2) обозначающих отдельные внутренние и внешние свойства че-
ловека и некоторых других живых существ: лул-ы 'моя душа*С7 еа.);
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3) именующих части или стороны предмета, вещи: йыл-ыз 'его
кончик8 (тйр) тышкын 'обухом (топора)' (14 примеров);

4) выражающих отношения времени: дыр 'время', нунал 'день',
арес 'возраст ' j но: толэзь 'месяц', арня 'неделя» и д р . ;

5) именующих родственные отношения: ныл на 'моя дочь 9 , вын-
ын-ыз ' ( с ) его младшим братом' и д р . ; но: пи-е 'мой сын9, ана-е
'моя мать' и др. (ГСУЯ 1962: 81-83, 101).

В этой связи Д.Р.Шокош-Фукс заметил, что различение ПС-ов по
э - или ы-овой огласовке "скорее всего основано на исторической
фонетике (позднее - по аналогии) % нежели на семантических при-
знаках имен существительных (Fokos 1963: 217)0

2.2.2О В.И.Лыткин, в 60-70 годы занимавшийся историей финно-
угорского вокализма непервых слогов, подтвердил предположение
Д.Фокош-Фукеа, установив, что двоякая вокализация ПС-ов в уд-
муртском языке исторически восходит к двум типам основ финно-
угорского праязыка: I) имена с фуг. основой на узкий конечный
гласный (*-е) присоединяют в удмуртском языке ПС с узким гласным
ы: diniz *его комель' (ср. фин. tyvi< *tibje), l u l i z "его душа'
(ср. фин. loyly<*lewle) и др. (всего 39 закономерных соответ-
ствий и I I случаев отклонений); 2) имена с фуг. основой на широ-
кий ауслаут (*-а/*-а) ПС оформляют с широким гласным э : gidaz
'его хлев' (ср. фин. kentta, kenta) , puoaz 'его жердь9 (ср. фин.
piha) и др. (26 закономерных соответствий и 9 исключений) (Лыт-
кин 1970а: 231-233). В целом правильные соответствия составляют
77$ от общего количества исследуемых В.И.Лыткиным финно-угорских
основ (85), отклонения - 23%.

2 . 2 . 3 . Возникает вопрос: как соотнести друг с другом несов-
местимые (на этом настаивал В.И.Лыткин - 1970а: 233-234) на пер-
вый взгляд "семантический" и "фонетический" теориив каждая из ко-
торых, исходя из собственных возможностей, по-своему различно,хо-
тя н приблизительно с одинаковой доказательной силой (с массой
отклонений при общей закономерности), объясняют функционирование
в современном удмуртском языке двух рядов ПС-ов?

На мой взгляд, противоречия здесь мнимые, поскольку две эти
теории отражают два различных этапа в процессе формирования сис-
темы ПС-ов в удмуртском 'языке (из тех трех этапов, которые можно
было бы выделить под условными названиями (I) "фонетический", (2)
"семантический" и (3) "морфологический").
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2.2.3.1. Возникновение двух вокалических вариантов ПС-ов в
своих истоках несомненно обусловлено было фонетическими причина-
ми: в основах с широким конечным гласным (*-а/*-а) ПС-ы и окон-
чание инструменталя получили э-овую огласовку, а в основах с ко-

1

нечным узким гласным обобщилась ы-овая огласовка.
2.2.3.2. Такая вариативность в плане выражения одного и того

же значения, как известно, сохраняется в языке недолго: дублеты
ИЛИ унифицируются под влиянием аналогии, или за каждым из них за-
крепляется особое значение или оттенок значения, В данном случае
удмуртский язык пошел по второму пути,и на базе варьирования ПС-
ов, некогда фонетически обусловленного, но впоследствии с отпаде-
нием конечных гласных основы в позднепрапермский период утратив-
шего эту живую связь с породившим его финно-угорскими праязыко-
выми особенностями вокализма непервого слога* начала складывать-
ся особая лексико-семантическая группа имен существительных,объ-
единенных общим значением "неотъемлемой принадлежности". Хотим
мы этого или нет (В.И.Лыткин (1970а; 233), например, считает,что
"нет оснований выделять слова в особую семантическую группу"),но
вынуждены признать, что ПС-ы в ы-овой огласовке получили наи-
большее распространение именно в группе слов, обозначающих части
тела живых существ, родственные отношения, стороны предмета и др.
В этой связи весьма показательны те отклонения в репрезентации
финно-угорских широких и узких ауслаутных гласных в современном
удмуртском языке, которые В.И.Лыткин (1970а: 233) объясняет лишь
как "смешение е-овых и а-(§,-)овых основ". Однако это взаимовлия-
ние основ протекало, как показывают его же материалы, в строгом
соответствии с семантикой: I) из группы имен на "фут. *-е => удм.
~ы(з)" ушли в другую именно те, которые в большинстве своем (за
вычетом, пожалуй, кызь 'моча») не соответствовали классу имен
"неотчуждаемой принадлежности": бс 'дверь», ыж 'овца», кыч 'ше-
луха», кыз 'ель', кый 'змея', кызь 'моча», кур »луб, кора', н т
'лыко', пур 'плот', ч?эй »вошь',"уй «ночь' (Лычкин 1970а: 231);
2) и, наоборот, в этот класс имен пришли в качестве исключения
из группы "фут.*-а/*~а >-удм. -э(з)" слова, обозначающие "неотъ-
емлемую принадлежность" предмета (за исключением ин »небо')г бер
'зад', ин 'небо', мыш 'тыльная сторона», пель 'ухо', пум 'конец',
суй 'рука», син 'глаз', сюл 'кишка», сюр »рог' (Лыткин 1970а:
232-233).
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Таким образом, на втором ("семантическом") этапе развития си-
стемы ПС-ов явно начала складываться в удмуртском языке лекснко-
семантическая категория "неотъемлемой принадлежности™, характер-
ная, кстати, для многих архаичных языков мира (ем,* Суник 1947),
которая маркировалась посредством оппозиции -ы/~э, -ыдАэд9-нз/-
-эз и -нн/-эн. Однако этот процесс по неизвестной нам причине
(возможно, не без влияния зкстралингвистическнх факторов) не за-
вершался , поэтому "в удмуртском языке встречается немало слов с
fi-овыми формами, относящихся к тем же семантическим группам (ча-
сти тела, термины родства и др.), что и слова с j-овыми формами,
напр.; muaaz 'его печень9» sepaz 'его желчь", tusaz 'его борода'
».. и т.д. Кроме того, среди слов с i-овой формой много таких,
которые трудно причислить к какой-либо определенной семантиче-
ской группе или усмотреть в них какую-то грамматическую катего-
рию неотчужденности, например; kaliz 'ero веревка', limiz 'его
бульон, l'gmiz 'его черемуха'.,, и т.д."(Лыткин 1970а: 233-234).
Разумеется, не распределилось по вышеуказанным семантический
группам большинство поздних тюркских и русских заимствований.

2.2.3.3. Третий этап характеризуется тем, что под влиянием
мощного фактора аналогии происходит постепенное поглощение не-
многочисленной ы-группы имен существительных э-группой через про-
межуточный этап свободного варьирования у них форм на -ы и -э,
напр.: льбыыз—льбмез 'его черемуха' (фин. tuomi), тылыз~ тылэз
' е г о ОГОНЬ' (фИН. t u l i ) , КЫЛЫН~КЫЛЭН ' ( с ) ЯЗЫКОМ' (фин. k i e l i ) ,

тбдын^тблэн »(с) ветром» (фин. tuuli) и т.д.
Поскольку и выравнивание форм по аналогии действует, по-ви-

димому, довольно давно, то в каждом конкретном случае трудно
определить, каким образом слово, по фонетическим признакам отно-
симое к ы-группе, в настоящее время присоединяет ПС и окончание
творительного падежа с огласовкой на - э : под действием семанти-
ческого фактора или в результате выравнивания по аналогии.

3. Как можно было заметить, отпадение конечных гласных фин-
но-угорской основы явилось ярчайшим феноменом пермской диахро-
нии, спровоцировавшим сложное взаимодействие различных факторов
многих ярусов системы языка в преобразовании ее в существенных
звеньях и стянувших все многообразие процессов изменений в древ-
нейший период истории удмуртского и коми языков в один узел, что
можно было бы наглядно представить в нижеследующей таблице-схеме;
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Воздействие различных факторов на протекание языковых
процессов - последствий отпадения конечных

гласных основы

Фонетико-фонологич. уровень

Перестройка фонетической
структуры непроизводной ос-
новы
Морфонологические чередова-
ния в корне
Фонологизация звонких со-
гласных
Перестройка акцентуационной \Л
системы '* \
(?) Сужение и спорадическая
лабиализация широких фуг.
гласных первого слога

6. (?) Делабиализация сочета-
ния назальных со смычными/
аффрикатами
Отпадение/сохранение аусла-
утного -ы

Двоякая огласовка ПС

Морфо(но)логический уровень

показа-

1.2.3

I
«и

Е4
О
«
СО

2.4. Образование нового
теля аккузатива
Перемещение морфемного шва
Преобразование фонетической
структуры служебных морфем
Преобразование элемента ос-
новы в суффикс

Дексико-семантический уровень

1.3. Массовое появление омонимов

Этот исключительно важный для пермских языков фонетический
процесс вместе с обусловленной им серией других изменений (см.
также: Кельмаков 1986: 124) по существу преобразовал весь ранний
прапермский язык(-основу), по всей вероятности,мало чем отличав-
шийся от праязыков предшествующих-эпох (финно-пермского, финно-
угорского), через позднепрапермский язык в современные, основа-
тельно отдалив их от других языков финно-пермской группы (саам-
ского, финского, мордовских и др.), с одной стороны, и создав
мощный общепермский фонд для удмуртского и коми языков во всех
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уровнях языковой системы, с другой. Отпадение конечных гласных
основы по своей значимости для истории пермских языков разве что
сравнимо - если позволительно проведение аналогий из истории яз-
ыков различных семей - с падением праславянских редуцированных
в истории древнерусского языка, которое способствовало формиро-
ванию современного состояния не только "фонологической системы
и собственно фонетических особенностей", но и "затронуло его
грамматический строй, отразилось в словообразовательных средс-
твах и лексике" всех "трех восточнославянских языков - русского,
белорусского, украинского" (Черных 1962: I I 2 - I I 3 ; Горшкова - Ха-
бургаев 1981: 65-71; Собинникова 1984: 77).
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