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Рособразование планирует закрыть в 2009-2010 годах до 200 вузовских филиалов, превратившихся в «пункты выдачи дипломов». Ведомство заявило, что примерно во столько оценивает объем филиалов, в которых обучаются менее 500 человек, в учебном процессе отмечаются грубые нарушения, а качество выпускаемых специалистов не соответствует государственным стандартам.

Рособразование сообщило, что неоднократно предлагали ректорам вузов проявить инициативу и добровольно ликвидировать малочисленные филиалы, в деятельности которых зафиксировано много нарушений. «Неоправданное раздувание филиальной сети привело в ряде случаев к тому, что организация образовательного процесса, квалификация профессорско-преподавательского состава, учебно-методическое и материальное оснащение не обеспечивают качества подготовки специалистов, предусмотренного государственными образовательными стандартами», - отмечается в пресс-релизе ведомства. Это приводит к тому, что выпускники низкопробных филиалов не могут найти работу.

Всего в ведении Рособразования находится 1 077 филиалов, в которых учатся более миллиона человек. В основном филиалы расположены в Южном, Приволжском и Центральном федеральных округах. По словам ведомства, борьбу с недостойными филиалами оно ведет уже не первый год. В 2007 году был ликвидирован 21 филиал, в 2008 - 36, в первом полугодии 2009 - 50. Также за последние три года были закрыты более 400 представительств вузов. Например, в Московском государственном университете экономики, статистики и информатики ликвидации подверглись десять филиалов и 39 представительств. 

При этом в целом система филиалов, по мнению Рособразования, себя не скомпрометировала. Ведомство отметило, что сотня филиалов - крупные образовательные центры, в которых учатся более 1 тыс. человек. Эти организации взаимодействуют с работодателями, в них работают высококлассные преподаватели. В качестве примеров таких успешных образовательных центров Рособразование привело Калужский филиал Московского государственного технического университета имени Баумана, Таганрогский филиал Южного федерального университета, Лесосибирский педагогический институт - филиал Сибирского федерального университета. 
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Власти вступили в борьбу за качество российского образования на всех уровнях Нынешнее качество образования не устраивает ни родителей, ни работодателей, ни власти. А педагогическое и техническое, признают в Рособрнадзоре, вообще переживает кризис. О ближайших мерах по его преодолению «МК» рассказала глава ведомства Любовь ГЛЕБОВА.

- Любовь Николаевна, вокруг только и разговоров, что о качестве образования. Почему эта тема вышла на первый план именно сейчас? 

- Могу показаться банальной, но в связи с результатами Единого госэкзамена. Например, основные внешние заказчики системы образования, работодатели и родители, вдруг с изумлением обнаружили: то, что на традиционных вступительных экзаменах в технические вузы всегда считалось «пятеркой», на самом деле таковой не является. Видно, на эти специальности идут наименее подготовленные выпускники школ, из-за чего вузам приходится корректировать программу и ликвидировать школьные пробелы - иначе первокурсники просто не освоят материал. В перспективе вытекает проблема качества технического образования - мы честно это признаем. Решать ее лишь на уровне высшей школы нельзя. Начинать надо со школы, ведь физику, как доказали те же результаты ЕГЭ, там знают хуже любого другого предмета. Почему? Да потому, что, опять-таки по данным ЕГЭ, у нас и с преподавателями беда: в педагогические вузы идут еще менее востребованные студенты, причем слабый набор - на учителей физики. Все это серьезные причины для озабоченности качеством образования. 

Или возьмем родителей. Все настойчивей звучат правильные требования к системе образования и к учителю - чему вы учите, если одиннадцатиклассник не может сдать Единый госэкзамен?! Потому что постепенно родители стали понимать: раздавая деньги направо и налево, они выкидывают их зря. Потому что надо платить не за «хорошую итоговую оценку», а за качественные знания с перспективой востребованности на рынке труда. Ведь даже если удастся сначала купить результат ЕГЭ, затем итоги сессий и, наконец, диплом, работодателю такой некачественный специалист не нужен: время иное, да и кризис сыграл свою роль. Может, в итоге мы доживем до момента, когда все поймут, что давать взятки за поступление при зачислении по результатам ЕГЭ становится бессмысленно. 

А распространенное прежде желание просто получить диплом стало проглядываться меньше. Это и есть новый подход. 

- На какие меры в этой связи готовы пойти власти? 

- С помощью ЕГЭ мы видим уровень преподавания любого предмета, ведь как он преподается - таков и результат. В августе все регионы обсудили результаты ЕГЭ, выявив, где какие предметы у них западают. Сразу подчеркну: вовсе не для того, чтобы устроить разнос - министр заранее сказал, что тем, кто показал слабые результаты, будем помогать, а не бездумно ругать их. Наша задача - посмотреть, какие районы обеспечить кадрами, методиками, где омолодить состав, а где заняться повышением квалификации учителей. 

- А как насчет ожидаемого ужесточения правил аккредитации учебных заведений? 

- Как мы и говорили, готовится приказ (в сентябре он должен появиться) о новых видовых показателях деятельности, которые будут определять вид учебного заведения. Они станут более ясными. Стоит ли тут говорить об ужесточении, не знаю: скорее это приведение вида вуза в соответствие с законом, четко прописывающим, что университет является многопрофильным образовательным учреждением. Вузы, которые в свое время подсуетились и стали называться университетами, должны быть готовы, что не смогут этот статус подтвердить. Раньше за каждым вузом был закреплен куратор Рособрнадзора, который с ним постоянно работал. А сейчас кураторов не стало: чтобы таким образом не дать возможности установившимся связям реализоваться в нечестные решения, материалы на вузы попадают к разным людям. Поймите: изменение в аккредитационных процедурах и показателях - это не кампания. Мы ведем системную, последовательную работу и пойдем поэтапно, эволюционным путем. Сначала прошло ужесточение требований к сегодняшним правилам. Затем изменили существующую процедуру, чтобы уменьшить возможность коррупционных проявлений. И, наконец, готовы поеменять сами показатели. 

- Вузы, которые в них не впишутся, прикроют? 

- Мы полагаем, что они будут эволюционировать. Реорганизуются или сольются с каким-то сильным партнером. Точно останутся те, что явно на слуху, в том числе в своих регионах. А вот для многочисленных филиалов, в том числе и государственных вузов, наступили тяжелые времена. И не только из-за сокращения числа студентов, но и потому, что люди понимают: ЕГЭ дает возможность получить более качественное образование в других местах - там, где оно гарантировано. Псевдовузовской профанации приходит конец. Слабый абитуриент, выбирающий слабый вуз ради корочки, должен понимать, на что идет, и должен быть готов к последствиям. 

- Как абитуриенту не попасть в обреченный вуз? На что обратить внимание? 

- По данным опросов, почти 20% абитуриентов никогда не слышали о государственной аккредитации и не знают, аккредитован ли вуз, в который они подают документы, а 50% слабо понимают, что это такое. Инфантилизм, одна из черт нынешнего выпускника. К сожалению, многие абитуриенты и студенты по-прежнему еще не научились сами отвечать за свои поступки, за свой выбор, за свою судьбу. Впрочем, большинство абитуриентов и сейчас отлично понимают разницу между филиалом с непонятным названием и добротным, стабильным, известным вузом. Этим летом и осенью многие частные институты уже набрали меньше половины планируемого. Это неизбежно повлияет на экономическую рентабельность их деятельности, и, как следствие, вполне вероятно может привести к ликвидации. Скорее всего начнется слияние слабых вузов с сильными. А в государственном секторе наверняка потребуется пересмотр контрольных цифр приема на бюджетные места. Сегодня в погоне за выполнением показателей многие вузы набирают абы кого, не гнушаясь и прямым подлогом - записывают тех, кто и документов не подавал, а по итогам первой сессии якобы отчисляют. 

- Контрольные цифры сократят? На сколько? 

- Прогнозировать не возьмусь, но знаю, что Минобрнауки ведет большую работу по оценке эффективности образовательных учреждений в связке с обеспечением бюджетными средствами. По итогам наверняка будет предложен механизм формирования контрольных цифр. С моей точки зрения, они должны распределяться на конкурсной основе. Причем на равных для государственных и негосударственных вузов (не секрет, что многие из них учат лучше, чем иные госвузы). Конечно, в условиях кризиса государство должно расширять свое участие в финансировании возможностей выпускников продолжать свое обучение. Но принцип распределения бюджетных средств надо менять - они должны идти туда, где дают качественное образование. В любом случае, конкурсное распределение контрольных цифр приема позволит решить многие проблемы. 

- Как будут выявлять победителей конкурса? По количеству студентов? 

- По качеству образования! И ориентироваться, мне кажется, надо не на формальную цифирь, а на профессиональные параметры качества обучения по имеющимся в вузах специальностям. У кого они лучше, тот и победит. Свою роль наверняка сыграет и качество набора - в какой вуз пришел абитуриент с более высоким уровнем подготовки, с лучшими баллами. Параметров может быть много. Но аналогом, мне кажется, может служить принцип отбора вузов, получивших право на дополнительные испытания. 

- Что станет с вузами, которые лишатся бюджетных средств? 

- Их судьбу будет решать учредитель. (Учредителями госвузов на федеральном уровне являются 34 органа исполнительной власти плюс региональные.) Кстати, процесс сокращения вовсю идет - только за этот год учредители закрыли многие филиалы. 

- Почему? 

- Посмотрели, по средствам ли им содержать такое количество образовательных учреждений и насколько их существование оправдано с точки зрения эффективности расходования бюджетных средств. Оказалось, что в сложившихся условиях филиалы стали экономически нерентабельными, превратились в обузу. Да и мы провели разъяснительную работу, дали понять, что аккредитацию по своим имеющимся параметрам они не проходят и лицензионных требований не выполняют. А потому не надо доводить ситуацию до скандала, ждать, когда мы «затопаем ногами». 

- А куда должны деваться студенты? Достанутся нескольким вузам, победившим в конкурсе? Да у них и аудиторий не хватит, чтобы всех их взять. 

- Конечно, нет. Студентов можно распределить рационально, в том числе и по регионам. Важно другое. Настоящего качества образования можно добиться только непрерывным многоступенчатым процессом. Ведь если вузу без разницы, кого набирать и как готовят в школе, если он даже не скрывает, что заинтересован в том, чтобы «переучивать» у себя абитуриентов, то какие уж тут стимулы. Мы считаем, что требования качества надо предъявлять не отдельным вузам, а всей образовательной системе. 

- Каким образом? 

- Через единство требований, преемственность стандартов, систему подготовки и единство кадров в школе и в вузе. Через доверие вузов к результатам школьного образования, наконец. А то результаты, которые дает школа, они оценивают крайне скептично, а спрашиваешь в регионах, сколько вузовских представителей было среди организаторов проведения ЕГЭ в школьных пунктах проведения экзаменов, оказывается, ни одного. Во время рабочей поездки в Воронеж этим летом мне пришлось дать прямое поручение: на будущий год на каждом школьном пункте приема экзаменов должны быть организаторы и от школы, и от вуза. Ректору должна быть прямая выгода от объективности ЕГЭ и от качества образования в школе! 

- Как заставить его это понять? 

- Со временем, думаю, мы начнем судить о качестве подготовки в вузе по степени подготовленности его абитуриентов. Хорошая подготовка на входе - значит, и на выходе будет хороший специалист. Сейчас ректор берет не качеством абитуриентов, а количеством - чтобы выполнить контрольные цифры и обеспечить аппетиты своего вуза. А потому вынужден корректировать знания безграмотных первокурсников. В итоге - колоссальные расходы на матбазу и дополнительных преподавателей. Хороший ректор должен быть заинтересован, чтобы студент, который к нему пришел, уже имел необходимые навыки. Да и в регионах с их едиными бюджетами образования должны понять: выгоднее направить деньги в школу, чтобы ребенка научили этому там. А вузам на эти цели денег просто не давать. 

- Вы имеете в виду перераспределение бюджета образования в пользу школы? 

- Я имею в виду, что нужно относиться к бюджетным деньгам по-хозяйски. А то мы сначала тратим деньги на то, чтобы выучить в школе, потом на то, чтобы переучить в вузе, а потом еще тратим деньги на переобучение вчерашнего студента, пришедшего на производство. Трижды платим государственные деньги, наши с вами деньги, за одно и то же! Можем ли мы позволить себе такие нерациональные траты? Ответ, мне кажется, очевиден.

Между тем, как и предсказывал «МК», на будущий год Минобрнауки ограничит количество вузов, куда одновременно разрешат подать документы, пятью. При этом абитуриенты смогут поступать не более чем на три специальности или факультета, отмечается в проекте приказа ведомства. В 2009 году поступающие имели право рассылать документы в неограниченное количество вузов, что, по словам ректоров, обернулось неразберихой и огромными очередями в приемных комиссиях. Исходя из сложившейся ситуации, в конце августа Президент России Дмитрий Медведев дал поручение определить максимальное количество высших учебных заведений для поступления. 
23-27 сентября состоится Всероссийский семинар-совещание руководителей органов управления образованием и профсоюзных организаций субъектов Российской Федерации
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С 23 по 27 сентября 2009 года в Сочи пройдёт Всероссийский семинар-совещание руководителей органов управления образованием и профсоюзных организаций работников народного образования и науки субъектов Российской Федерации. 

Тема семинара-совещания: «Организация совместной деятельности органов управления образованием и Профсоюза работников народного образования и науки Российской Федерации по модернизации системы образования». 
Файлы к материалу: Проект программы Всероссийского семинара-совещания руководителей органов управления образованием и профсоюзных организаций субъектов Российской Федерации (.pdf, 133 Кб) 

18.09.2009  IX Международная научно-техническая конференция «Проблемы информатики в образовании, управлении, экономике и технике»
28-29 октября в Пензе пройдёт IX Международная научно-техническая конференция «Проблемы информатики в образовании, управлении, экономике и технике», посвящённая 70-летию Пензенского государственного педагогического университета имени В. Г. Белинского.
 ОСНОВНЫЕ НАПРАВЛЕНИЯ РАБОТЫ КОНФЕРЕНЦИИ:
Теоретическая информатика:

· общие проблемы информатики 

· математическое и информационное моделирование 

· информация и знания 

· методы представления знаний 

· искусственный интеллект 

· нейронные, нечеткие сети и генетические алгоритмы 

· интеллектуальные, адаптивные и самоорганизующиеся информационные системы и среды 

· проектирование информационных систем и технологий 

Средства информатизации:

· аппаратное и программное обеспечение информационных систем и технологий 

· средства автоматизации проектирования информационных систем 

Информационные технологии:

· современные информационные технологии 

· стандарты в информационных технологиях 

· проблемы защиты информации в информационных системах и средах 

· OLAP, Data Mining, системы поддержки принятия решений 

Информатика в образовании:

· информационные технологии в образовании 

· автоматизированные системы обучения и контроля знаний 

· дистанционное обучение 

· создание единой образовательной среды 

· информационные технологии в библиотечном деле 

· информационные технологии в организации единой библиотечной среды 

· информационные технологии в управлении образованием и учебными заведениями 

· мониторинг образования 

Социальная информатика:

· роль информационных технологий в развитии региона 

· этические, психологические, социальные и правовые аспекты применения информационных технологий в обществе 

· место информационных технологий в социологическом мониторинге и прогнозировании развития региона 

Прикладные аспекты информатики в экономике, управлении и технике:

· моделирование производственных и бизнес-процессов 

· использование информационных технологий в управлении 

· использование информационных технологий в экономике использование информационных технологий в технике 

Подробная информация и Приглашение на конференцию: http://it.spu-penza.ru/
18.09.2009  Принципиально новые конкурсы РОСНАНО

Государственная корпорация «Российская корпорация нанотехнологий» приглашает для участия в открытом одноэтапном конкурсе без предварительного квалификационного отбора на право заключения договора на оказание услуг по разработке и апробации программ опережающей профессиональной подготовки (уровень – магистратура), переподготовки и соответствующих учебно-методических комплексов, ориентированных на потребности проектных компаний ГК «Роснанотех», реализующих инвестиционные проекты. Участвовать в данном открытом конкурсе могут любые образовательные учреждения и организации, имеющие лицензии на образовательную деятельность, не имеющее задолженности в бюджет более 25% балансовой стоимости активов, деятельность которого не приостановлена. Более подробно требования к Заявителям, а также требования к порядку подтверждения соответствия этим требованиям, содержатся в Конкурсной документации на сайте корпорации.

Для участия в конкурсе необходимо своевременно подать Конкурсную заявку, подготовленную в порядке, оговоренном в Конкурсной документации. Окончание приема Заявок – 19 октября 2009г. в 12-00 по московскому времени. Заявки, поступившие позже установленного срока окончания их приема, будут отклонены без вскрытия конвертов. Вскрытие Заявок на участие в Конкурсе состоится на заседании Конкурсной комиссии ГК «Роснанотех» в 13.00 по московскому времени этого же дня по адресу: г.Москва, ул. Кржижановского д. 14, корп. 3.
17.09.2009  В МГУ будут созданы десятки инновационных компаний

В августе в России был принят закон, разрешающий вузам и НИИ создавать малые наукоемкие компании и получать от этого прибыль. Считается, что это позволит в полной мере использовать инновационный потенциал науки и высшей школы. О реальных перспективах коммерциализации вузовских разработок в интервью РИА Новости рассказывает директор Центра трансфера технологий МГУ Олег Дьяченко.
Олег Георгиевич, способен ли новый закон дать ощутимый импульс развитию вузовских инноваций?
Да, принятие закона действительно поможет активизировать коммерциализацию наших разработок. Мы долго ждали, когда нашим вузам предоставят право учреждать дочерние компании. У университетов США, Европы и даже Китая такое право есть уже десятки лет, и пользуются им они очень широко.

По данным Минобрнауки, 187 вузов готовы создать более 2,5 тысячи малых предприятий. Это реально?
Это слишком оптимистичный прогноз. В новом законе сказано, что вузы должны вносить в качестве вклада в уставный капитал свои права использования результатов интеллектуальной деятельности – патентов и так далее. Но действующих патентов у государственных вузов и НИИ мало, в среднем на одно учреждение их в лучшем случае десяток, и далеко не все патенты коммерчески привлекательны. Считаю, что если упомянутые 187 вузов за ближайший год создадут 400 компаний, это будет большой успех. По моим оценкам, в МГУ в ближайшие год-два мы сможем создать десятки таких компаний, но никак не сотни.

На сайте Центра трансфера технологий МГУ есть информация о ряде инновационных фирм. Как они были созданы?
Это компании, основанные нашими сотрудниками, выпускниками и студентами. МГУ не является их учредителем, но все они имеют теснейшую связь с университетом, что регулируется специальным положением, принятым в МГУ в 2005 году.

Фирмы, желающие попасть в этот список, должны пройти нашу сертификацию, это позволит им получать ряд преференций: пониженные накладные расходы при заключении договоров на научно-исследовательские и опытно-конструкторские работы, приоритетное право пользования услугами университетской инновационной инфраструктурой, участие в программах повышения квалификации, в том числе за рубежом.

Мы сертифицировали около 20 таких компаний. Они специализируются на медицинской и лабораторной технике, оптоэлектронике, нанотехнологиях, базах данных и так далее.

Еще несколько лет назад вузам не было особого смысла регистрировать и поддерживать патенты: все деньги от продажи лицензий шли в федеральное казначейство как «непрофильные» доходы. Изменилась ли ситуация?
На уровне федерального законодательства – увы, нет. Каждый вуз решает эту проблему в одиночку, внося изменения в свой устав. В перечень разрешенных видов деятельности вуза вносится пункт о праве на продажу лицензий, затем устав утверждается учредителем (обычно – Минобрнауки), а уже после этого Федеральное казначейство вносит соответствующие изменения в свои разрешения.

Есть мнение, что коммерциализация технологий позволит некоторым вузам компенсировать кризисное снижение доходов от платных студентов. Насколько это вероятно в нынешних условиях?
В ближайшее время шансов крайне мало. Удачная коммерциализация сейчас – исключение, а не рядовое событие. В будущем, если государство от слов о переводе экономики на инновационные рельсы перейдет к делу, это вполне возможно.

Сбудутся ли в ближайшие годы надежды на массовое трудоустройство выпускников на малые инновационные предприятия?
Пока существующие компании слишком малы. Скажем, на фирмах инновационного пояса МГУ в среднем работает по 6–7 человек. Важнее другое: эти компании служат идеальной площадкой для студенческой практики. Если инновационная компания создана с участием грамотного инвестора, ставящего ясные цели, уровень зарплат там будет весьма привлекательным. Могу предположить, что через 2–3 года новые компании при МГУ смогут трудоустраивать сотни студентов и выпускников в год.

Еще до принятия закона, разрешающего вузам создавать малые предприятия, инновационным компаниям дали налоговые льготы. Какими должны быть следующие шаги государства в деле развития «экономики знаний»?
Если у малой инновационной компании годовой оборот в несколько миллионов рублей, ей не так принципиально, составляет ли налог на прибыль 20% или 16%. Гораздо важнее наличие потребителя, в роли которого обычно выступает более солидная фирма. В отсутствие инвестора работа инноваторов не имеет смысла, если считать отчеты для бюрократических структур. Это значит, что нужны налоговые льготы для крупного бизнеса, приобретающего разработки малых компаний. Без них все правительственные планы по увеличению доли инновационной продукции и перестройке экономики так и останутся планами.

Насколько я знаю, сейчас формат предлагаемых льгот обсуждается в Госдуме, готовятся соответствующие законопроекты. Надеюсь, им будет сопутствовать та же политическая воля, что и закону о вузовских малых предприятиях.

http://www.reitor.ru/
Агентство Рейтор
14.09.09 Рейтинг вузов: оценка за науку 

Независимое агентство «РЕЙТоР» составило очередной рейтинг российских вузов. На этот раз университеты оценивались по научным достижениям. Результаты ранжирования не удивили: в тройке лидеров МГУ, СПбГУ и МИФИ.
Лидеров среди российских вузов авторы рейтинга определяли по цитируемости научных публикаций в мировом научном сообществе. Критерием ранжирования стал индекс Хирша (H-индекс) на основе данных системы Scopus (см. справку).

МГУ опять в лидерах
Бесспорным лидером рейтинга РЕЙТоРа стал Московский государственный университет имени М. В. Ломоносова (МГУ). Его H-индекс составляет 136 (единственный российский вуз, у которого Н-индекс превышает 100). Второе место в рейтинге занимает Санкт-Петербургский государственный университет (СПбГУ), его Н-индекс равен 76, третье — Московский инженерно-физический институт (МИФИ) с индексом 59.

Среди отечественных медицинских вузов наибольший Н-индекс у Московской медицинской академии им. Сеченова (ММА) — 29, занявшей 15 строчку рейтинга. Всего в списке оказалось четыре медицинских вуза. Кроме того, туда попали три педагогических: на 11-й позиции Томский педагогический госуниверситет (Н=34), 20—23 позиция у Московского педагогического (Н=26) и на 31 — 34 позиции Российский государственный педагогический университет им. А. И. Герцена (Н=18).

Наибольшее представительство в рейтинге у московских вузов (12), 5 вузов из Санкт-Петербурга, по три вуза из Томска и Казани.

По числу публикаций среди российских вузов также лидируют МГУ имени М. В. Ломоносова и Санкт-Петербургский государственный университет, при этом документов, отраженных в Scopus у МГУ примерно в 4 раза больше (соответственно 66425 и 16653). Примерно такое же соотношение между этими вузами и по общему числу цитирований публикаций (соответственно — 193418 и 53393).

Проследив динамику изменения Н-индекса за период с ноября 2008-го по август 2009 года (9 месяцев), авторы рейтинга выяснили, что лидерами роста среди российских вузов стали Российский университет дружбы народов (357 процентов), Новосибирский госуниверситет (164 процента) и Санкт-Петербургский госуниверситет (129 процентов). В этот же период ведущие мировые вузы показали намного более скромный рост H-индекса (не более 105—107 процентов).

Ректоров не цитируют?
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В отдельной таблице авторы рейтинга представили наукометрические показатели ректоров ведущих российских вузов по величине Н-индекса, что дает информацию о вовлеченности в научную работу руководителей научно-образовательных учреждений, насколько они заметны в международном научном сообществе.

Свои персональные научные профили, что свидетельствует о заметном международном статусе учёного, имеют 20 ректоров рассматриваемых 49 вузов, при этом большинство из них имеют низкие уровни цитирования, и соответственно невысокий Н-индекс. Лидеров трое: Владимир Собянин, ректор Новосибирского государственного университета (Н=12), Евгений Ваганов, ректор Сибирского федерального университета (Н=12) и Михаил Стриханов, ректор Московского инженерно-физического института (Н=11). Больше всего цитирований у Ваганова — 717.

Ректор МГУ академик РАН Виктор Садовничий оказался в рейтинге на шестом месте. Его Н-индекс — 4, количество цитирований — 42.

Почему отстаём?

Сравнивая показатели российских вузов с наиболее сильными мировыми университетами — лидерами по наукометрике, РЕЙТоР получил вполне ожидаемый результат — не в пользу отечественных вузов. Лидером по показателю Н-индекса среди зарубежных университетов является Массачусетский технологический институт (Н=431). И, если по количеству документов этот вуз превосходит МГУ им. М. В. Ломоносова в 1,6 раза (соответственно 105761 к 66425), то по объёму цитирования это отставание более заметно: 1 037 910 к 193 418 соответственно.

Одно из объяснений отставания ведущих технических вузов России, таких как: МГТУ имени Н. Э. Баумана (Н=13) и МИФИ (59) связано с тем, что исторически они принимали участие в закрытых разработках, поэтому имели низкий уровень представленности в международных наукометрических системах. Однако, как отмечают авторы рейтинга, в последние годы они показывают положительную динамику роста числа статей в реферируемых международных журналах, а также рост цитирования этих статей.
По итогам проведённого анализа авторы рейтинга констатируют выявлено заметное отставание наукометрических показателей российских вузов от мировых лидеров. Причин много, но оно не достигало бы такой величины, если бы основной контент производимый российской наукой продукции был бы понятен мировым учёным без перевода. Основная масса российских научных публикаций пишется на русском языке.

Перевод российских научных изданий или как минимум библиографических описаний на английский язык, выпуск этих изданий в электронном виде значительно повышают шанс публикаций российских авторов быть включёнными в список публикаций индексируемых в базах данных Web of Science и Scopus. Таким образом, постоянное расширение перечня реферируемых русскоязычных изданий, рост числа англоязычных публикаций российских ученых в мировых реферируемых изданиях, повышение культуры оформления статей, а также другой интеллектуальной продукции (патентов) должны в течение ближайших лет «подтянуть» наукометрические показатели российских ученых, а соответственно и вузов, где они работают.
Большинство фигурирующих в наукометрических системах учёных российского происхождения проживают и работают в американских и европейских вузах и лабораториях. Катастрофически мало публикаций в наиболее цитируемых мировых научных изданиях (например, в журнале Nature в период с 2003 по 2008 гг., россиянами, аффилированными с российскими научными и образовательными учреждениями, опубликовано всего 6 статей, и при этом у двоих кроме российской аффиляции есть еще и заграничная). Таким образом, получается, что существенно повысить свой индекс научного цитирования российским ученым удается только за пределами родины?
Исходя из показателей наукометрических систем, наименее значим вклад российских учёных в развитие гуманитарных, социологических, экономических исследований, что не является результатом низкой исследовательской активности, наоборот, в стране отмечен рост защит кандидатских и докторских диссертаций по этой тематике, однако, мировой науке эти труды либо неизвестны, либо неинтересны.

Марина Σ Муравьёва 

От редакции: Вертикаль на кафедре
Ведомости 17.09.2009, 175 (2445)
Сенат Санкт-Петербургского университета, в который входят его ректор, президент, проректоры, деканы факультетов и представители профсоюза, большинством голосов одобрил поправки в положение о порядке выбора деканов и заведующих кафедрами. Теперь администрация вуза может уволить нижестоящих руководителей, если найдет в их деятельности нарушения трудовой дисциплины. До сих пор согласно статье 80 университетского устава их избирали ученые советы факультетов.

Стремление ректората самостоятельно прекращать полномочия и назначать должностных лиц объясняется конфликтом между ректором Николаем Кропачевым и деканом журфака Мариной Шишкиной, полагают сама Шишкина и декан факультета психологии Лариса Цветкова (их цитирует петербургский выпуск газеты «Коммерсантъ»). Но дело даже не в том, откуда взялся конфликт и является ли он причиной решения cената. Главное — какие последствия будет иметь это решение для всех вузов страны.

Узаконенная cенатом СПбГУ возможность отстранения заведующих кафедрами и деканов не снизу, в результате перевыборов, а сверху подтверждает тревожную тенденцию. 9 сентября Госдума одобрила в первом чтении президентский законопроект «О Московском государственном университете имени Ломоносова и Санкт-Петербургском государственном университете». Согласно документу ректоров этих вузов, подобно губернаторам, будет назначать и увольнять глава государства, а не ученые советы, как сейчас. Иными словами, вместе с новым порядком назначения деканов и завкафедрами в одном отдельно взятом университете может быть выстроена вертикаль: президент — ректор — декан (завкафедрой). В Петербургском университете она может быть смягчена личными отношениями между главой государства и ректором.

Нет сомнения, что взаимоотношения между государством и госвузами и система их самоуправления нуждаются в совершенствовании. Желание государства контролировать расход бюджетных денег, отпущенных на высшую школу, и повысить качество образования обоснованно. Но отчетность необязательно значит прямое подчинение. Прецедент возможного вмешательства исполнительной власти во внутреннюю жизнь и конфликты в стенах высшей школы и последующая ломка вузовских уставов опасны.

Не исключено, что вслед за президентом отдельных правил назначения ректоров «своих» университетов и академий потребуют правительство, министерства, а вслед за ними и региональные администрации. Часть ректоров, в свою очередь, попытаются отыграть часть отобранных полномочий за счет самоуправления.

Но вертикаль управления высшей школой вряд ли повысит уровень образования. Качество учебных курсов и научных работ в университетах и институтах обеспечивается не столько администрированием, сколько академической свободой — возможностью обмениваться идеями, свободно дискутировать, не взирая на лица.

Государство не раз вмешивалось в дела отечественной высшей школы в период реакции. В 1835 г. Николай I ввел новый университетский устав, согласно которому управление университетами перешло к попечителям учебных округов, кандидатуры ректоров утверждались царем, а профессоров — попечителем. Он же, а не совет профессоров утверждал и учебные курсы. Затем восстановленную при Александре II университетскую автономию отменил в 1884 г. Александр III.

Позднее в знак протеста против вмешательства правительства во внутренние дела высшей школы подали в отставку многие видные ученые, в том числе Дмитрий Менделеев. В 1911 г. в ответ на притеснения преподавателей и студентов подали в отставку свыше 100 профессоров МГУ, в том числе такие светила науки, как Владимир Вернадский, Петр Лебедев, Сергей Чаплыгин.

Сейчас свертывание университетской автономии и давление чиновников на вузы может привести к оттоку значительной части продвинутых преподавателей и студентов за границу и возобновлению утечки мозгов.
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Те, кто в прошлом году хотел учиться на швею-мотористку, в этом рванул покорять институт.
Минувшим  летом  в  некоторые  столичные  вузы  было подано до 60 тыс.

заявлений,  тогда  как  многие  региональные вузы, а также техникумы и

профтехучилища  до  сих  пор  не  могут  набрать себе студентов. Такие

данные  представило  в  конце минувшей недели Федеральное агентство по

образованию.  Многие  ПТУ  были  вынуждены  продлить  набор  до января

следующего   года.  Эксперты  опасаются,  что  стремление  большинства

абитуриентов  учиться  только  в  столичных  вузах  в  сочетании     с

демографическим   спадом   подорвет   систему  начального  и  среднего

профессионального образования.

Самые престижные московские вузы приняли в этом году от 15 до 60 тысяч

заявлений  от  абитуриентов.  Как  утверждает Федеральное агентство по

образованию,  конкурс  в  таких  вузах  достигал  50 человек на место.

«Прошедший  прием для ребят обернулся игрой в рулетку», - комментирует

«НИ»  ситуацию  президент  Фонда  «Образование»  Сергей Комков. По его

словам,  успешно  сдавшие  ЕГЭ  «воодушевились  возможностью учиться в

столице»  и  подавали  документы  по  принципу  «где повезет»: сразу в

десятки  вузов  и  на все возможные специальности от филологической до

технической.  В  результате  ведущие вузы получили огромное количество

примерно  одинаковых  сертификатов, а многие абитуриенты до последней,

третьей волны «висели в стоп-листе» и не знали, зачислены они или нет.

Региональные  вузы,  по  данным Рособразования, напротив недобрали 1,2

тыс.   абитуриентов  -  на  направления  «Педагогика»,  «Металлургия»,

«Машиностроение».   Двадцати   вузам,  не  набравшим  абитуриентов  на

бюджетные  места,  был  разрешен  дополнительный  прием до 31 августа,

однако  одиннадцати  из  них не помогла и эта мера. А уж в учреждениях

среднего  профессионального  образования  -  техникумы  и колледжи - и

вовсе  царит  уныние.  У  нынешних выпускников школ они оказались не в

почете.  В  171 техникуме и колледже прием был продлен до 15 сентября.

По  итогам  летнего  набора  семь  из  них  набрали  менее половины от

положенного  количества  учащихся.  Например, в городе Рыльске Курской

области   уже   несколько  лет  от  недобора  страдают  три  колледжа:

медицинский, аграрный и социально-педагогический.

«Если  раньше  набирали  до  шести  групп  студентов,  то  сейчас едва

одну-две», - рассказывает «НИ» преподаватель социально-педагогического

колледжа.  Прием  в колледж продолжается до сих пор, учащихся набирают

всех, в том числе самых слабых, а преподавателям уже настолько снизили

нагрузку, что многие из них вынуждены подрабатывать на стороне.

В   еще   более   сложной  ситуации  находятся  учреждения  начального

профессионального образования - ПТУ. Они вынуждены продолжить прием до 1   января   следующего   года.   «При   такой   системе,  в  условиях

демографического падения, все техникумы и региональные вузы, регулярно

недобирающие  студентов,  будут обречены на вымирание», - прогнозирует

Сергей  Комков.  В  ближайшие  годы  количество выпускников школ будет

сокращаться  на  50 тыс. человек - эхо демографического спада середины

90-х.

Комков  видит главную проблему в том, что большинство выпускников школ

выбирают  профессию  «неосознанно»  и поэтому многие учебные заведения

оказываются    невостребованными.   Ректор   МГУ   Виктор   Садовничий

подтверждает  «НИ»,  что были абитуриенты, подававшие документы на все

факультеты  сразу:  «Непонятно,  чего этот человек хочет». С набором у

Садовничего проблем не было - план набора выполнили уже за одну волну.

Но  нервозность  и неразбериха была - на некоторые специальности из 40

рекомендованных к зачислению абитуриентов подлинники приносили десять.

РОССИЯНЕ РАЗОЧАРОВАЛИСЬ В ЕГЭ

Почти половина россиян (42%) лично столкнулись с ЕГЭ - экзамен сдавали

они сами, их дети или дети знакомых. Таковы результаты представленного

в  конце  минувшей недели опроса фонда «Общественное мнение». При этом

не  одобряют введение ЕГЭ почти вдвое больше, чем одобряют (43% против

25%).  Весной 2007 года, когда проходили первые эксперименты со сдачей

ЕГЭ, сторонников единого госэкзамена было больше, чем противников (28%

и  23%).  В  том, что при оценке знаний учащихся ЕГЭ менее объективен,

чем  прежняя  система  вступительных  экзаменов  в вузы, солидарны как

граждане  в  целом  (55% против 24%), так и выпускники школ, сдававшие

ЕГЭ  (51% против 42%). В то же время треть россиян (35%) до сих пор не

в курсе, что в вузы теперь принимают по результатам ЕГЭ.

