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СОБСТВЕННОСТЬ В СЕМЕЙНОМ ПРАВЕ

ка, «описание земель, входящих в его состав» [6,
с. 16]. Для индивидуализации земельного участка,
подлежащего отчуждению, а также для совершения
действий по-государственной регистрации к дого-
вору прилагается план границ земельного участка.

Правильным, на наш взгляд, является распро-
странение правил определения объекта сделки, не
только на договоры купли-продажи, но и иные, пре-
дусмотренные законодательством.

Подводя итог изложенному, отметим следующее.
Земельный участок имеет двойственный характер, яв-
ляясь объектом гражданских прав, он одновременно
является объектом природного происхождения. По-
этому правовое регулирование сделок с земельными
участками носит комплексный характер со стороны
отраслей земельного и гражданского права.

Исходя из естественного характера происхож-
дения и степени хозяйственной, экологической
значимости земельного участка, гражданско-право-
вые сделки, в основании которых находится земель-
ный участок, следует обособить в отдельную группу.
Нормы, применимые для регулирования сделок, в
том числе сделок с недвижимостью, должны быть
конкретизированы применительно к сделкам,
объектом которых является земля.

Объектные особенности сделок с землей выте-
кают из ограничений оборотоспособности земель-
ных участков и регламентации действий по отноше-
нию к распоряжению им.

Характеристика земельного участка как пред-
мета сделок подлежит законодательному закрепле-
нию в интересах сторон при индивидуализации зе-
мельного участка и в интересах государства для це-
лей контроля и учета земельных участков со сторо-
ны государственных органов.

ШпакАЛ.
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Правоотношения собственное! бывши срругов

Семейный кодекс РФ упоминает бывших суп-
ругов только в статьях, посвященных алиментным
обязательствам (гл. 14). Вопрос о правовом режиме
имущества бывших супругов прямо законом не
разрешен. По-видимому, законодатель считает
данный вопрос совершенно ясным, а ответ на
него — очевидным. Конечно же вновь приобретае-
мое бывшими супругами имущество уже не стано-
вится их общей собственностью. Что же касается
нажитого во время брака имущества, то согласно
распространенной точке зрения бывшие супруги
продолжают сохранять на него право общей совме-
стной собственности'. При этом «предельный
срок, в течение которого общая совместная соб-
ственность может существовать после расторже-
ния брака, законом не установлен. В принципе
она может существовать до тех пор, пока не пре-

кратится вследствие смерти одного из супругов
или гибели вещи»2.

Существует мнение о том, что после расторже-
ния брака имущество бывших супругов становится
общей долевой собственностью. Рассуждения здесь
таковы: «...поскольку совместная собственность мо-
жет возникать только в случаях, предусмотренных
законом, одним из которых является наличие брач-
ных отношений, при утрате правообладателями со-
вместной собственности статуса супругов их общее
имущество не может сохранять статус совместной
собственности. Однако общая собственность про-
должает иметь место, при этом в соответствии с п. 3
ст. 244 ГК она может являться только долевой»3.
Вряд ли с такой позицией можно согласиться.
Для преобразования права общей совместной соб-
ственности в общую долевую собственность необхо-
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дим определенный юридический факт: соглашение
сособственников или решение суда (п. 5 ст. 244
ГК РФ). Гражданское и семейное законодательство
не называет изменение семейно-правового статуса
сособственников основанием прекращения права
общей совместной собственности.

На наш взгляд, после расторжения брака право-
вой режим общей совместной собственности не мо-
жет определяться ст. 35 СК РФ, которая рассчитана
именно на супругов, но не на бывших супругов. Иг-
норирование буквального толкования положений
ст. 35 СК РФ нельзя признать обоснованным.
Как уже отмечалось, Семейный кодекс РФ разгра-
ничивает супругов и бывших супругов (гл. 14). По-
этому если бы законодатель пожелал распростра-
нить правила ст. 35 СК РФ на бывших супругов, то
он бы прямо указал на них в тексте статьи. Следует
также обратить внимание на название гл. 7 СК РФ
(«Законный режим имущества супругов»), которое
прямо указывает на распространение норм этой
главы только на отношения собственности, в кото-
рых участвуют супруги. Кстати сказать, изложенное
выше толкование ст. 35 СК РФ часто поддерживает-
ся нотариальной и судебной практикой4.

Некоторые авторы, отрицая возможность при-
менения ст. 35 СК РФ, в то же время высказывают
следующую точку зрения: «...поскольку брак пре-
кратился, перестает действовать презумпция, со-
гласно которой один супруг распоряжается общим
имуществом с согласия другого. Именно по той
причине, что брак прекратился, один супруг не
вправе совершать сделки по поводу общего имуще-
ства без явно выраженного (нотариально удостове-
ренного) согласия другого супруга»5. Таким обра-
зом, предлагается особый порядок распоряжения
общей совместной собственностью, который не со-
ответствует действующему законодательству.

Многие авторы считают, что при осуществле-
нии владения, пользования и распоряжения об-
щим имуществом бывшие супруги должны руковод-
ствоваться ст. 35 СК РФ, «поскольку факт приобре-
тения имущества на совместно нажитые в период
брака средства имеет явно более существенное зна-
чение, чем факт расторжения брака»6. При этом
буквальное толкование текста ст. 35 СК РФ, в кото-
рой говорится о супругах (но не о бывших супругах),
объявляется ошибочным7.

В подтверждение необходимости распростра-
нительного толкования слов «супруг» и «супруги»
указывается на то, что ст. 38 и 39 Семейного кодекса
РФ хотя и говорят только о супругах, но, очевидно,
имеют в виду также и бывших супругов8. Действи-
тельно, на практике вопрос о разделе общего иму-
щества часто поднимают уже разведенные (то есть
бывшие) супруги, и буквальное толкование норм
ст. 38 и 39 СК РФ сделало бы невозможным разре-
шение соответствующих споров. Дело, однако,
в том, что распространительное толкование право-
вых норм не может применяться произвольно, ис-
ключительно с целью подвести те или иные обще-
ственные отношения под соответствующее право-
вое регулирование. «Термин «распространительное
толкование» не означает, что тот, кто применяет за-

кон, распространяет соответствующую норму на от-
ношения, ею не предусмотренные. В данном случае
действие нормы охватывает такие случаи, которые
хотя и не подходят под ее буквальный текст вслед-
ствие неудачной редакции, но по смыслу данной
нормы ею охватываются»9. В связи с этим становит-
ся понятным, почему нормы ст. 38 и 39 СК РФ в
части слов «супруг» и «супруги» должны толковать-
ся распространительно, ибо по смыслу указанных
норм и мысли законодателя для раздела имущества
не имеет никакого значения, кто осуществляет та-
кой раздел — супруги или бывшие супруги. Изло-
женные в указанных статьях правила не обусловле-
ны настоящим семейно-правовым статусом сособ-
ственников, а предопределены исключительно
происхождением разделяемой собственности как
совместно нажитого имущества. То, что в нормах о
разделе общего имущества законодатель под супру-
гами имел в виду также и бывших супругов, подтвер-
ждается п. 7 ст. 38 СК РФ, в котором бывших супру-
гов законодатель именует «супругами, брак которых
расторгнут».

Каков же смысл и назначение норм ст. 35
СК РФ, устанавливающих порядок владения,
пользования и распоряжения совместной собствен-
ностью? В литературе правильно отмечается, что
«основанием возникновения общности супруже-
ского имущества является совокупность юридиче-
ских фактов — факта состояния в зарегистрирован-
ном браке и факта наличия семейных отноше-
ний»10. Именно поэтому приобретаемое бывшими
супругами после расторжения брака имущество уже
не становится их совместной собственностью,
а имущество, нажитое каждым из супругов хотя и в
период брака, но после распада семьи, может быть
признано раздельной собственностью каждого из
них (п. 4 ст. 38 СК РФ). В связи с этим вполне
объяснимо и закрепление презумпции согласия
другого супруга при распоряжении общим супру-
жеским имуществом (п. 2 ст. 35 СК РФ). Законода-
тель в этом случае исходит из отношений в семье,
основанных на взаимном доверии и общности суп-
ружеских интересов". Вступая в договорные отно-
шения с тем, кто состоит в браке, вполне естествен-
но предполагать, что он согласовал свои действия со
своим супругом, иными словами, исходить из того,
что в распорядительной сделке одного супруга име-
ется волеизъявление другого супруга12. Исключение
сделано для распоряжения недвижимостью (п. 3
ст. 35 СК РФ), однако и здесь нормативное правило
учитывает лично-доверительные отношения супру-
гов-сособственников, объявляя сделку, совершен-
ную без согласия другого супруга, все-таки не нич-
тожной, а оспоримой (абз. 2 п. 3 ст. 35 СК РФ).

Таким образом, правила ст. 35 СК РФ обуслов-
лены прежде всего семейно-правовым статусом со-
собственников, то есть их нахождением в зарегист-
рированном браке. В связи с этим используемое в
указанной статье слово «супруг» должно толковать-
ся буквально: формулируя правовую норму, законо-
датель стремился создать правило, учитывающее не
столько факт приобретения имущества в период
брака, сколько состояние сособственников в браке.
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Распространительное же толкование в данном слу-
чае явно не соответствует духу закона и мысли зако-
нодателя, что совершенно недопустимо, ибо, как
правильно отмечено М.И. Брагинским, «распрост-
ранительное толкование не должно противоречить
существу самой нормы»13.

Приведенные соображения могут вызвать возра-
жения, связанные с тем, что владение, пользование и
распоряжение некоторым имуществом не подчиня-
ются правилам ст. 35 СК РФ, даже если указанные
правомочия реализуются супругами. Речь идет, на-
пример, одобрачном имуществе, имуществе, приоб-
ретенном одним из супругов по безвозмездным сдел-
кам, вещах индивидуального пользования (ст. 36, 37
СК РФ). Однако следует иметь в виду, что в послед-
них случаях речь идет не о совместной собственно-
сти, а об имуществе, являющемся в силу прямого ука-
зания закона личной собственностью конкретного
супруга. Поэтому здесь в принципе не требуется учи-
тывать волю другого супруга как субъекта, не являю-
щегося собственником вещи.

Итак, ст. 35 СК РФ распространяется только на
супругов, но не на бывших супругов. Причем, уста-
новив порядок владения, пользования и распоря-
жения общим имуществом супругов, законодатель
не сформулировал специальные правила распоря-
жения имуществом бывшими супругами. В связи с
этим нам не остается ничего иного, как применять
положения ст. 253 ГК РФ. Именно эта статья уста-
навливает общие прав ила реализации права совмес-
тной собственности, которые применяются по-
стольку, поскольку для отдельных видов совместной
собственности законом не установлено иное. Со-
гласно п. 2 ст. 253 ГК РФ распоряжение имуще-
ством, находящимся в совместной собственности,
осуществляется по согласию всех участников, кото-
рое предполагается независимо от того, кем из уча-
стников совершается сделка по распоряжению иму-
ществом. Каждый из участников совместной соб-
ственности вправе совершать сделки по распоряже-
нию общим имуществом, если иное не вытекает из
соглашения всех участников (п. 3 ст. 253 ГК РФ).
Указанное правило касается и распоряжения не-
движимым имуществом.

Вряд ли указанное решение вопроса можно
считать удовлетворительным. Расторжение брака
свидетельствует о том, что семья распалась, и отно-
шения между бывшими супругами уже не могут
провозглашаться построенными «на чувствах вза-
имной любви и уважения, взаимопомощи и ответ-
ственности перед семьей все ее членов» (абз. 2 п. J
ст. 1 СК РФ)14. Очевидно, что семейное законода-
тельство должно учитывать данное обстоятельство
при установлении порядка владения, пользования
и распоряжения общим имуществом бывших суп-
ругов и, по крайней мере, не закреплять презумп-
цию согласия сособственника на совершение сде-
лок по распоряжению общим имуществом15,

В связи с этим, на наш взгляд, в части владения,
пользования и распоряжения общим имуществом
бывшие супруги не должны отличаться от участни-
ков долевой собственности. При установлении по-
рядка владения, пользования и распоряжения для

долевой собственности законодатель исходит из
разнонаправленности интересов сособственников,
игнорируя какие бы то ни было личные взаимоот-
ношения между ними. Отсюда — отказ от презумп-
ции согласия отдельных сособственников и закреп-
ление правила, обеспечивающего защиту интересов
каждого из долевых собственников: распоряжение
общим имуществом (и движимым, и недвижимым)
возможно исключительно по согласию всех сособ-
ственников (п. 1 ст. 246 ГК РФ). Сделка, совершен-
ная с нарушением указанного правила, является
ничтожной (ст. 168 ГК РФ).

Почему для бывших супругов как сособственни-
ков должно существовать иное правило? Какими
отличиями бывших супругов, например, отнаслед-
ников-сособственников могут предопределяться
различные правила владения, пользования и распо-
ряжения общим имуществом? На наш взгляд, таких
отличий нет. Существует, правда, специфика разде-
ла общего имущества, обусловленная различными
факторами. Например, одной из особенностей раз-
дела имущества бывших супругов являются возмож-
ность суда отступить от равенства долей (ст. 38
СК РФ). А для раздела общего имущества наслед-
н и к о в — правила о преимущественных правах
(ст. 1168, 1169 ГК РФ). Но, заметим, наличие по-
следних особенностей отнюдь не ставит под сомне-
ние действие общих правил ГК РФ о порядке владе-
ния, пользования и распоряжения общим имуще-
ством (ст. 246, 247, 250 ГК РФ).

В литературе предложено законодательно за-
крепить трансформацию права общей совместной
собственности в право общей долевой собственно-
сти в случае расторжения брака. Таким образом,
распоряжение общим имуществом бывшими суп-
ругами будет осуществляться по правилам распоря-
жения долевой собственностью, в соответствии с
которыми распоряжение имуществом осуществляет-
ся по соглашению всех ее участников (ст. 246
ГК РФ)16. Данное предложение высказывалось ранее
и нами17. При этом, однако, признавалось необходи-
мым увязать определение долей в праве собственно-
сти с положениями ст. 39 СК РФ, разрешающи-
ми суду отступить от равенства долей супругов.
М.Н. Бронникова и Н.М. Савельева также предлага-
ют позволить бывшему супругу «привести доказатель-
ства, например, о том, что другой супруг не получал
доходы по неуважительным причинам или расходо-
вал общее имущество супругов в ущерб интересам се-
мьи, а следовательно, отступить от равенствадолей»18.

Тем не менее при таком подходе появляется ряд
трудноразрешимых вопросов, связанных с тем, что
правила о долевой собственности позволят бывшим
супругам распоряжаться долями в праве общей соб-
ственности. Могут ли, например, сособственники
после отчуждения доли требовать пересмотра раз-
мера долей, а при разрешении спора о разделе иму-
щества ссылаться на те обстоятельства, которые по-
зволяют суду отступить от принципа равенства до-
лей? Если разрешить изменение размеров долей и
после отчуждения доли, то тогда крайне неблаго-
приятным может оказаться положение добросо-
вестного приобретателя доли, который не может

42 НОТАРИУС



СОБСТВЕННОСТЬ В СЕМЕЙНОМ ПРАВЕ

быть осведомлен о перипетиях семейной жизни
бывшего сособственника. Если же такое изменение
недопустимо, то тогда недобросовестный супруг
может использовать отчуждение доли с целью избе-
жать применения правила п. 2 ст. 39 СК РФ.

На наш взгляд, наиболее предпочтительным
было бы установление особого правового режима
общей совместной собственности бывших супругов
с закреплением правила, аналогичного тому, кото-
рое содержится в п. 1 ст. 246 ГК РФ. Так, гл. 16 Граж-
данского кодекса РФ может быть дополнена статьей
следующего содержания:

«Статья 256.1 Распоряжение имуществом, на-
ходящимся в совместной собственности бывших
супругов

Распоряжение имуществом, находящимся в со-
вместной собственности бывших супругов, осуще-
ствляется по соглашению всех ее участников.

Для совершения одним из бывших супругов
сделки по распоряжению недвижимостью возмож-
но получение нотариально удостоверенного согла-
сия другого бывшего супруга».

Следует заметить, что несоблюдение правил
распоряжения общим имуществом должно приво-
дить не к оспоримости, а к ничтожности соответ-
ствующих сделок (ст. 168 ГК РФ).

Конечно же предлагаемая конструкция не смо-
жет исключить случаев незаконного отчуждения
одним из бывших супругов вещей, составляющих
общую собственность. Причем не только движи-
мых, но и тех недвижимых вещей, право собствен-
ности на которые в свое время было зарегистрирова-
но только на одного из бывших супругов. Однако
точно такое же опасение может быть отнесено к не-
согласованному с сособственником отчуждению
любого движимого имущества, находящегося в об-
щей долевой собственности, а также недвижимо-
сти, находящейся в общей совместной собственно-
сти, поскольку факт состояния отчуждателя в браке
может быть сокрыт от регистрирующего органа".

Тем не менее предложенная конструкция позво-
лит избежать тех проблем, которые бы неизбежно
сопровождали долевую собственность бывших суп-
ругов. Кроме того, отсутствие возможности распоря-
диться долей в праве собственности, присущей праву
общей долевой собственности, будет стимулировать
бывших супругов к разделу общего имущества20.

В этой связи хотелось бы присоединиться к вы-
сказанному в литературе мнению, что исчисление
срока исковой давности по общим правилам при-
менительно к требованиям о разделе общего супру-
жеского имущества не является оправданным21.
Это дает возможность сохранения режима общно-
сти имущества в течение длительного времени пос-
ле прекращения самого брака, тогда как режим со-
вместной собственности установлен для супругов —
лиц, состоящих в браке и живущих одной семьей.
В литературе предлагается установить, что требова-
ние о разделе общего имущества может быть
предъявлено только в течение трех лет с момента
расторжения брака, а не с момента, когда бывший
супруг узнал о нарушении своего имущественного
права. Сокращенный срок исковой давности отве-

чал бы интересам добросовестных приобретателей,
способствовал бы стабильности, устойчивости
гражданского оборота, исключая предъявление
бывшим супругом притязаний на имущество через
много лет после развода22. Кроме того, чем более
продолжительным является отрезок времени между
расторжением брака и разделом имущества бывших
супругов, тем сложнее представление доказательств
и сохранение самого имущества23.

Учитывая приведенные соображения, возмож-
но, стоит подумать о введении временных пределов
существования самого права общей совместной
собственности бывших супругов. Такое предложе-
ние уже высказывалось в литературе. Так, по мне-
нию ТВ. Красновой, общая совместная собствен-
ность бывших супругов должна существовать «не
более трех лет с момента прекращения брака»24.
Представляется, что такой срок обеспечил бы опре-
деленный переходный период от семейно-правово-
го режима общей собственности к общегражданско-
му режиму общей долевой собственности. В дан-
ный период бывшие супруги при желании могут за-
щитить свои имущественные интересы путем раз-
дела общего имущества в соответствии со ст. 38 и 39
СК РФ. По истечении же данного срока возможно
было бы объявить общую собственность супругов
долевой с подчинением ее общему гражданско-пра-
вовому режиму (ст. 246—252 ГК РФ). При этом уже
не следует предусматривать право сособственников
на изменение размера долей.

Указанное нововведение может быть реализова-
но дополнением ст. 256 ГК РФ пунктом следующе-
го содержания:

«5. По истечении трех лет со дня расторжения
брака на общее имущество бывших супругов уста-
навливается долевая собственность этих лиц.
При этом доли участников долевой собственности
считаются равными».

Предлагаемые дополнения гражданского и се-
мейного законодательства потребуют изменения
нормативных актов, регламентирующих деятель-
ность органов государственной регистрации сделок
с недвижимостью (в частности, Методических ре-
комендаций по порядку проведения государствен-
ной регистрации прав на недвижимое имущество и
сделок с ним, утвержденных Приказом Министер-
ства юстиции РФ от 1 июля 2002 г. № 184 и Инструк-
ции о порядке государственной регистрации дого-
воров купли-продажи и перехода права собственно-
сти на жилые помещения, утвержденной Приказом
Министерства юстиции РФ от 6 августа 2001 г.
№ 233). Так, если по истечении трех лет после рас-
торжения брака один из бывших супругов решит
распорядиться долей в праве общей долевой соб-
ственности, он должен будет представить свиде-
тельство о расторжении брака, а также документы,
подтверждающие соблюдение преимущественного
права покупки доли другого бывшего супруга.

Ходырев П. М.,
Удмуртский государственный университет,

г. Ижевск, старший преподаватель
кафедры гражданского права
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