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П.М. Ходырев

ПРАВОВОЙ РЕЖИМ
ОБЩЕЙ СОБСТВЕННОСТИ БЫВШИХ СУПРУГОВ

Семейный кодекс РФ привнес немало нового в регулирование
имущественных семейных отношений. Однако практика применения
семейного законодательства выявила недостаточность правовой регла-
ментации имущественных отношений, наличие пробелов и коллизий.
Например, многие спорные вопросы законного режима имущества суп-
ругов, несмотря на свою актуальность, продолжают оставаться предме-
том лишь доктринальных исследований и избегают внимания законода-
теля и высших судебных инстанций. Имеющиеся в СК РФ статьи,
посвященные имущественным отношениям супругов, не сопоставимы с
детальной регламентацией таких отношений семейным законодательст-
вом Германии или Франции.

Семейный кодекс РФ упоминает бывших супругов только в
статьях, посвященных алиментным обязательствам (гл. 14). Вопрос о
правовом режиме имущества бывших супругов законом не разрешен.
По-видимому, законодатель считает данный вопрос совершенно ясным,
а ответ на него - очевидным. Конечно, вновь приобретаемое бывшими
супругами имущество уже не становится их общей собственностью.
Что касается нажитого во время брака имущества, то согласно распро-
страненной точке зрения бывшие супруги продолжают сохранять на
него право совместной собственности. При этом «предельный срок, в
течение которого общая совместная собственность может существовать
после расторжения брака, законом не установлен. В принципе, она мо-
жет существовать до тех пор, пока не прекратится вследствие смерти
одного из супругов или гибели вещи»216.

В последнее время высказываются мнения о том, что после растор-
жения брака имущество бывших супругов становится общей долевой соб-
ственностью: «...поскольку совместная собственность может возникать
только в случаях, предусмотренных законом, одним из которых является
наличие брачных отношений, при утрате правообладателями совместной
собственности статуса супругов их общее имущество не может сохранять
статус совместной собственности. Однако общая собственность продолжа-
ет иметь место, при этом в соответствии с п. 3 ст. 244 ГК РФ она может

216 1 раждапскос право: Учебник / Под ред. А.П. Сергеева, Ю.К. Тол-
стого. М., 1998. Ч. 3. С. 296.
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являться только долевой»217. Вряд ли с данным утверждением можно со-
гласиться. Для преобразования права совместной собственности в общую
долевую собственность необходим определенный юридический факт: со-
глашение сособственников или решение суда (п. 5 ст. 244 ГК РФ). Граж-
данское и семейное законодательства не называют изменение семейно-
правового статуса сособственников основанием прекращения права общей
совместной собственности.

Многие авторы считают, что при осуществлении владения, поль-
зования и распоряжения общим имуществом бывшие супруги должны
руководствоваться ст. 35 СК РФ, «поскольку факт приобретения иму-
щества на совместно нажитые в период брака средства имеет явно бо-
лее существенное значение, чем факт расторжения брака»218. При этом
буквальное толкование текста ст. 35 СК РФ, в которой говорится о суп-
ругах (но не о бывших супругах), объявляется ошибочным.

На наш взгляд, после расторжения брака правовой режим совме-
стной собственности не может определяться ст. 35 СК РФ, которая рас-
считана именно на супругов, но не на бывших супругов. Игнорирование
буквального толкования положений ст. 35 СК РФ нельзя признать обос-
нованным. Как уже отмечалось, СК РФ разграничивает супругов и быв-
ших супругов (гл. 14). Если бы законодатель пожелал распространить
правила ст. 35 СК РФ на бывших супругов, то он бы прямо указал на них
в тексте статьи. Следует также обратить внимание на название гл. 7
СК РФ «Законный режим имущества супругов», которое прямо указыва-
ет на распространение норм этой главы только на отношения собствен-
ности супругов. Кроме того, изложенное выше толкование ст. 35 СК РФ
часто поддерживается нотариальной и судебной практикой .

Некоторые авторы, отрицая возможность применения ст. 35 СК РФ, в
то же время обосновывают следующую позицию: «.. .Поскольку брак прекра-
тился, перестает- действовать презумпция, согласно которой один супруг рас-
поряжается общим имуществом с согласия другого. Именно по той причине,
что брак прекратился, один супруг не вправе совершать сделки по поводу об-
щего имущества без явно выраженного (нотариально удостоверенного) со-

2 1 7 Артемьева Н.В. Совместная собственность супругов: актуальные во-
п р о с ы правового регулирования и практика п р и м е н е н и я // Б ю л л е т е н ь нотари-
альной практики. 2 0 0 3 . № 6.

218 Гонгало Б.М., Зайцева Т.И., К р а ш е н и н н и к о в П.В. и д р . Настольная
книга нотариуса: В 2 т. 2-е изд., испр. и д о п . М.: Волтерс Клувер, 2004. Т. 1.

2 1 9 См., например, решения судов, п р о а н а л и з и р о в а н н ы е в статье
О.В. М а н а н н и к о в а «Права на имущество б ы в ш и х супругов // Бюллетень нота-
риальной практики. 2004. № 3.
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г л а с и я другого супруга» 2 2 0 . Т а к и м образом, предлагается о с о б ы й п о р я д о к
р а с п о р я ж е н и я с о в м е с т н о й собственностью, к о т о р ы й не соответствует дейст-
в у ю щ е м у законодательству. Н а н а ш взгляд, порядок владения, п о л ь з о в а н и я
и р а с п о р я ж е н и я о б щ и м имуществом б ы в ш и х супругов должен определяться
ст. 253 ПС Р Ф . И м е н н о эта статья устанавливает о б щ и е правила р е а л и з а ц и и
п р а в а совместной собственности: правила данной статьи применяются по-
стольку, поскольку д л я отдельных видов совместной собственности Г К Р Ф
и л и д р у г и м и законами не установлено иное. Согласно п. 2 ст. 253 ПС Р Ф рас-
п о р я ж е н и е имуществом, находящимся в совместной собственности, осущест-
вляется п о согласию всех участников, которое предполагается независимо о т
того, кем из участников совершается сделка п о распоряжению имуществом.
К а ж д ы й из участников совместной собственности вправе совершать сделки п о
р а с п о р я ж е н и ю о б щ и м имуществом, если иное не вытекает из соглашения всех
участников (п. 3 ст. 253 Г К Р Ф ) . Указанное правило касается и р а с п о р я ж е н и я
н е д в и ж и м ы м имуществом.

В р я д л и указанное решение в о п р о с а м о ж н о считать удовлетворитель-
н ы м . Закрепление презумпции согласия другого супруга при р а с п о р я ж е н и и
о б щ и м супружеским имуществом вполне объяснимо. Закрепляя т а к у ю пре-
з у м п ц и ю , законодатель исходит из нормальных, доверительных о т н о ш е н и й в
с е м ь е 2 2 1 . Расторжение брака свидетельствует о б обратном: семья распалась, и
о т н о ш е н и я м е ж д у б ы в ш и м и супругами у ж е не могут провозглашаться по-
с т р о е н н ы м и «на чувствах взаимной л ю б в и и уважения, в з а и м о п о м о щ и и от-
ветственности перед семьей все ее членов» (абз. 2 п. 1 ст. 1 С К Р Ф ) . Очевидно,
ч т о семейное законодательство д о л ж н о учитывать данное обстоятельство п р и
регулировании отношений собственности б ы в ш и х супругов. Так, законода-
т е л ь м о ж е т предусмотреть возникновение права общей долевой собственности
в случае расторжения брака. П р и этом определение долей в праве собственно-
сти необходимо увязать с п о л о ж е н и я м и ст. 39 С К Р Ф . Д р у г и м вариантом яв-
л я е т с я установление особого правового р е ж и м а совместной собственности
б ы в ш и х супругов с закреплением, в частности, правила, аналогичного тому,
которое содержится в п. 3 ст. 35 С К Р Ф .

2 2 0 Реутов С И . Правовые особенности удостоверения согласия супруга
при совершении сделок // Бюллетень нотариальной практики. 2002. № 1.

221 С м . : С и м о н я н С.Л. И м у щ е с т в е н н ы е о т н о ш е н и я м е ж д у с у п р у г а м и . М.,
1998. С. 83.
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