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Правовые проблемы наследования предприятия
как имущественного комплекса в Российской Федерации

Проведенный анализ истории отечественного законодательства
о наследовании предприятий позволяет сделать вывод о том, что до-
статочно совершенными были нормы о наследовании фабрик, заво-
дов, лавок, мануфактурных заведений (прообразов существующих
предприятий), закрепленные Сводом законов Российской империи.
Советское наследственное право последующих лет не содержало
правовых норм о наследовании предприятий, так кат; право частной
собственности не распространялось на имущественные комплексы.
Возрождение предприятий как объектов права собственности прихо-
дится на 90-е гг. XX века, К предприятиям при переходе их в порядке
наследования применялись общие положения, не учитывающие осо-
бенностей такого сложного объекта.

Нормы части III ГК РФ, призванные урегулировать наследственные
отношения, объектом которых являются предприятия, не всегда сбалан-
сированы. В них не учтены все особенности такого наследуемого объек-
та. Так, законом не определены не только механизм учреждения дове-
рительного управления предприятием, но и содержание этого договора,
его форма и порядок исполнения. Нотариус обязан принять меры по уп-
равлению лишь при наличии заявления со стороны заинтересованных
лиц, получив согласие лица, являющегося с умершим участником общей
собственности на предприятие (сосооственника). При отсутствии его со-
гласия меры по управлению предприятием не принимаются (точно так
же, как IT в том случае, когда предприятие ухе находится в доверитель-
ном управлении или ином законном владении).

При наличии у наследодателя предприятия, право собствен-
ности на которое не зарегистрировано, и необходимости учреж-
дения доверительного управления государственная регистрация
договора доверительного управления наследственным имущест-
вом должна быть осуществлена по заявлению доверительного уп-
равляющего в особом: порядке, установленном законодательством
о государственной регистрации прав на недвижимое имущество
и сделок с ним.

Нормами, регулирующими порядок раздела предприятия,
не предусматривается механизм реализации преимущественного
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права, не увязывается осуществление этого права со сроками для
принятия наследства. Одним из признаков преимущественных
прав является срочность их существования. В настоящее время
из текста ст. 1164, 1170, 1178 Г К РФ следует, что никаким сроком
реализация преимущественного права при разделе предприятия
не ограничена в отличие от срока на право требования компенса-
ции в счет этого права.

Статья 1178 ГК РФ позволяет учитывать статус наследника как
предпринимателя только на день открытия наследства. Но следу-
ет согласиться с тем, что предоставление определенного срока для
возможности приобретения статуса предпринимателя может су-
щественно повлиять на реализацию наследственных прав. Поэтому
наиболее верным являлось бы решение вопроса о возможности при-
обретения статуса предпринимателя в любое время до осуществле-
ния раздела предприятия. Если среди призванных к наследованию
лиц уже имеется предприниматель, то право общей долевой собс-
твенности может возникнуть между несколькими наследниками-
предпринимателями (включая тех, кто приобретет статус предпри-
нимателя).

Реализация преимущественного права не меняет солидарного
характера ответственности наследников по долгам наследодате-
ля. Ограниченная ответственность (в пределах своей наследс-
твенной доли) такого наследника сохраняется по тем обязательс-
твам, которые возникли при жизни наследодателя. По остальным
обязательствам, возникшим после открытия наследства, в том
числе по обязательствам, которые возникли в связи с передачей
имущества в доверительное управление, ответственность насту-
пает полная, поскольку акту принятия наследства придается об-
ратная сила (п. 4 ст. 1152 ГК РФ).

Предприятие может стать объектом завещательного распоряже-
ния. Завещатель может распорядиться всем или только частью иму-
щественного комплекса. Завещанная наследнику часть предприятия
будет определена в денежном эквиваленте и выражена в долевом от-
ношении к стоимости всего имущественного комплекса. Обособление
завещанной части имущественного комплекса будет зависеть от воз-
можности самостоятельного существования завещанной части пред-
приятия.

Предприятие — особый объект права, в состав которого достаточно
часто включаются долги. Поэтому предприятие как имущественный
комплекс не может быть предметом завещательного отказа (в отличие
от вещей, его составляющих, при условии отсутствия негативного эф-
фекта деятельности предприятия в оставшемся составе).
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В связи с небольшим сроком действия правовых норм части III
ГК РФ судебная практика о наследовании предприятий не сложи-
лась, хотя спорных вопросов по поводу такого сложного объекта, как
предприятие, накопилось немало. В частности, отсутствует едино-
образный подход к понятию о сущностных признаках предприятия.
Трудным оказался вопрос отграничения предприятия от таких по-
нятий, как сложная вещь, главная вещь и принадлежность, делимые
и неделимые вещи. Даже само понятие «предприятие» трактуется не-
одинаково. По-видимому, такая ситуация возникла из-за нечеткости
правового регулирования статуса предприятия как имущественно-
го комплекса. Это, естественно, создает определенные фактические
препятствия для свободного рыночного оборота имущественных
комплексов, в том. числе и для участия их в наследственных право-
отношениях.
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